OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO,

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES,

A TRAVÉS DE SU MADRE LA SEÑORA

LESLIE CERVANTES PULIDO Y

AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE:___________

ESCRITO INICIAL

C. JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera, número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizado conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851, VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ con Cédula Profesional 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado a los pasantes en Derecho, VICTOR DANIEL VAZQUEZ MORENO, VICTOR MANUEL GUIDO JIMENEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE y JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y en la Vía Ordinaria Civil, vengo a demandar a la Señora LESLIE CERVANTES PULIDO por su propio derecho y al menor JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES por conducto de su madre la Señora LESLIE CERVANTES PULIDO, quienes pueden ser emplazados en el domicilio ubicado en la calle Reembolsos número 90, Colonia Postal, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal; del C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, quien puede ser emplazado a juicio en el domicilio ubicado en Avenida Arcos de Belén sin número, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, también conocido como Avenida Arcos de Belén número 19, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; de quienes demando las siguientes:

PRETENSIONES

Pretensiones reclamadas al menor Julen Omar López Cervantes por conducto de su madre la Señora Leslie Cervantes Pulido y a ésta última por su propio derecho.
A) El desconocimiento de paternidad del menor Julen Omar López Cervantes.
B) La cancelación de la pensión alimenticia decretada mediante convenio judicial celebrado ante el Juzgado 21 Familiar del Distrito Federal, dentro del expediente número 1423/2007, con el rubro “López Portilla Omar Pelayo VS Leslie Cervantes Pulido”
Pretensiones reclamadas al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal.

C) Como consecuencia de la procedencia del desconocimiento de paternidad, la tildación del acta de nacimiento del menor de nombre Julen Omar López Cervantes, en cuanto hace a los apellidos paternos, así como a los nombres y datos de los abuelos paternos.
Pretensiones reclamadas a la Señora Leslie Cervantes Pulido por su propio derecho

D) La restitución de las cantidades indebidamente pagadas por el suscrito mediante depósitos y transferencias bancarias a favor de lo codemandada Leslie Cervantes Pulido, por concepto de pensión alimenticia que el suscrito otorgó al menor Julen Omar López Cervantes y a la codemandada Leslie Cervantes Pulido; las cuales serán cuantificadas en ejecución de sentencia. Lo anterior derivado del engaño del que fui victima por parte mi contraria, al haberme hecho creer que el menor Julen Omar López Cervantes era hijo del suscrito.
E) El pago del interés legal sobre la cantidad que resulte de la prestación inmediata anterior, los cuales serán cuantificados en ejecución de sentencia.

F) El pago de gastos y costas que generen la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS

1.- En el mes de Julio del año 2003, el suscrito laboraba en los cines denominados “CINEMEX” ubicados en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerias Coapa” ; siendo que durante dicho mes, la hoy demandada Leslie Cervantes Pulido, ingresó a laborar al mismo lugar, siendo ésta la forma en que el suscrito conoció a dicha codemandada.
2.- Es el caso que derivado de la convivencia que existía por razones de nuestro trabajo, comenzamos a hablarnos por teléfono y a salir en un inicio como amigos, hasta finales del mes de julio de 2003, ya que con ésta fecha iniciamos una relación de noviazgo formal.

3.- Así las cosas, el suscrito derivado de la relación de noviazgo que inicio con la codemandada ya referida, conoció a la familia más cercana de la Señora Leslie Cervantes Pulido, como lo fue su madre la Señora Erika Pulido Bautista, su padre el Señor Gerardo Cervantes Parra, su abuela materna la Señora Esther Bautista.

Cabe manifestar a su Usía, que desde que comencé la relación de noviazgo con mi contraria, la misma y el suscrito teníamos relaciones sexuales de manera habitual y constante, en muchas ocasiones sin protección.

4.- Así pasaron los meses, en los cuales continuamos con nuestra relación de novios, la cual aparentemente era perfecta, ya que al parecer del suscrito, existía una confianza inmensa e insuperable por lo menos de mi parte hacia la Señora Leslie Cervantes Pulido, ya que el suscrito la amaba en verdad y se encontraba profundamente enamorado de ésta, tan es así que el suscrito y mi contraria en diversas ocasiones habíamos platicado de formar una familia.
5.- Es el caso que el día 11 de enero de 2004, aproximadamente a las 13 horas con 30 minutos, el suscrito se encontraba en compañía de dos compañeros de trabajo de nombres Gabriel Cornejo León y Diego Sánchez Arellano, en la dulcería que se encuentra en la explanada de los cines Cinemex de Plaza Galerías Coapa, en virtud de que el promovente y sus acompañantes habíamos trabajado ese día en el turno de las 7 de la mañana a las 13 horas, cuando de repente y siendo las 13 horas con 45 minutos del día en comento, llego la C. Leslie Cervantes Pulido, ya que la misma le tocaba trabajar en el turno de las 14 horas a las 20 horas, quien se acercó a saludar al suscrito y a mis acompañantes, de una forma muy efusiva y con una alegría exagerada, a lo que le comente que porqué venia tan feliz, a lo que me respondió textualmente “ que crees?, estoy súper feliz porque vamos a ser papas, estoy esperando un hijo tuyo, no te da gusto?”, situación que me provocó una gran felicidad y alegría, al igual que a nuestros compañeros de trabajo Gabriel Cornejo León y Diego Sánchez Arellano, quienes al escuchar esa noticia de inmediato nos felicitaron, en virtud de que el hecho de que la C. Leslie Cervantes Pulido se encontrara embarazada del suscrito, me hacía el hombre mas feliz ya que como lo he referido, el suscrito se encontraba plenamente enamorado de ésta, aunado a que era algo que el suscrito en verdad deseaba, tan es así que en diversas ocasiones habíamos platicado sobre formar una familia.
Cabe manifestar a su Usía, que lo anteriormente expuesto le consta a los CC. Gabriel Cornejo León y Diego Sánchez Arellano.

6.- Derivado de lo anterior y de la fantástica noticia que me había dado la C. Leslie Cervantes Pulido, decidimos al día siguiente comentar nuestra gran alegría a nuestras familias, por lo que informamos del embarazo de mi contraria primero a la madre de mi contraria, posteriormente a su padre y por último a los padres del suscrito.

7.- Así las cosas, el suscrito a mediados del mes de enero del año 2004, se mudo al departamento en el que habitaba mi contraria en compañía de su señora madre, el cual se encuentra ubicada en Retorno 49 número 2370, interior 301, Colonia Avante, Código Postal 04460, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal y posteriormente en el mes de junio de 2004, específicamente el día 17 de dicho mes y año, el suscrito y la C. Leslie Cervantes Pulido contrajimos matrimonio; tal y como lo acredito con copia certificada de nuestra acta de matrimonio, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO.
8.- Con fecha 8 de septiembre de 2004, nació el menor de nombre Julen Omar López Cervantes, tal y como lo acredito con copia certificada del acta de nacimiento de dicho menor, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS.
Cabe precisar, que tal y como se desprende del acta de nacimiento en comento, se acredita que el suscrito reconoció al menor como su hijo, ya que en esa fecha el suscrito se encontraba plenamente seguro de que dicho menor era su hijo, ya que mi contraria me había manifestado como ya lo he referido, que estaba esperando un hijo del suscrito, siendo que el promovente tenia una gran confianza en la codemandada en cita.

9.- Así paso el tiempo, y a finales del mes de agosto, principios del mes de septiembre de 2007, el suscrito comenzó a notar una actitud hostil y de indiferencia por parte de la C. Leslie Cervantes Pulido hacia el suscrito, ya que casi no me hablaba, me evitaba, ya no existía débito conyugal entre nosotros derivado de la negativa constante de la misma; razón por la cual el día 6 de septiembre de 2007, precisamente al terminar de cenar, el suscrito le preguntó a la codemandada ya mencionada, que era lo que le sucedía, que el porqué de su cambio, situación a la que la enjuiciada contesto que se encontraba confundida y quería separarse del suscrito, por lo que me pidió que me fuera del domicilio en el que habitábamos, siendo éste el ubicado en Reembolsos número 103, interior 1, Colonia Postal, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, manifestándome que si no se iba el suscrito, entonces ella se iría con mi menor hijo y no me dejaría verlo, por lo que el suscrito trato de arreglar las cosas por el gran amor que tenía hacia la C. Leslie Cervantes y al menor Julen Omar López Cervantes, sin que esto fuera posible, atendiendo a la negativa de mi contraria a seguir viviendo con el suscrito; razón por la cual el día 9 de septiembre de 2007 me separe del domicilio antes referido, tal y como lo acredito con copia certificada del acta número 524951, de fecha 9 de septiembre de 2007, emitida por la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la Dirección Ejecutiva de Justicia Cívica, Juzgado Cívico BJU-2, en la que se hace constar la comparecencia del suscrito ante dicha dependencia a efecto de informar de la separación del mismo del domicilio conyugal, la cual adjunto al presente libelo como ANEXO TRES.
10.- Derivado de nuestra separación, la C. Leslie Cervantes y el suscrito decidimos divorciarnos, razón por la cual iniciamos con los trámites respectivos ante el DIF y posteriormente, se ingresó la demanda de divorcio voluntario junto con el convenio respectivo, demanda que recayó en el Juzgado Vigésimo Primero del Distrito Federal, bajo el rubro de López Portilla Omar Pelayo VS Leslie Cervantes Pulido, bajo el expediente 1423/2007, divorcio que se decretó mediante Sentencia Definitiva de fecha 20 de febrero de 2008, la cual causó ejecutoria mediante proveído de fecha 2 de abril del mismo año, tal y como lo acredito con copia certificada de la demanda de divorcio, del convenio de divorcio, de la Sentencia Definitiva en comento, así como con el auto ya citado, mismas que Bajo Protesta de Decir verdad, no me es posible exhibir en este momento por no tenerlas en mi poder, sin embargo, ya ha sido solicitado por el suscrito la expedición de las mismas, tal y como lo acredito con mi acuse con sello original, mismo que adjunto al presente ocurso como ANEXO CUATRO.
11.- En ese orden de ideas, cabe precisar a su Usía, que dentro del convenio de divorcio, el suscrito se obligó a proporcionar a mi contraria la cantidad de $3,000.00 (Tres mil pesos 00/100 M.N.) mensuales por concepto de pensión alimenticia a favor del menor Julen Omar López Cervantes y de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, esto es, la cantidad de $1,200.00 (Mil doscientos pesos 00/100 M.N.) quincenales a favor del menor en comento y la cantidad de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 M.N.) quincenales a favor de mi contraria, dando un total de $1,500.00 (Mil quinientos pesos 00/100 M.N.) quincenales, tal y como se acredita con el convenio de divorcio referido en el hecho inmediato anterior.


Cabe precisar, que dichos depósitos por concepto de pensión alimenticia, el suscrito los ha efectuado mensualmente, tal y como lo acredito con 27 fichas de depósito y 18 comprobantes de transferencias bancarias a la cuenta número 5204167066076498 de Banamex, cuya titular es la codemandada Leslie Cervantes Pulido, documentos que adjunto al presente escrito como ANEXOS DEL SEIS AL CUARENTA Y NUEVE.


Lo anterior, de igual forma se acredita con las copias certificadas de las fichas de depósito y comprobantes de transferencias electrónicas que en su momento exhibiré, en atención a que Bajo Protesta de Decir Verdad, no cuento con las mismas en este momento, toda vez que obran en los autos del juicio de divorcio y que recayó en el Juzgado Vigésimo Primero del Distrito Federal, bajo el rubro de López Portilla Omar Pelayo VS Leslie Cervantes Pulido, bajo el expediente 1423/2007; sin embargo, ya han sido solicitadas las mismas, tal y como lo acredito con el acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO CINCUENTA.
12.- Así paso el tiempo y a mediados del mes de febrero de 2009, la codemandada Leslie Cervantes Pulido, se fue a vivir en compañía del menor Julen Omar López Cervantes, a la Ciudad de los Cabos en Baja California Sur, sin haber pedido opinión al suscrito por cuanto hace al menor, razón por la cual y atendiendo a la distancia entre la Ciudad de México y los Cabos, amén del costo del transporte así como por el trabajo del provente, es que me encontraba imposibilitado para ver al menor, aclarando que en un principio no supe absolutamente nada de ellos, ya que la codemandada madre del niño, no me contestaba el celular que era la única forma que tenía para localizarla.
13.- Fue hasta el mes de Julio de 2009, que el suscrito por fin pudo localizar vía telefónica a la C. Leslie Cervantes Pulido y en consecuencia hablar unos minutos con el menor Julen Omar López Cervantes. A partir del mes de Julio de 2009, el suscrito le hablaba al menor una vez a la semana, derivado de lo costoso que es llamar a celular de larga distancia, siendo que en el mes de agosto de 2009, el suscrito al hablarle al menor, contestó una persona de nombre David, quien me comunicó de inmediato a la Señora Leslie y ésta a su vez sin decirme nada mas que “espérame tantito”, me comunicó al menor. Derivado de lo anterior, antes de terminar mi platica telefónica con Julen, le pedí que me comunicara con su mama, siendo que cuando ésta tomo la llamada, de forma tranquila y atendiendo a la preocupación del suscrito de saber con quien convivía mi hijo, le pregunté que quien era el hombre que me había contestado el teléfono, a lo que me contestó de forma agresiva diciéndome “te vale madres no te metas en mi vida y para que te quedes tranquilo, David es mi esposo y vive con Julen y conmigo”.

14.- Cabe manifestar, que la codemandada Leslie Cervantes Pulido, de forma constante me hablaba para decirme que le subiera el monto de pensión, ya que no le alcanzaba para sus gastos y los del menor, siendo que por dicho del propio Julen Omar, el mismo me comentaba cuando hablaba por teléfono con el, que ya había comido, que le habían dado una “Sopa Maruchan”, situación que se repitió un muchas ocasiones.

15.- Así las cosas, en el mes de Agosto de 2010, el suscrito marcó al celular de mi contraria, a efecto de hablar con el menor, siendo que me contestó el tal “David”, mismo que me informó que Leslie Cervantes Pulido y el menor Julen Omar López Cervantes, se encontraban en la Ciudad de México, Distrito Federal, por lo que procedí a llamar al menor a casa de la madre de Leslie, la Señora Erika Pulido Bautista.
16.- Es el caso, que el suscrito hasta el día 21 de agosto de 2010 y después de más de un año y medio sin ver al menor Julen Omar López Cervantes, me volví a reencontrar con dicho menor, viéndolo muy cambiado tanto físicamente como emocional y personalmente, ya que por lo que hace al aspecto físico se encontraba muy delgado y por otro lado, su comportamiento era muy tímido, situación que se me hizo normal, en atención a que el menor no me había visto en mas de un año y medio.
17.- Así las cosas, el suscrito siguió hablándole por teléfono al menor y cuando me contestaba mi contraria la C. Leslie Cervantes Pulido, textualmente le decía al menor “Julen te habla omar”, no le decía que le hablaba su papa, sino que me llamaba por mi nombre, situación que verdaderamente me molestaba, en virtud de que el suscrito no era ningún desconocido, sino que era su padre (eso creía en ese momento). 
18.- Es el caso que el día 26 de noviembre de 2010, el suscrito pasó a recoger al menor al domicilio en el que habita en compañía de su madre para convivir con éste, siendo que ese mismo día a las 19 horas con 10 minutos lo reintegré al domicilio en comento y que se ubica en Avenida Cuauhtémoc número 1225, interior 401, Colonia Letrán Valle, Código Postal 03310, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal. 
19.- Al llegar al domicilio referido en el hecho anterior y en la fecha ya precisada, la hoy codemandada se encontraba en la puerta del departamento en cita y al verme, comenzó a exigirme de nueva cuenta que le aumentara la pensión, amenazándome que si no lo hacía, no me iba a dejar ver a Julen, cuando de repente, una persona de sexo masculino subió las escaleras y entro al domicilio de mi contraria diciendo solamente “Buenas Noches”, procediendo de inmediato el menor a corre hacia esta persona gritándole “HOLA PAPI”.
Cabe señalar, que la persona referida en el párrafo anterior que llegó al domicilio de mi contraria, era el tal “David”, quien al verlo el suscrito lo identificó de forma inmediata, ya que dicha persona había sido exnovio de la hoy codemandada, antes de que el suscrito y ésta hubiéramos comenzado nuestro noviazgo; persona que identifique porque al principio de mi relación con la Señora Leslie Cervantes Pulido, esta persona de nombre “David” llegó a ir a buscarla al Cinemex en el que trabajábamos y que se encuentra en Plaza conocida como “Galerías Coapa”, habiéndome informado en ese entonces la hoy enjuiciada, que dicha persona era su exnovio y que la había ido a buscar para que regresaran, pero que supuestamente ella ya no quería nada con el tal David.
Posteriormente de la llegada de la persona de nombre “David”, terminamos de hablar y el suscrito se retiró de dicho domicilio con un gran coraje, ya que el menor que en ese entonces yo creía que era mi hijo, le decía enfrente de mi al tal “David” papa, situación que me destrozo en lo emocional, sin embargo y a pesar del enojo y frustración por parte del suscrito de escuchar que mi supuesto hijo le dijera papa a otro hombre y que la madre del menor no dijera nada, aclarando que en ese momento me percaté de un gran parecido entre el menor Julen y David, situación que me dejo pensativo y confundido, ya que el suscrito al haber visto el parecido físico entre éstos, comencé a tener dudas respecto de si el menor era hijo mío y más aún, cuando el tal “David” había sido exnovio de la codemandada y actual pareja de ésta.
20.- Por lo anterior y ante la gran duda que existía en el suscrito derivado de lo anteriormente narrado, respecto de saber si el menor Julen era o no mi hijo, al día siguiente de lo anteriormente expuesto, esto es con fecha 27 de noviembre de 2010, pase a recoger al menor al domicilio en el que habitaba con su madre y con el Señor “David”, para convivir con el mismo; siendo en esa fecha que el suscrito acudió con el menor Julen Omar López Cervantes a las 12:14 pm, al Laboratorio Médico del Chopo S.A. de C.V., en su sucursal ubicada en Avenida Canal de Miramontes número 2788, Fraccionamiento Jardínes de Coyoacán, Código Postal 04890, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal, a efecto de que se tomarán muestras de sangre tanto al menor como al suscrito para un estudio de ADN, denominado por dicho Laboratorio como “Exclusión de Paternidad en Sangre, Huella ADN”, muestras que como he mencionado, se tomaron el mismo 27 de noviembre de 2010, habiendo señalado dicho Laboratorio el día 20 de diciembre de 2010 para la entrega de los resultados respectivos.
A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, adjunto al presente escrito como ANEXO CINCUENTA Y UNO, el recibo con sello original de dicho Laboratorio, expedido con fecha 27 de noviembre de 2010 por dicho  Laboratorio, con número de orden AX00241690, teniendo como paciente al menor López Cervantes Julen Omar, en el cual obra que los resultados del análisis respectivo me serían entregados hasta el día 20 de diciembre de 2010.
21.- Con fecha 20 de diciembre de 2010, fecha designada por el Laboratorio en comento para la entrega de los resultados del examen de ADN, el suscrito acudió a dicho laboratorio a efecto de recoger resultados del examen de ADN, los cuales me fueron entregados previo el pago que efectué de la cantidad restante, situación que se acredita con el voucher de pago efectuado por el suscrito con tarjeta de crédito, por la cantidad de $1,227.00, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO CINCUENTA Y DOS, así como con el estado de cuenta de la tarjeta de crédito número 4555 4567 4390 0529  expedida por la Institución Bancaria conocida comercialmente como “BBVA BANCOMER”, en el cual en los detalles de movimientos, aparece el cargo referido con antelación; estado de cuenta que adjunto como ANEXO CINCUENTA Y TRES.

Cabe precisar a su Usía, que la cantidad referida en el párrafo anterior, es el monto que el suscrito adeudaba del total del costo de dicho examen, tal y como se puede observar en la parte inferior del recibo del Laboratorio ya citado, en donde aparece que el promovente quedo a deber la cantidad de $1,227.00, cantidad que fue pagada como se ha precisado, precisamente el día 20 de diciembre de 2010, fecha en la que me entregaron los resultados del examen de ADN.

22.- Es el caso, que el día 20 de diciembre de 2010, fecha en que me entregaron los resultados del examen ya multireferido, tuve conocimiento de que el menor de nombre Julen Omar López Cervantes, NO ES HIJO DEL SUSCRITO, ya que el estudio arroja como resultado, el 0.00000% de probabilidades de paternidad por parte del suscrito sobre el menor en comento, excluyéndose de ésta forma en las conclusiones de dicho estudio, el hecho de que el sucrito sea el padre biológico del menor, tal y como lo acredito con los resultados clínicos del estudio de Exclusión de Paternidad en Sangre, Huella ADN, con firma autógrafa, mismos que adjunto en original a la presente demanda como ANEXO CINCUENTA Y CUATRO, resultados que constan de 2 fojas y que fue expedido por el Q.F.B Mario García Sánchez.
23.- Cabe señalar a su Usía, que la noticia de que el menor ya aludido no era mi hijo, fue una noticia que me ha causado un daño emocional, ya que viví engañado por mi contraria por 7 años, en los cuales la codemandada de forma dolosa me hizo creer que el menor de nombre Julen Omar López Cervantes era mi hijo, ya que desde que me informó de que estaba embarazada, la misma me hizo creer que iba a ser padre, cuando la misma ya sabía que el menor no era mi hijo.

24.- Derivado de lo anterior y toda vez que el suscrito con fecha 20 de diciembre de 2010 tuvo conocimiento de que el menor Julen no era mi hijo, es por lo que me veo en la imperiosa necesidad de entablar el presente juicio, aclarando que dicho acontecimiento será acreditado con la prueba pericial en Genética Molecular (ADN) que en su momento procesal oportuno ofreceré, siendo ésta la prueba idónea para tal efecto, tal y como se desprende del siguiente criterio federal:
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PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR. CUANDO SE OFRECE EN EL JUICIO DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD Y EL MENOR SE NIEGA A QUE SE LE PRACTIQUEN LOS EXÁMENES CORRESPONDIENTES, DEBEN TENERSE POR CIERTOS LOS HECHOS NARRADOS POR SU CONTRAPARTE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

La acción de desconocimiento de paternidad tiene como finalidad desvirtuar la presunción legal que deriva del registro de un menor, por lo que la prueba idónea para tal efecto es la pericial en materia de genética molecular. A su vez, el artículo 287 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que cuando una de las partes se oponga a la inspección o reconocimiento ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones físicas o mentales, o no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario. El propósito que inspiró al legislador a introducir esa hipótesis normativa consistió en proteger la individualidad de los gobernados, pues estimó que no podía obligárseles a la inspección o reconocimiento de sus condiciones físicas o mentales, ya que ello atentaría contra sus derechos públicos subjetivos al invadir su intimidad sin su consentimiento, empero, como sanción a esa conducta omisiva, el legislador introdujo la presunción legal de tener por ciertos los hechos afirmados por su contraparte. De modo que, cuando en un juicio de desconocimiento de paternidad se ofrece la prueba pericial en genética molecular, y el menor (a través de quien lo tiene bajo su patria potestad y lo representa) se niega a que se le practiquen los exámenes correspondientes, no puede obligarse a practicar en su persona dicha probanza, pero en tal supuesto deben tenerse por ciertos los hechos narrados por su contraparte, salvo prueba en contrario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 226/2006. 13 de julio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Alfaro Telpalo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Gabriel Regis López.
Asimismo, me permito transcribir una tesis, a efecto de acreditar y robustecer la procedibilidad y legalidad de la prueba pericial en Genética, la cual a la letra dice:

No. Registro: 176,668

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXII, Noviembre de 2005

Tesis: II.2o.C.501 C

Página: 911

PERICIAL EN GENÉTICA. SU DESAHOGO ES PREPONDERANTE EN UN JUICIO DE DESCONOCIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, CON INDEPENDENCIA DEL DERECHO A LA PRIVACÍA O INTIMIDAD.

Tratándose de la investigación de la paternidad legal para esclarecer lo planteado en un asunto de desconocimiento o reconocimiento de paternidad, debe prevalecer esa prerrogativa en orden con la de intimidad o prevacía, en razón a que en un conflicto de esa naturaleza sustantiva, el conocimiento o averiguación dirigida a saber quién es el progenitor deviene predominante al derivar del supremo derecho del menor a obtener, entre otros, su identidad y filiación, alimentos, casa, educación, vestido, atención médica, etcétera, así como la obligación común de ambos padres de proporcionar los medios económicos y condiciones de vida necesarios para el pleno y armonioso desarrollo intelectual y físico de un menor. Además, si bien es exacto que la protección a la intimidad se puede afectar con el desahogo de la prueba pericial en genética, que es la idónea para demostrar científica y biológicamente la relación paterno filial, e implica la práctica de estudios químicos y exámenes de laboratorio traducidos en la toma de muestras de tejidos sanguíneos u orgánicos que podrían poner al descubierto otras características genéticas, como diversos aspectos patológicos o de conducta que nada tengan que ver con la paternidad que se busca dilucidar, no menos verídico resulta que para preservar tal derecho a la intimidad el desahogo de dicha probanza se debe limitar mediante niveles de control y acceso a esa información confidencial, esto es, que el juzgador ha de velar porque en la práctica dicha pericial se lleve a cabo con las medidas de discreción, de reserva y sanitarias para salvaguardar el estado de salud de los progenitores y del propio menor. Incluso es patente que la información que se obtenga de dicho procedimiento científico será concreta y objetiva, sólo para resolver la cuestión controvertida. De consiguiente, en tales casos indiscutiblemente deviene preponderante el derecho de investigación sobre la identidad de la paternidad en el juicio de desconocimiento o reconocimiento de la misma, en relación con la filiación en cuanto al progenitor, frente a una invasión a la intimidad o privacía individual.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisión 176/2005. 6 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Norma Ordóñez Jiménez.

25.- Cabe precisar a su Usía, que el presente juicio es procedente, ya que en primer lugar, el suscrito se encuentra dentro de los 60 días contados a partir de que tuve conocimiento del engaño del que fui víctima por parte de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, ya que como lo he manifestado y acreditado anteriormente, el suscrito tuvo conocimiento de que el menor no era mi hijo el día 20 de diciembre de 2010, siendo en ese momento en el cual conocí el engaño que la enjuiciada en comento me había hecho creer; engaño que por supuesto consiste en el hecho de que la Señora Leslie, con fecha 11 de enero de 2004, me informó y me hizo creer, que la misma estaba embarazada del suscrito y que íbamos a ser papas, situación que como se ha acreditado con el análisis elaborado en los Laboratorios el Chopo no es cierto, ya que dicho menor no es mi hijo, actuando de ésta forma con un dolo absoluto, al hacer creer al suscrito que estaba esperando un hijo mío, cuando la misma sabía que había mantenido relaciones sexuales con otros hombres y que el hijo que esperaba no era mío; obteniendo de esta forma un lucro indebido, consistente en la manutención que el suscrito efectuó tanto del menor de nombre Julen, como de la propia codemandada, consistente en la pensión alimenticia pagada por el suscrito a partir de que nos divorciamos, cantidad que será cuantificada en ejecución de sentencia, tal y como lo acreditaré con las fichas de depósito y comprobantes de transferencias electrónicas efectuadas por concepto de pensión alimenticia que de forma indebida otorgue.

A efecto de robustecer la procedencia del presente juicio, me permito insertar el siguiente criterio federal, mismo que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 171194

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXVI, Octubre de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: I.11o.C.184 C

Página:  3160

DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD. EL MOMENTO EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE QUE NO SE ES PADRE DE UN HIJO REGISTRADO, ES UN ELEMENTO DE LA ACCIÓN Y DEBE ACREDITARSE DE MANERA FEHACIENTE.

Del artículo 330 del Código Civil para el Distrito Federal, que dispone que "En todos los casos en que el cónyuge varón impugne la paternidad, debe deducir la acción dentro de sesenta días contados desde que tuvo conocimiento del nacimiento.", se desprende de manera indudable, que el actor debe acreditar como elemento de la acción de desconocimiento de la paternidad, el momento del nacimiento del menor, a efecto de que a partir de ese instante se compute el término de sesenta días que se menciona, pues a través de esa acción se pretende impugnar la presunción de ser padre de un hijo nacido dentro de matrimonio o de un concubinato. Sin embargo, tratándose de juicios en los que el varón estime no ser el padre biológico de un hijo (a) previamente reconocido, es necesario para la procedencia de la acción respectiva, que se exprese y acredite de manera fehaciente el momento en que tuvo conocimiento de que no era el padre de quien registró como su hijo (a), a efecto de determinar si fue intentada dentro del término de sesenta días que refiere el citado artículo, por ser esto un elemento de su acción. Además, de que ese elemento debe acreditarse de manera fehaciente, precisando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió ese conocimiento, a efecto de que el juzgador verifique si el hecho que motiva el desconocimiento de paternidad es suficientemente válido para establecer que se acreditó dicho elemento. Lo anterior, porque actualmente existe un conjunto de disposiciones jurídicas que organizan y estructuran a la familia, que se caracteriza principalmente por su naturaleza imperativa e irrenunciable, debido a que la sociedad está interesada en la existencia de la familia; y, cuyo ente (la familia) no debe ser perturbado o destruido por cualquier circunstancia o motivo que no esté apoyado en situaciones concretas y firmes. De ahí que tenga que exigirse que se acrediten de manera fehaciente las circunstancias ya referidas.

DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 277/2007. 18 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo viuda de Magaña Cárdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava.

Octava Época

Registro: 212305

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo : XIII, Junio de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.706 C        

Página:   618

PATERNIDAD. JUICIO DE CONTRADICCION DE LA. SU NATURALEZA.

En relación con la paternidad legítima opera la presunción legal: "pater is est quem nuptiae demonstrant". Como consecuencia de tal principio, en el que la ley viene en auxilio del hijo de matrimonio, lo releva de probar la paternidad: una vez probada la filiación materna la paternidad queda establecida automáticamente. Así se desprende de lo dispuesto por el artículo 324 del Código Civil, en relación con el 325 de ese cuerpo legal. Cuando se pretende desvirtuar esa presunción, debe hacerse a través de la acción de desconocimiento de paternidad establecida contra el marido, en los casos en que éste no puede ser padre del hijo. Tal acción se funda en que la presunción de paternidad debe desaparecer cuando exista prueba en contrario. En principio, tal presunción no puede ser combatida por cualquier persona ni por todos los medios: corresponde al marido de la madre destruirla en determinados casos, como principal interesado, y como el más capacitado para ello; y excepcionalmente a los herederos del marido en el supuesto a que se refiere el artículo 333 del Código Civil. Lo expuesto lleva a concluir que esa acción sólo procede respecto de los hijos de matrimonio, y es diferente a la de nulidad de los actos de reconocimiento que procede en relación con los hijos fuera de matrimonio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1221/91. Lilia del Carmen Lobato González y otro. 6 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodríguez Barajas.

26.- De lo anterior se desprende y acredita, que con independencia de que el suscrito haya reconocido al menor de nombre Julen Omar López Cervantes, reconocimiento que efectué por ERROR, entendiéndose por error, la falsa apreciación de la realidad derivado del engaño en el que me encontraba, consistente en que mi contraria de forma dolosa me hizo creer que estaba embarazada del suscrito, aprovechándose de la confianza y el gran amor que el mismo le tenía; el suscrito tiene derecho y resulta procedente el presente juicio al haberse enterado el mismo del engaño a que de forma dolosa fui sometido, ya que como se ha referido, el promovente hasta el día 20 de diciembre de 2010 en el Laboratorio Médico del Chopo S.A. de C.V., ubicado en Avenida Canal de Miramontes número 2788, Fraccionamiento Jardines de Coyoacán, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal, tuvo conocimiento de dicho engaño y en consecuencia de que el menor aludido no era mi hijo como me lo había hecho creer mi contraria por 7 años; siendo en el caso concreto que entre la fecha en que me enteré de que no era el padre del menor que registre como mi hijo y la fecha de presentación de la presente demanda, no han transcurrido los 60 días que dispone la tesis anteriormente referida, así como el artículo 330 del Código Civil para el Distrito Federal.
Asimismo se acredita la procedibilidad de la acción intentada, en atención a que el suscrito como supuesto padre y ex esposo de la hoy codemandada, es al que legalmente se le faculta para combatir la paternidad del menor que por un error derivado del engaño en que me hizo caer mi contraria, registre como hijo mío.
Amén de lo anterior, cabe precisar a su Usía, que el hecho de que el suscrito se haya encontrado en un error al momento de llevar a cabo el reconocimiento del menor Julen Omar, derivado del engaño al que fui sometido, trae como consecuencia directa e inmediata, que en el momento de dicho reconocimiento, hubo vicios en el consentimiento del suscrito por error y en consecuencia dicho consentimiento no resulta ser válido, tal y como lo dispone el artículo 1812 del Código Civil para el Distrito Federal; aunado a que el error de hecho o de derecho, debe de invalidar el acto jurídico civil consistente en el reconocimiento del menor por parte del promovente, siendo en el caso concreto, que  el error es el hecho de haberme hecho creer mi contraparte, que el suscrito era el padre del menor; razón por la cual lo registre como mi hijo.
Cabe aclarar, que el suscrito de ninguna forma esta atacando el acto jurídico administrativo, entendiéndose como éste, la forma y requisitos para el levantamiento del acta de nacimiento del menor, ya que dicho acto administrativo si cumple con los requisitos establecidos por la Legislación Civil para tal efecto. 

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 171195

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVI, Octubre de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: I.11o.C.183 C

Página:  3160

DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD, ACCIÓN. PUEDE INTENTARSE POR TODO VARÓN QUE ESTIME NO SER EL PADRE BIOLÓGICO DE UN HIJO NACIDO DENTRO O FUERA DE MATRIMONIO.

Si bien es cierto que el artículo 330 del Código Civil para el Distrito Federal, que dispone que "En todos los casos en que el cónyuge varón impugne la paternidad, debe deducir la acción dentro de sesenta días contados desde que tuvo conocimiento del nacimiento.", tal precepto se encuentra dentro del título "De la filiación", referido a hijos procreados dentro del matrimonio y nacidos dentro de los trescientos días siguientes a la disolución del mismo (artículo 324 del Código Civil para el Distrito Federal); también lo es, que la intención del legislador en la reforma al citado artículo de fecha veinticinco de mayo de dos mil, quiso eliminar esa distinción, para establecer una igualdad de derechos de filiación entre los hijos nacidos dentro de matrimonio, como los nacidos fuera de él, como ocurriría en tratándose de un concubinato; tan es así, que se adicionó el artículo 338 Bis, en el que se estipuló que "La ley no establece distinción alguna entre los derechos derivados de la filiación, cualquiera que sea su origen.". En consecuencia, es indudable que la acción de desconocimiento de la paternidad, es susceptible que sea intentada por todo varón (cónyuge o concubino) que estime no ser el padre biológico de un hijo a efecto de destruir la presunción de hijo nacido dentro del concubinato o dentro de los trescientos días siguientes al en que cesó dicha relación (artículo 383 del Código Civil para el Distrito Federal). Incluso, dicha acción, puede ser intentada por aquel varón que registró a un menor como su hijo, pese a no haber vivido en matrimonio o concubinato con la madre, pues como se mencionó, el legislador quiso eliminar la distinción entre hijos nacidos dentro y fuera de matrimonio, estableciendo igualdad en los derechos de filiación.

DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 277/2007. 18 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo viuda de Magaña Cárdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava.

27.- De igual forma debe precisarse, que el suscrito acreditará lo anteriormente vertido, en parte con la Prueba pericial en Genética Molecular (ADN), solicitando desde éste momento a su Señoría, que para el caso de que el menor Julen Omar López Cervantes se niegue a realizarse la toma de las muestras necesarias para el desahogo de la prueba en comento que en su momento ofreceré, o para el caso de que la madre del menor se opusiere a la misma, se le deberá de hacer efectivo el apercibimiento que en su momento se le imponga, consistente en tener por cierta la presunción de que el menor NO ES HIJO DEL SUSCRITO. Lo anterior es así al interpretar y aplicar por analogía, el artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal, al igual que las siguiente Jurisprudencia y tesis aislada, las cuales a la letra dicen:
No. Registro: 172,993

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Marzo de 2007

Tesis: 1a./J. 101/2006

Página: 111

JUICIOS DE PATERNIDAD. EN LOS CASOS EN QUE A PESAR DE LA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE APREMIO LOS PRESUNTOS ASCENDIENTES SE NIEGAN A PRACTICARSE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE GENÉTICA (ADN), OPERA LA PRESUNCIÓN DE LA FILIACIÓN CONTROVERTIDA (LEGISLACIONES DE NUEVO LEÓN Y DEL ESTADO DE MÉXICO).

Conforme a los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los menores tienen derecho a conocer su identidad, y la importancia de ese derecho fundamental no sólo radica en la posibilidad de que conozcan su origen biológico (ascendencia), sino en que de ese conocimiento deriva el derecho del menor, constitucionalmente establecido, de que sus ascendientes satisfagan sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento, para su desarrollo integral, además de que puede implicar el derecho a una nacionalidad determinada. Por otra parte, los Códigos de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León y del Estado de México establecen medidas de apremio a través de las cuales los Jueces y Magistrados pueden lograr que sus determinaciones se cumplan. Así, cuando en un juicio de paternidad se ordena el desahogo de la prueba pericial en materia de genética (ADN) y el presunto ascendiente se niega a que se le practique, es constitucional que se le apliquen dichas medidas para que se cumpla la determinación del juzgador, pero si a pesar de esas medidas no se logra vencer la negativa del demandado para la realización de la prueba, esto no significa que se deje a merced de la voluntad del presunto ascendiente el interés superior del menor, y que dicha negativa u oposición para la práctica de la prueba quede sin consecuencia alguna, ya que en todo caso debe operar la presunción de la filiación controvertida porque, por una parte, el artículo 190 bis V del Código de Procedimientos Civiles de Nuevo León así lo señala expresamente y, por otra, aunque la legislación del Estado de México no precisa esa circunstancia en una norma expresa, atendiendo al interés superior del niño y de una interpretación extensiva y analógica de los artículos 1.287 y 2.44 del Código Procesal Civil de esa entidad federativa, que establecen los supuestos de confesión ficta y reconocimiento de documentos, se concluye que ante la negativa del presunto ascendiente a practicarse la mencionada prueba, debe operar la presunción de la filiación, salvo prueba en contrario, pues como se ha dicho, considerarlo de otra manera llevaría a dejar el interés superior del niño a merced de la voluntad del presunto progenitor y no se respetaría su derecho fundamental a conocer su identidad.

Contradicción de tesis 154/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 18 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Disidentes: José de Jesús Gudiño Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 101/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintidós de noviembre de dos mil seis.

  Registro No. 173491

Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Enero de 2007

Página: 2306

Tesis: I.3o.C.576 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR. CUANDO SE OFRECE EN EL JUICIO DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD Y EL MENOR SE NIEGA A QUE SE LE PRACTIQUEN LOS EXÁMENES CORRESPONDIENTES, DEBEN TENERSE POR CIERTOS LOS HECHOS NARRADOS POR SU CONTRAPARTE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

La acción de desconocimiento de paternidad tiene como finalidad desvirtuar la presunción legal que deriva del registro de un menor, por lo que la prueba idónea para tal efecto es la pericial en materia de genética molecular. A su vez, el artículo 287 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que cuando una de las partes se oponga a la inspección o reconocimiento ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones físicas o mentales, o no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario. El propósito que inspiró al legislador a introducir esa hipótesis normativa consistió en proteger la individualidad de los gobernados, pues estimó que no podía obligárseles a la inspección o reconocimiento de sus condiciones físicas o mentales, ya que ello atentaría contra sus derechos públicos subjetivos al invadir su intimidad sin su consentimiento, empero, como sanción a esa conducta omisiva, el legislador introdujo la presunción legal de tener por ciertos los hechos afirmados por su contraparte. De modo que, cuando en un juicio de desconocimiento de paternidad se ofrece la prueba pericial en genética molecular, y el menor (a través de quien lo tiene bajo su patria potestad y lo representa) se niega a que se le practiquen los exámenes correspondientes, no puede obligarse a practicar en su persona dicha probanza, pero en tal supuesto deben tenerse por ciertos los hechos narrados por su contraparte, salvo prueba en contrario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 226/2006. 13 de julio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Alfaro Telpalo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Gabriel Regis López.
28.- Derivado del engaño que me hizo creer mi contraria, referente a que el hijo que esperaba era del suscrito, el mismo se encontró por 7 años en un ERROR, consistente en creer que era el padre del menor que registré como mi hijo, engaño que me llevó a realizar diversos pagos por error y de forma indebida a favor de mi contraria y del menor Julen Omar López Cervantes por concepto de pensión alimenticia; razón por la cual en este juicio es que demando la restitución del pago indebido que por concepto de pensión alimenticia efectué, ya que la misma y el menor no tenían derecho a dichos pagos y el suscrito, no tenía obligación de efectuar los mismos, ya que al no ser el suscrito el padre del menor, en consecuencia no existe ninguna obligación alimentaria de mi parte para con dicho menor.
En efecto, el suscrito realizó el pago de pensión alimenticia a partir del mes de febrero de 2008 a razón de $3,000.00 cada mes, en virtud de que el mismo estaba en el error de que el menor ya referido era su hijo y en consecuencia en el error de que tenía la obligación de proporcionarle alimentos, situación que en el caso concreto no acontece, ya que como se ha referido y acreditado, el multicitado menor no es mi hijo, situación que se acreditará a lo largo del presente juicio con la prueba idónea que es la Pericial en materia de Genética Molecular (ADN) que en su momento  ofreceré.
De lo anterior, es que resulta procedente se condene a la codemandada Leslie Cervantes Pulido, a la restitución del pago indebido realizado a su favor por el suscrito por concepto de pensión alimenticia, ya que la codemandada en cita es la generadora del error en el que se encontraba el promovente, amén de que el artículo 1883 del Código Civil en su parte conducente refiere:

“Artículo 1883.- Cuando se reciba alguna cosa que no se tenía derecho de exigir y que por error ha sido indebidamente pagada, se tiene obligación de restituirla.”

A efecto de robustecer lo anteriormente narrado, me permito insertar la siguiente tesis que reza de la siguiente forma:

Quinta Época

Registro: 339128

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 CXXX

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   742

ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO ( LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

El pago de lo indebido a que se refiere el artículo 1883 y su correlativo, el 1892 del Código Civil del Distrito Federal, son una forma del enriquecimiento ilegítimo ya que quien reciba un pago que no le es debido se enriquece sin causa en detrimento de quien hace el pago. El pago, según lo dispuesto por el artículo 2062 es la entrega de la cosa o cantidad debida, o la prestación del servicio que se hubiere prometido. Es decir, que para que haya enriquecimiento sin causa, se requiera que alguien reciba un pago que no le es debido.

Amparo directo 3121/56. Insecticidas Mexicanos, S. A. 7 de diciembre de 1956. Mayoría de tres votos. Ponente: Mariano Ramírez Vázquez.

De igual forma, resulta procedente se condene a la codemandada en cita, al pago del interés legal sobre el monto del pago indebido efectuado por el suscrito por concepto de pensión alimenticia, ya que ha quedado acreditado la mala fe de la codemandada Leslie Cervantes Pulido al haber engañado al suscrito durante 7 años, haciéndome creer que el menor referido era mi hijo, habiendo recibido a pesar de dicho actuar, el pago indebido que por concepto de pensión alimenticia he efectuado.

En efecto, lo anterior es así, atendiendo a que en primer lugar, el pago de lo indebido es una especie de enriquecimiento ilegítimo que se presenta cuando un sujeto da a otra persona, dinero u otros bienes fungibles, o un cuerpo cierto sin estar obligado a pago alguno.

Cabe precisar, que los requisitos del pago indebido son:

a) Es necesario un pago.- Esto es la entrega de un cuerpo cierto, dinero u otros bienes fungibles.

b) Que dicho pago sea indebido.- Esto es, que la entrega de la cosa cierta no debía efectuarse, en virtud de que no había obligación de darla.
c) Que dicho pago haya sido efectuado por error.- Esto es, que la entrega se efectuó en una creencia errónea de que tenía obligación de darla.

En el caso concreto tenemos, que en el presente juicio se cumplen dichos requisitos, ya que en primer lugar, ha quedado debidamente acreditado el pago efectuado por el suscrito a favor del menor de nombre Julen Omar López Cervantes y de la Señora Leslie Cervantes Pulido, tal y como se acredita con las fichas de depósito y comprobantes de transferencias bancarias a la cuenta de Banamex cuya titular es la codemandada antes citada, documentos que ya fueron referidos y exhibidos en hechos anteriores.

En segundo lugar, el pago referido en el párrafo anterior es indebido, ya que al encontrarse plenamente acreditado que el menor de nombre Julen Omar López Cervantes no es hijo del suscrito y en consecuencia se decrete el desconocimiento de paternidad, queda debidamente acreditado que el suscrito no debió de haber realizado los pagos efectuados por concepto de pensión alimenticia, ya que al no ser mi menor hijo, de ninguna manera puede existir una obligación alimentaria con el mismo.

En tercer lugar, queda debidamente acreditado, que el pago indebido por concepto de pensión que el suscrito ha venido efectuando, fue efectuado por ERROR, ya que al promovente le hizo creer la Señora Leslie Cervantes, que el menor ya mencionado era mi hijo y por ende el suscrito proporcionaba alimentos al mismo, toda vez que como se ha precisado, por medio de engaños y de forma dolosa, la codemandada en cuestión me hizo creer que el niño era mi hijo.

En tal orden de ideas, cabe precisar que con independencia de que la cantidad de dinero que se reclama su restitución derivado del pago indebido efectuado por el promovente, haya sido entregada por concepto de pensión alimenticia, esto no es impedimento legal alguno para que se condene a dicha restitución, ya que en primer lugar el artículo 1883 de la ley Sustantiva no hace distinción alguna y en consecuencia, se debe aplicar el Principio “de donde la ley no distingue una no debe de distinguir”, aunado a que el hecho de que dicho pago haya sido por concepto de alimentos, no quiere decir que se pase desapercibido el error ,engaño y dolo que cometió la codemandada ya citada en contra del demandante.

A efecto de corroborar lo anteriormente manifestado, inserto el siguiente criterio federal, mismo que debe de ser aplicado por analogía al caso concreto y que a la letra dice:
	Localización: 
Novena Época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007
Página: 2018
Tesis: I.3o.C.619 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

ALIMENTOS PROVISIONALES PARA ASCENDIENTES. PROCEDE LA DEVOLUCIÓN DE LAS CANTIDADES DESCONTADAS AL DEUDOR POR ESE CONCEPTO, CUANDO EL ACREEDOR NO DEMUESTRA SU NECESIDAD PARA RECIBIRLAS. 

Si bien es cierto que el artículo 304 del Código Civil para el Distrito Federal, establece que los hijos están obligados a proporcionar alimentos a los padres y que de conformidad con el artículo 943 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el Juez está facultado para fijar una pensión alimenticia provisional a petición del acreedor, sin audiencia del deudor y mediante la información que estime necesaria; sin embargo, cabe señalar que el artículo 311 Bis, del código sustantivo antes mencionado, únicamente establece la presunción de necesitar alimentos en favor de menores, personas discapacitadas, sujetos a estado de interdicción y cónyuge que se dedique al hogar, por tanto, cuando los ascendientes demanden el pago de alimentos, no sólo están obligados a demostrar el vínculo filial existente con el acreedor, sino la necesidad que tienen para recibirlos; en consecuencia, si el actor no acreditó dicha necesidad es evidente que no justificó su derecho para beneficiarse con la medida provisional decretada en su favor, por lo que si el deudor alimentario demanda en vía reconvencional el pago de daños por el detrimento patrimonial que sufrió, debe declararse procedente dicha prestación, pues de lo contrario se permitiría un enriquecimiento ilegítimo en favor del acreedor alimentario, ya que si bien los hijos están obligados a proporcionar alimentos a los padres, lo cierto es que esta obligación no es ilimitada ya que se encuentra sujeta a que el ascendiente demuestre la necesidad para recibir alimentos y si no lo hace o bien, el demandado acredita que percibe ingresos suficientes para solventar sus necesidades es evidente que carecen del derecho para demandar tal beneficio. Cabe señalar que aun cuando los artículos 2108 y 2110 del Código Civil para el Distrito Federal, establecen, que tanto los daños como los perjuicios deben ser consecuencia inmediata del incumplimiento de una obligación, ésta no necesariamente debe provenir de una relación contractual, pues el propio ordenamiento sustantivo, en su libro cuarto, primera parte, título primero, establece como fuente de las obligaciones no sólo a los contratos, sino la declaración unilateral de la voluntad, el enriquecimiento ilegítimo, la gestión de negocios, las obligaciones derivadas de actos ilícitos y del riesgo profesional, por lo que en el caso la obligación surge del enriquecimiento ilegítimo que obtuvo el acreedor alimentario a costa del deudor.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 141/2007. 26 marzo de 2007. Mayoría de votos. Disidente: Neófito López Ramos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.



De lo anterior se desprende y acredita, que con independencia de que se trate de alimentos, si el supuesto acreedor alimentista NO TIENE DERECHO A RECIBIR LOS ALIMENTOS, en consecuencia debe de condenársele a la devolución de las cantidades que se le hayan entregado por dicho concepto, siendo en el caso concreto que si el menor Julen Omar López Cervantes no es hijo del suscrito a pesar de haber sido registrado el accionante por las cuestiones ya aludidas, resulta cierto que al no ser mi hijo no tiene derecho a que le suministre pensión alimenticia alguna, así como tampoco existe la obligación del suscrito de suministrar la misma, razón por la cual resulta procedente se condene a mi contraria a la restitución de las pensiones entregadas y en consecuencia, se le condene al pago reclamado por concepto de pago indebido.

Ahora bien, es menester referir, que tal y como lo dispone el artículo 1884 del Código Civil del Distrito Federal, aquel que acepte un pago indebido y haya actuado de mala fe, deberá de pagar el interés legal, razón por la cual resulta procedente se condene a la codemandada Leslie Cervantes Pulido, al pago del interés legal sobre el monto reclamado por concepto de pago indebido, lo anterior es así, en virtud de que mi contraria actuó de forma dolosa y con mala fe, al engañar al suscrito y hacerme estar en un error, al hacerme creer que el menor de nombre Julen Omar era mi hijo, error que se prolongó por 7 años, siendo que la misma sabía que había tenido relaciones sexuales con otro u otros hombres distintos al suscrito.
28.- Como consecuencia de lo anterior y de la acreditación de que el menor no es hijo dl suscrito, procede se decrete la cancelación de la pensión alimenticia que el suscrito por convenio judicial se encuentra obligado a proporcionar, en atención a que al no se el pequeño ya mencionado, hijo del promovente, en consecuencia no tiene derecho alguno el menor de percibir alimentos por parte del suscrito, así como el demandante no tiene obligación de proporcionarle alimentos.

Por lo que hace a la pensión de la Señora Leslie Cervantes Pulido, cabe precisar que la misma debe de cancelarse en virtud de las injurias graves cometidas en contra del suscrito, al haberme engañado y haberme hecho creer, que el menor Julen Omra era mi hijo.

29.- Por otra parte y derivado de la procedencia del desconocimiento de paternidad por parte del suscrito sobre el menor Julen Omar López Cervantes, resulta procedente y conforme a derecho que al no existir relación paterno filial alguna con dicho menor, se debe de ordenar y condenar al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, a la TILDACIÓN del acta del menor en comento, por lo que hace al apellido paterno de dicho infante, así como con relación al nombre, apellidos, generales y datos del suscrito, al igual que de mis padres.
SOLICTUD DE DESIGNACIÓN DE TUTOR PARA EL MENOR JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 440 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Usía  se sirva designar tutor interino en el presente juicio al menor de nombre Julen Omar López Cervantes, pudiendo ser  tutor el Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado, o aquella persona que bajo la mejor opinión de su Señoría, pueda representar los intereses de dicho menor en el presente asunto.

DERECHO

En cuento al fondo son aplicables los artículos 330, 335, 440, 1883, 1891, 1893 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 24, 26, 31, 95, 255, 256, 257, 258 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Su Señoría es competente para resolver del presente juicio, atendiendo a lo dispuesto por los artículos 144, 156 fracción IV, 159 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado interponiendo en tiempo y forma hábil, la presente demanda en los términos precisados en el presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se señalan para los efectos precisados.


TERCERO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a los codemandados en los domicilios proporcionados para tal efecto.


CUARTO.- Se sirva designar tutor interino al menor Julen Omar López Cervantes en el presente juicio, a efecto de que representen al menor en el presente juicio.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, debiendo de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las pretensiones que se les reclaman en el presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a dieciséis de febrero de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la prevención formulada por su Señoría mediante proveído de fecha 23 de febrero de 2011, referente a que el suscrito aclare a quien demanda, así como las prestaciones solicitadas en virtud de existir un juicio diverso de alimentos; prevención que desahogo en los siguientes términos:


Manifiesto a su Señoría, que el suscrito en el presente juicio demanda a las siguientes personas:

A).- A la Señora Leslie Cervantes Pulido por su propio derecho, ya que ésta es quien engaña al suscrito al hacerle creer que el menor de nombre Julen Omar López Cervantes es mi hijo y derivado de este engaño, provoca que el suscrito reconozca a dicho menor como mi hijo. Derivado del engaño de la codemandada en comento, da origen a que se susciten diversas cuestiones jurídicas que la misma no tenía derecho y que obtuvo por el error en el que me encontraba derivado de su engaño, situaciones como lo es el haber proporcionado alimentos a un menor que no es hijo del suscrito. Asimismo, se recalca, que se demanda a la enjuiciada ya referida por su propio derecho, en virtud de que la misma al ser madre del menor, la sentencia que se llegue a dictar en el presente juicio le puede parar perjuicio, atendiendo a que se debe de modificar la filiación del menor, al no ser el suscrito su padre y en consecuencia tildar el acta de nacimiento respectiva.

B).- Se demanda a la Señora Leslie Cervantes Pulido en su carácter de Representante Legal del menor Julen Omar López Cervantes; razón por la cual el emplazamiento del menor se debe de efectuar a través de su representante legal, siendo en éste caso su madre la Señora Leslie Cervantes Pulido la que funge como representante del menor, al detentar la guarda y custodia, así como la patria potestad del niño.


De igual forma, es menester recalcar que el hecho de que una persona sea menor de edad, esto no significa que no pueda ser demandado ante un órgano Jurisdiccional como acontece en el caso que nos atañe. A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes tesis que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 197129

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 VII, Enero de 1998

Materia(s): Civil

Tesis: VI.2o.150 C

Página:  1092

EMPLAZAMIENTO DE MENOR DE EDAD. DEBE ENTENDERSE CON SU REPRESENTANTE LEGAL.

Es de explorado derecho que en tratándose de la capacidad jurídica se distingue entre la de goce y la de ejercicio; la primera es la cualidad de ser sujeto de derechos y obligaciones y, por consiguiente, es inherente e inseparable a toda persona, y la segunda consiste en la posibilidad de efectuar manifestaciones de voluntad jurídicamente eficaces; dicha capacidad de obrar tiene casos de excepción específicos, como son la interdicción, la minoría de edad, la falta de personalidad, mismas que constituyen un impedimento para efectuar actos jurídicos por sí mismo, como comparecer a juicio a deducir sus derechos; por tanto, cuando en un juicio se demanda a un menor de edad, el emplazamiento de éste sólo será válido si se entiende con su representante legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 613/97. Adalberto Soto Velasco y otros. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo VII-Mayo, tesis IV.3o.22 K, página 194, de rubro: "EMPLAZAMIENTO A MENORES DE EDAD AL JUICIO DE AMPARO. DEBE DE EFECTUARSE POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL.".

Quinta Época

Registro: 342934

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 CVIII

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:  1584

MENORES, REPRESENTACION DE LOS, EN JUICIO (LEGISLACION DE JALISCO).

Si por ser el demandado menor de edad, se le nombró un tutor especial y en esa forma se siguió el juicio y se dictó sentencia en su contra, sin que la demanda se le hubiese notificado a su representante legítimo, que era su madre, a falta de su padre, debe decirse que como dicho menor quedó sujeto a la patria potestad de su madre, no pudo comparecer al juicio ni contraer obligación alguna sin el expreso consentimiento de ella, por lo que el propio juicio está afectado de nulidad, a partir del auto en que se decretó el emplazamiento, pues no era procedente que para seguir ese juicio se le nombrara un tutor especial, desconociéndose las legítimas funciones de su madre, como lo disponen los artículos 467, 469, fracción I, 478 y 479 del Código Civil.

Amparo civil directo 3855/49. Montaño Daniel S. 6 de junio de 1951. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Roque Estrada. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Octava Época

Registro: 222915

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 VII, Mayo de 1991

Materia(s): Común

Tesis: IV.3o.22 K          

Página:   194

EMPLAZAMIENTO A MENORES DE EDAD AL JUICIO DE AMPARO. DEBE DE EFECTUARSE POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL.

Si de las constancias se aprecia que el tercero perjudicado es menor de edad, y que su apoderado jurídico tiene reconocida su personalidad ante la autoridad del conocimiento, el juez Federal vulneró las formalidades que rigen el juicio de amparo al ordenar se emplazara personalmente al tercero perjudicado, ya que debió ordenar que se le emplazara por conducto de quien lo representó en el juicio de origen, pues por su condición de menor de edad, lógicamente carece de ejercicio de acción y por consiguiente, no podía comparecer al juicio de garantías a ejercitar los derechos que le asisten en defensa de sus intereses.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 95/90. Eugenio Bernabé Martínez Pérez. 11 de julio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Carlos Hugo de León Rodríguez.

C).- Se demanda al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, en atención a que esta a su cargo todo lo relacionado con cuestiones de registro de nacimientos, expedición de actas, amén de que es ante dicha Institución ante la que se deberá de ejecutar materialmente la sentencia que se dicte en el presente asunto, consistente en la tildación de todos y cada uno de los datos que tengan que ver con el suscrito y con mis padres que aparezcan en el acta de nacimiento del menor.
Por otra parte y por lo que respecta a la prevención consistente en aclarar las prestaciones solicitadas, me permito manifestar lo siguiente:

1.-Cabe precisar, que el suscrito demanda de la Señora Leslie Cervantes Pulido por su propio derecho y en representación del menor Julen Omar López Cervantes, el desconocimiento de paternidad por parte del suscrito sobre dicho menor (prestación marcada con la letra “A” del escrito inicial de demanda), en atención a que como se ha referido, por lo que hace al menor, el mismo tiene derecho a una relación paterno filial siendo éste el principal interesado y en su caso afectado, razón por la cual es necesario demandar al menor y toda vez que éste es menor de edad y no cuenta con capacidad de ejercicio, es necesario emplazar al mismo a través de su madre, quien viene siendo su representante legal al ser quien detenta la guarda y custodia así como la Patria Potestad.
Ahora, se le demanda a la Señora Leslie Cervantes Pulido la misma prestación de desconocimiento de paternidad por parte del suscrito sobre su hijo, en atención a que al existir un parentesco sanguíneo entre ésta y el menor, puede pararle perjuicio a la codemandada en cita, la resolución que se dicte en el presente asunto, amén de que ésta es la que originó el error en el que se encontraba el suscrito al momento de registrar al niño como mi hijo, ya que mediante engaños me hizo creer que el infante era mi hijo.

En otro orden de ideas y por lo que respecta a la pretensión consistente en la cancelación de la pensión alimenticia decretada mediante convenio judicial celebrado ante el Juzgado 21 Familiar del Distrito Federal, bajo el expediente 1423/2007 (prestación marcada con la letra “B”), cabe manifestar a su Usía, que dicha prestación se demanda a la Señora Leslie Cervantes Pulido en representación del menor ya referido, en atención a que el mismo no tiene derecho y el suscrito no tiene obligación de proporcionar alimentos a un menor que no es mi hijo.
Asimismo, se le demanda a la Señora Leslie Cervantes Pulido la cancelación de la pensión alimenticia convenida a favor de ésta en el juicio diverso ya mencionado con antelación, en virtud de que la misma ha actuado de forma dolosa para con el suscrito, amén de que existen por parte de dicha codemandada injurias graves, tal y como lo es el hecho de haber engañado al suscrito al haberme hecho creer que el menor codemandado era mi hijo, siendo esto una cuestión clara y evidente de ingratitud hacia mi persona.
Cabe precisar a su Usía, que el hecho de demandar la cancelación de la pensión alimenticia decretada por convenio judicial a favor de los codemandados antes referidos, es una cuestión que con independencia de que se haya decretado dicha pensión en un juicio diverso, se tiene que intentar en el presente juicio según lo dispone el artículo 31 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, toda vez que cuando hay varias acciones en contra de una misma persona y provienen de una misma causa, todas esas acciones deben de hacerse valer simultáneamente, ya que el ejercicio de una o mas de ellas, quedan extinguidas las demás; siendo en el caso concreto que la causa que da origen a que demande la cancelación de dicha pensión alimenticia, es precisamente el desconocimiento de paternidad y por ende, en este juicio deben de reclamarse las acciones que deriven de la misma causa (desconocimiento de paternidad), ya que el suscrito al no ser el padre del menor, es evidente que no tiene obligación alguna de proporcionar alimentos al niño y por lo que respecta a la madre, derivado de su ingratitud y de las injurias ya mencionadas, de igual forma resulta procedente la cancelación de la pensión por lo que hace a esta última.
2.- Por otra parte, cabe precisar y aclarar que la prestación correcta demandada al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, es la tildación del acta de nacimiento del menor Julen Omar López Cervantes en cuanto hace al apellido paterno del menor, así como al nombre y demás datos del suscrito, así como de los abuelos paternos del menor; por lo que solicito que quede en esos términos la prestación en comento, que es precisamente la marcada con el inciso “C” del escrito inicial de demanda.
Cabe precisar que dicha pretensión se demanda al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, en virtud de ser la institución encargada de las cuestiones relativas e inherentes al registro, expedición, elaboración, corrección y tildación de actas de nacimiento, siendo ante éste la ejecución material de la sentencia que resuelva procedente el desconocimiento de paternidad que se demanda.

3.- Por último, cabe precisar que las prestaciones demandadas a la Señora Leslie Cervantes Pulido por su propio derecho, son las marcadas con los incisos D, E y F del escrito inicial de demanda, en virtud de que dicha codemandada actuó de forma dolosa en contra del suscrito, al haberme engañado y haberme hecho creer que el menor de nombre Julen Omar, era hijo mío, situación que es falsa y derivado de dicho engaño, la enjuiciada en cita ha obtenido de forma indebida cantidades de dinero por parte del suscrito amparadas éstas por concepto de pensión alimenticia, pensión que como he mencionado nunca debí de haber proporcionado si no hubiese estado en un error consistente en el engaño de mi contraria respecto de decirme y hacerme creer que el menor era mi hijo, cantidades que serán cuantificadas en ejecución de sentencia.
Asimismo se aclara que por lo que hace a la pretensión marcada con el inciso “E” de mi demanda inicial, la misma se demanda en atención a que es una consecuencia jurídica inmediata, derivado de la mala fe y el dolo con el que se ha conducido mi contraria, ya que la misma de forma dolosa y con mala fe recibió el pago que por concepto de pensión alimenticia el suscrito entregaba a esta y al menor, siendo que el promovente no tenía obligación de proporcionar dicha pensión por lo ya expresado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, desahogando la prevención formulada por su Señoría, en los términos precisados en el cuerpo del presente escrito.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a tramite la demanda incoada por el suscrito, dictando en consecuencia el auto admisorio correspondiente, ordenando emplazar a juicio a los codemandados.

PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a tres de marzo de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 272 G del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento, en virtud que mediante auto de fecha 9 de marzo de 2011 se admitió a trámite el escrito inicial de demanda, habiendo sido omisa su Usía, al no tener a la C. Leslie Cervantes Pulido como demandada en representación del menor Julen Omar López Cervantes, aclarando que si bien es cierto que se menciona que el suscrito demanda a dicha codemandada, también lo es que no se señala que la misma sea demandada por su propio derecho y en representación del menor en comento.


Por lo anterior, es que solicito se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia, se tenga a la codemandado Leslie Cervantes Pulido por demandada por su propio derecho y en representación del menor, ya que se trata de un litisconsorcio pasivo necesario, siendo esto un presupuesto procesal que debe de examinarse ya que resulta evidente que el resultado del fallo que se dicte en el presente juicio, indudablemente sus efectos recaerán principalmente en la esfera jurídica del menor, que si bien es cierto que no cuenta con capacidad de ejercicio al ser menor de edad, también lo es que no por esta situación se deba de considerad que la esfera jurídica del menor es la misma que la de su madre; motivo por el cual se deberá de aclarar el proveído en comento a efecto de que se tenga por demandada a la C. Leslie Cervantes Pulido por su propio derecho y en representación del menor ya citado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a catorce de marzo de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691, 692 ter, 692 quarter y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, AD CAUTELAM y solo para el caso de que su Usía no regularice el procedimiento en los términos solicitados por el suscrito mediante escrito de fecha 14 de marzo de 2011, presentado ante Oficialía de partes Común el mismo día, referente al hecho de que el A quo es omiso y en consecuencia no tiene por demandada a la C. Leslie Cervantes Pulido en representación del menor Julen Omar López Cervantes, vengo a interponer recurso de APELACIÓN en contra del proveído de fecha 9 de marzo de 2011, recurso que es de tramitación preventiva.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a quince de marzo de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 272 G del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento, en virtud que mediante auto de fecha 9 de marzo de 2011 su Usía fue OMISA en precisar el nombre completo y correcto de uno de los codemandados en el presente juicio, siendo éste el C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, ya que como se desprende en específico del renglón 5 y 6 del proveído en comento, de forma incorrecta se asentó “…C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL…”, siendo lo correcto “…C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL…”. Lo anterior, a efecto de evitar futuras nulidades en el presente juicio.

Asimismo solicito a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento, toda vez que en el auto ya mencionado en el párrafo anterior, se OMITIÓ ordenar que se corriera traslado y se emplazara al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, por lo que a efecto de evitar futuras nulidades, solicito se sirva ordenar se corra traslado y se emplace al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal.

Por otra parte, solicito a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia aclarar los autos de fecha 9 y 18 de marzo de 2011, en atención a que su Usía fue omisa en el primer auto de los ya mencionados, en cuanto a tener como demandada a la C. Leslie Cervantes Pulido en representación del menor Julen Omar López Cervantes, ya que solamente se tuvo a dicha persona por demandada por su propio derecho, aclarando que si bien es cierto que mediante auto de fecha 18 de marzo del año en curso, tuvo a bien regularizar el procedimiento y aclarar el primer auto de los ya referidos, en el sentido de ordenar se emplazara a la C. Leslie Cervantes Pulido por su propio derecho y al menor Julen Omar López Cervantes por conducto de su madre y en ejercicio de la patria potestad Leslie Cervantes Pulido; también lo es que en dicha aclaración de nueva cuenta su Usía omitió aclarar y tener POR DEMANDADA a la C. Leslie Cervantes Pulido  en representación del menor Julen Omar López Cervantes, aclarando que para poder ordenar se emplace a una persona en juicio, es necesario que primero se le tanga por demandada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a veinticinco de marzo de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 272 G del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento, en virtud que mediante auto de fecha 9 de marzo de 2011 su Usía fue OMISA en precisar el nombre completo y correcto de uno de los codemandados en el presente juicio, siendo éste el C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, ya que como se desprende en específico del renglón 5 y 6 del proveído en comento, de forma incorrecta se asentó “…C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL…”, siendo lo correcto “…C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL…”. Lo anterior, a efecto de evitar futuras nulidades en el presente juicio.


De igual forma, solicito a su Usía se sirva regularizar el procedimiento en cuanto al proveído de fecha 31 de marzo de 2011, ya que de nueva cuenta su Usía fue omisa en precisar correctamente el nombre del codemandado C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, ya que solamente se refiere a éste como C. Director del Registro Civil, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.


Por otra parte, solicito a su Usía se sirva aclarar lo conducente respecto a cual de los tutores designados en autos será al que deberá de notificársele de dicho cargo, toda vez que mediante proveído de fecha 9 de marzo de 2011 se designó a Blanca Elena Ambriz Flores y mediante diverso auto de fecha 31 de marzo del año en curso, se designó como tutor a la C. Patricia Castilla Barrera.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a once de abril de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 272 G del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 31 de marzo de 2011, toda vez que en dicho auto se designó como tutor del menor Julen Omar López Cervantes a la C. Patricia Castilla Barrera, sin embargo, en auto diverso de fecha 9 de marzo de 2011, de igual forma su Usía designó como tutor del menor a la C. Blanca Elena Ambriz Flores; lo que se traduce en que actualmente su Usía por un error involuntario ha designado a dos personas distintas como tutriz del menor, por lo que se solicita se sirva precisar cual de las dos personas ya mencionadas, es a la quedara designada como tutriz a efecto de estar en posibilidades de que se le notifique de dicho cargo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a cinco de mayo de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores a la C. LYDIA DANIELA ORTIZ CENOBIO, sin perjuicio de las personas autorizadas con antelación.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a veinticuatro de junio de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y vista la razón actuarial de fecha 9 de junio de 2011, por medio de la cual se hace constar que no fue posible notificar a la C. BLANCA ELENA AMBRIZ FLORES el cargo de TUTRIZ respecto del menor Julen Omar López Cervantes, por las razones vertidas por el actuario de la adscripción, es por lo que solicito a efecto de continuar dilatando el presente juicio, se sirva designar nueva TUTRIZ que represente los derechos del menor en comento y se ordene se notifique a lamisma de dicho cargo, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a veinticuatro de junio de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados en el presente juicio, al no haber dado contestación a la demanda instaurada en su contra y en consecuencia se declare por perdido el derecho que tuvieron para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia previa y de conciliación en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a cuatro de julio de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar en términos del Cuarto Párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al Licenciado en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, quien cuenta con cédula profesional número 4402398, misma que se encuentra debidamente registrada ante la Primera Secretaría de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, autorización que otorgo sin perjuicio de las conferidas con antelación.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a treinta da agosto de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, así como ante la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, adjuntando al presente escrito como ANEXO UNO, copia simple de mi cédula profesional, así como de la constancia de registro ante dicha secretaría, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 290, 291 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer en nombre de mi representado las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, a absolver posiciones el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, debiendo de apercibirla que en caso de no comparecer sin justa causa, será declarada confesa de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que en su momento exhibiré.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292,308, 309 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que la codemandada Leslie Cervantes Pulido engañó a mi representado al hacerle creer que el menor hijo que esperaba y que ahora responde al nombre de Julen Omar López Cervantes, era hijo del hoy actor. De igual forma acreditaré de forma fehaciente, que el hoy actor contrajo matrimonio con la codemandada en cita, así como el divorcio entre éstos y el pago que el actor Omar Pelayo López Portilla ha venido haciendo a favor del menor Julen Omar López Cervantes por conducto de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, por concepto de pensión alimenticia. De igual forma acreditaré, que desde el embarazo de mi contraria hasta el día de hoy, la misma ha engañado continuamente al Señor Omar Pelayo López Portilla, al hacerle creer que el menor codemandado es su hijo.


La presente prueba, es la idónea para acreditar lo referido en el párrafo anterior, toda vez que la confesional es sobre hechos propios y que le constan a la codemandada Leslie Cervantes Pulido.


2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del acta de matrimonio del actor con la codemandada Leslie Cervantes Pulido, misma que obra en autos por haber sido exhibida como anexo uno en el escrito inicial de demanda.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que mi representado y la codemandada Leslie Cervantes Pulido, contrajeron matrimonio, siendo la prueba documental la idónea para acreditar dicha situación.

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del acta de nacimiento del menor Julen Omar López Cervantes, misma que obra en autos por haber sido exhibida como anexo dos en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, el nacimiento del menor de nombre Julen Omar López Cervantes, así como el reconocimiento que el actor hizo de dicho menor al haber sido engañado por la codemandada Leslie Cervantes Pulido y creer que era su hijo, , siendo la prueba documental la idónea para acreditar dicha situación.

4.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del acta número 524951, de fecha 9 de septiembre de 2007, emitida por la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la Dirección Ejecutiva de Justicia Cívica, Juzgado Cívico BJU-2, en la que se hace constar la comparecencia de la parte actora a efecto de informar la separación de éste del domicilio conyugal, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido como anexo tres en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la fecha de separación por parte de mi representado del domicilio conyugal, siendo la prueba documental la idónea para acreditar dicha situación.

5.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la demanda de divorcio, del convenio de divorcio, de la sentencia que resolvió el divorcio y del auto de fecha 2 de abril de 2008 que declaró firme la sentencia en comento; todas estas constancias dictadas dentro del juicio de Divorcio Voluntario radicado en el Juzgado 21 Familiar del Distrito Federal, bajo el expediente número 1423/2007, con el rubro López Portilla Omar Pelayo VS Leslie Cervantes Pulido, documentales que bajo protesta de decir verdad no me han sido entregadas por el Juzgado en cita, por lo que en cuanto me sean entregadas las exhibiré de inmediato, recalcando que al escrito inicial de demanda se adjunto como anexo cuatro, el escrito por medo del cual se acredita la solicitud de dichas copias.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el hoy actor y la codemandada Leslie Cervantes Pulido, promovieron juicio de divorcio voluntario, así como acreditaré que derivado de dicho procedimiento se disolvió el vínculo matrimonial que los unía y se celebró convenio de divorcio en el que se pactó que mi representado proporcionaría pensión alimenticia a favor de la C. Leslie Cervantes Pulido y del menor Julen Omar López Cervantes, así como el monto y los términos de dicha pensión, siendo la prueba documental la idónea para acreditar dicha situación.

6.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistente en copias certificadas de las fichas de depósito que obran en el juicio de Divorcio Voluntario radicado en el Juzgado 21 Familiar del Distrito Federal, bajo el expediente número 1423/2007, con el rubro López Portilla Omar Pelayo VS Leslie Cervantes Pulido, documentales que bajo protesta de decir verdad no me han sido entregadas por el Juzgado en cita, por lo que en cuanto me sean entregadas las exhibiré de inmediato, recalcando que al escrito inicial de demanda se adjunto como anexo cincuenta, el escrito por medo del cual se acredita la solicitud de dichas copias.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba se acreditará, que mi representado realizó diversos depósitos a la codemandada Leslie Cervantes Pulido por concepto de pensión alimenticia a su favor y del menor Julen Omar López Portilla, así como el monto amparado por dichos depósitos, siendo la prueba documental la idónea para acreditar dicha situación.

7.- LAS DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistente en 27 fichas de depósito y 18 comprobantes de transferencias bancarias a la cuenta número 5204167066076498 de BANAMEX, cuya titular es la codemandada Leslie Cervantes Pulido, documentos que obran en autos por haber sido exhibidos en el escrito inicial de demanda como anexos del seis al cuarenta y nueve.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba se acreditará, que mi representado realizó diversos depósitos a la codemandada Leslie Cervantes Pulido por concepto de pensión alimenticia a su favor y del menor Julen Omar López Portilla, así como el monto amparado por dichos depósitos, siendo la prueba documental la idónea para acreditar dicha situación.


8.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el recibo con sello original expedido el día 27 de noviembre de 2010 por el Laboratorio Médico del Chopo S.A. de C.V., sucursal ubicada en Canal de Miramontes número 2788, Fraccionamiento Jardines de Coyoacán, Código Postal 04890, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal, con número de orden AX00241690, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como anexo cincuenta y uno.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba se acreditará, que el hoy actor acudió en compañía del menor Julen Omar López Cervantes el día 27 de noviembre de 2010, al Laboratorio Médico del Chopo S.A. de C.V., sucursal ubicada en Canal de Miramontes número 2788, Fraccionamiento Jardines de Coyoacán, Código Postal 04890, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal, a efecto de que se les tomaran las muestras necesaria para la práctica del estudio denominado por dicho Laboratorio como “Exclusión de Paternidad en Sangre, Huella ADN”. De igual forma se acredita, la fecha en que los resultados de dicho examen iban a estar listos, siendo ésta el día 20 de diciembre de 2010, siendo la prueba documental la idónea para acreditar lo anteriormente referido.

9.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el voucher de pago efectuado por el suscrito con tarjeta de crédito al Laboratorio Médico del Chopo S.A. de C.V., por la cantidad de $1,227.00, documento que obra en autos por haber sido exhibido en la demanda inicial como anexo cincuenta y dos.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba se acredita de forma fehaciente, que mi representado tuvo conocimiento de los resultado del examen denominado como “Exclusión de Paternidad en Sangre, Huella ADN” hasta el día 20 de diciembre de 2010, ya que en esta fecha es cuando liquido lo adeudado al Laboratorio el Chopo ya referido, amén de que dicha fecha fue la señalada para la entrega de resultados. Asimismo se acreditará que el monto amparado en dicha prueba, es precisamente el monto que se adeudaba según se acredita con el recibo ofrecido como prueba en el numeral inmediato anterior del presente libelo, siendo la prueba documental la prueba idónea para acreditar dichas afirmaciones.

10.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el estado de cuenta de la tarjeta de crédito número 4555 4567 4390 0529 expedida por la Institución Bancaria conocida comercialmente como “BBVA BANCOMER”, documento que obra en autos por haber sido exhibido en la demanda inicial como anexo cincuenta y tres.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba se acredita de forma fehaciente, que mi representado tuvo conocimiento de los resultado del examen denominado como “Exclusión de Paternidad en Sangre, Huella ADN” hasta el día 20 de diciembre de 2010, ya que en esta fecha es cuando liquido lo adeudado al Laboratorio el Chopo ya referido, viéndose reflejado en el estado de cuenta que se ofrece como prueba, el pago antes referido, amén de que dicha fecha fue la señalada para la entrega de resultados. Asimismo se acreditará que el monto amparado en dicha prueba, es precisamente el monto que se adeudaba según se acredita con el recibo ofrecido como prueba en el numeral inmediato anterior del presente libelo, siendo la prueba documental la prueba idónea para acreditar dichas afirmaciones.


11.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en los resultados clínicos del estudio de Exclusión de Paternidad en Sangre, Huella ADN, expedido por el Laboratorio Médico el Chopo S.A. de C.V., a través del Q.F.B. Mario García Sánchez, en el que se determina que el menor Julen Omar López Cervantes NO ES HIJO DEL HOY ACTOR, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como anexo cincuenta y cuatro.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente y con documento idóneo, que el menor de nombre Julen Omar López Cervantes, NO es hijo biológico de mi representado el C. Omar Pelayo López Portilla, ya que de dicho estudio se desprende, que el porcentaje de probabilidad de paternidad es del 0.00000%, situación que se robustecerá y corroborará con la prueba pericial en genética molecular (ADN) que se ofrecerá mas adelante. Derivado de lo anterior, se acreditará plenamente, el engaño del que fue víctima el actor por parte de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, al haberle hecho creer de forma dolosa, que dicho menor supuestamente era su hijo, así mismo, se acreditará que mi representado no tenía obligación alguna de proporcionar alimentos a dicho menor, ya que no existe relación paterno filial alguna, por no ser padre biológico y por ende, se acredita de forma fehaciente, la obligación por parte de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, de pagar a mi poderdante, todas y cada una de las cantidades que éste le dio por concepto de pensión alimenticia y que en el presente juicio se reclaman, ya que al haber sido engañado el actor por la codemandada al hacerle creer que el menor era su hijo, produjo que equivocadamente mi representada reconociera al niño y en consecuencia, se generara la INDEBIDA obligación de proporcionar alimentos.


Esta prueba junto con la prueba pericial en genética molecular (ADN), es la idónea para acreditar lo referido en el párrafo anterior.

12.- LA TESTIMONIAL.- A cargo del C. GABRIEL CORNEJO LEÓN, quien tiene su domicilio en Calle Oriental Edificio 12 departamento 13, Colonia Alianza Popular Revolucionaria, Delegación Coyoacan, México Distrito Federal, a quien el actor se compromete a presentar el día y hora que se sirva señalar para el desahogo de la presente prueba y de contestación al interrogatorio que en su momento se le formulará.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 356, 357, 360 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5.


Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente y contundente, que el hoy actor Omar Pelayo López Portilla fue engañado por la codemandada Leslie Cervantes Pulido, al haberle hecho creer de forma dolosa que el menor Julen Omar López Cervantes, era hijo de mi representado, ya que dicha codemandada así se lo manifestó y le afirmó que el hijo que esperaba era de mi representada, situación que es falsa como se acreditará a lo largo del presente negocio. Esta prueba es la idónea para acreditar el engaño del que fue víctima el hoy actor.


13.- LA TESTIMONIAL.- A cargo del C. DIEGO SÁNCHEZ ARELLANO, quien tiene su domicilio en Manuela Sáenz número 242, interior 201, Unidad Habitacional CTM Culhuacan. Código Postal 04480, Delegación Coyoacán, México Distrito Federal, a quien el actor se compromete a presentar el día y hora que se sirva señalar para el desahogo de la presente prueba y de contestación al interrogatorio que en su momento se le formulará.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 356, 357, 360 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5.

Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente y contundente, que el hoy actor Omar Pelayo López Portilla fue engañado por la codemandada Leslie Cervantes Pulido, al haberle hecho creer de forma dolosa que el menor Julen Omar López Cervantes, era hijo de mi representado, ya que dicha codemandada así se lo manifestó y le afirmó que el hijo que esperaba era de mi representada, situación que es falsa como se acreditará a lo largo del presente negocio. Esta prueba es la idónea para acreditar el engaño del que fue víctima el hoy actor.


14.- LA PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR (ADN).- A cargo del perito único que en términos del artículo 346 última párrafo su Señoría se sirva señalar para tal efecto y solamente para el caso de que su Usía no designara a dicho perito, en este acto designo Ad Cautelam como perito de la parte actora, a la Bióloga Experimental Lidia López Sánchez, quien cuenta con cédula profesional número 5565031, expedida a su Favor por la Dirección General de Profesiones, quien tiene su domicilio en el ubicado en Galicia número 325, Colonia Álamos, Delegación Benito Juárez, Código Postal 3400, en México Distrito Federal, quien tiene los conocimientos técnicos y científicos suficientes para rendir la presente prueba y a efecto de acreditar lo anterior, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, copia simple de su cédula profesional y como ANEXO TRES, el curriculum vitae de dicha perito, del que se advierte la preparación y conocimiento que tiene sobre la materia para la cual se designa.

Los puntos y las cuestiones sobre las que versará la presente prueba pericial y que los peritos deberán de resolver, son los siguientes:

1.‐ Que diga el perito en qué consiste la prueba de genética del ADN. 

2.‐ Que diga el perito qué determina la prueba genética del ADN. 

3.‐ Que diga el perito si de acuerdo con la prueba genética del ADN se puede determinar si existe relación paterno filial entre el señor Omar Pelayo López Portilla y el menor Julen Omar López Cervantes. 

4.‐ Que diga el perito cómo se puede llegar a la certeza de si existe o no dicha relación paterno filial conforme a la prueba de genética del ADN. 

5.‐ Que diga el perito en qué consiste el procedimiento practicado para llegar a las conclusiones de su dictamen. 

6.‐ Que diga el perito si después de realizar la prueba genética del ADN, puede afirmar que el señor Omar Pelayo López Portilla es el padre genético del menor Julen Omar aún de apellidos López Cervantes.

 7.- Que diga el perito si después de realizar la prueba genética del ADN, puede afirmar que el señor Omar Pelayo López Portilla  NO es el padre genético del menor Julen Omar aún de apellidos López Cervantes.
8.‐ Que diga el perito qué porcentaje o grado de error existe en la realización de esta prueba con relación a la determinación de la relación paterno filial. 

9.‐ Que diga el perito qué grado o porcentaje de confiabilidad existe en la realización de la prueba genética del ADN para determinar la existencia de relación paterno filial entre el actor Omar Pelayo López Portilla y el menor Julen Omar López Cervantes. 

10.-  Que diga el perito cuál es el tiempo de proceso de la prueba, qué técnicas usó para rendir su dictamen y a qué conclusiones llegó tras su realización.


Cabe precisar, que la presente prueba se tendrá que efectuar sobre la codemandada Leslie Cervantes Pulido, sobre el menor Julen Omar López Cervantes y sobre mi representado Omar Pelayo López Portilla, por lo que a estas 3 personas se les deberá de tomar la muestra respectiva para el estudio y análisis respectivo, razón por la cual solicito a su Señoría, se sirva APERCIBIR a la codemandada y al menor de que para el caso de no comparecer el día y hora que los peritos o en su defecto su Usía señale para la toma de muestras o para el caso de que se opongan a la toma de muestras respectiva, se tengan por ciertas las afirmaciones realizadas por la parte actora en el presente juicio, respecto al hecho de que dicho menor codemandado NO es hijo del actor y en consecuencia, se decrete la procedencia del desconocimiento de paternidad  y derivado de esto, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

Lo anterior, se sustenta con la siguiente Jurisprudencia y tesis aislada, mismas que deben de ser aplicadas por analogía y en parte al “Contrario Sensu” y que a la letra dicen:

No. Registro: 172,993

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Marzo de 2007

Tesis: 1a./J. 101/2006

Página: 111

JUICIOS DE PATERNIDAD. EN LOS CASOS EN QUE A PESAR DE LA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE APREMIO LOS PRESUNTOS ASCENDIENTES SE NIEGAN A PRACTICARSE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE GENÉTICA (ADN), OPERA LA PRESUNCIÓN DE LA FILIACIÓN CONTROVERTIDA (LEGISLACIONES DE NUEVO LEÓN Y DEL ESTADO DE MÉXICO).

Conforme a los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los menores tienen derecho a conocer su identidad, y la importancia de ese derecho fundamental no sólo radica en la posibilidad de que conozcan su origen biológico (ascendencia), sino en que de ese conocimiento deriva el derecho del menor, constitucionalmente establecido, de que sus ascendientes satisfagan sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento, para su desarrollo integral, además de que puede implicar el derecho a una nacionalidad determinada. Por otra parte, los Códigos de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León y del Estado de México establecen medidas de apremio a través de las cuales los Jueces y Magistrados pueden lograr que sus determinaciones se cumplan. Así, cuando en un juicio de paternidad se ordena el desahogo de la prueba pericial en materia de genética (ADN) y el presunto ascendiente se niega a que se le practique, es constitucional que se le apliquen dichas medidas para que se cumpla la determinación del juzgador, pero si a pesar de esas medidas no se logra vencer la negativa del demandado para la realización de la prueba, esto no significa que se deje a merced de la voluntad del presunto ascendiente el interés superior del menor, y que dicha negativa u oposición para la práctica de la prueba quede sin consecuencia alguna, ya que en todo caso debe operar la presunción de la filiación controvertida porque, por una parte, el artículo 190 bis V del Código de Procedimientos Civiles de Nuevo León así lo señala expresamente y, por otra, aunque la legislación del Estado de México no precisa esa circunstancia en una norma expresa, atendiendo al interés superior del niño y de una interpretación extensiva y analógica de los artículos 1.287 y 2.44 del Código Procesal Civil de esa entidad federativa, que establecen los supuestos de confesión ficta y reconocimiento de documentos, se concluye que ante la negativa del presunto ascendiente a practicarse la mencionada prueba, debe operar la presunción de la filiación, salvo prueba en contrario, pues como se ha dicho, considerarlo de otra manera llevaría a dejar el interés superior del niño a merced de la voluntad del presunto progenitor y no se respetaría su derecho fundamental a conocer su identidad.
Contradicción de tesis 154/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 18 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Disidentes: José de Jesús Gudiño Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 101/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintidós de noviembre de dos mil seis.

  Registro No. 173491

Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Enero de 2007

Página: 2306

Tesis: I.3o.C.576 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR. CUANDO SE OFRECE EN EL JUICIO DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD Y EL MENOR SE NIEGA A QUE SE LE PRACTIQUEN LOS EXÁMENES CORRESPONDIENTES, DEBEN TENERSE POR CIERTOS LOS HECHOS NARRADOS POR SU CONTRAPARTE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

La acción de desconocimiento de paternidad tiene como finalidad desvirtuar la presunción legal que deriva del registro de un menor, por lo que la prueba idónea para tal efecto es la pericial en materia de genética molecular. A su vez, el artículo 287 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que cuando una de las partes se oponga a la inspección o reconocimiento ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones físicas o mentales, o no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario. El propósito que inspiró al legislador a introducir esa hipótesis normativa consistió en proteger la individualidad de los gobernados, pues estimó que no podía obligárseles a la inspección o reconocimiento de sus condiciones físicas o mentales, ya que ello atentaría contra sus derechos públicos subjetivos al invadir su intimidad sin su consentimiento, empero, como sanción a esa conducta omisiva, el legislador introdujo la presunción legal de tener por ciertos los hechos afirmados por su contraparte. De modo que, cuando en un juicio de desconocimiento de paternidad se ofrece la prueba pericial en genética molecular, y el menor (a través de quien lo tiene bajo su patria potestad y lo representa) se niega a que se le practiquen los exámenes correspondientes, no puede obligarse a practicar en su persona dicha probanza, pero en tal supuesto deben tenerse por ciertos los hechos narrados por su contraparte, salvo prueba en contrario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 226/2006. 13 de julio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Alfaro Telpalo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Gabriel Regis López.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 346, 347, 348 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente e idónea, que el menor de nombre Julen Omar López Cervantes, NO es hijo biológico de mi representado el C. Omar Pelayo López Portilla. Derivado de lo anterior, se acreditará plenamente, el engaño del que fue víctima el actor por parte de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, al haberle hecho creer de forma dolosa, que dicho menor supuestamente era su hijo, así mismo, se acreditará que mi representado no tenía obligación alguna de proporcionar alimentos a dicho menor, ya que no existe relación paterno filial alguna, por no ser padre biológico y por ende, se acredita de forma fehaciente, la obligación por parte de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, de pagar a mi poderdante, todas y cada una de las cantidades que éste le dio por concepto de pensión alimenticia y que en el presente juicio se reclaman, ya que al haber sido engañado el actor por la codemandada al hacerle creer que el menor era su hijo, produjo que equivocadamente mi representada reconociera al niño y en consecuencia, se generara la INDEBIDA obligación de proporcionar alimentos.


La presente probanza que se ofrece, es la idónea para acreditar el hecho de que el menor codemandado no es hijo biológico de mi representado.


15.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en toda y cada una de las actuaciones que se originen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representado.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


16.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva efectuar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representado.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291, 292, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, ofreciendo en tiempo y forma hábil las pruebas detalladas en el presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el presente libelo, ordenando la preparación de las que así lo requieran.


TERCERO.- Se sirva designar perito único en términos del artículo 346 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y en caso de no considerarlo prudente, se sirva admitir la prueba pericial a cargo de la perito designada para tal efecto, debiendo de darle en su caso, vista a mi contraria para que se pronuncie sobre la pertinencia de dicha pericial.


CUARTO.- Se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la Audiencia de desahogo de pruebas, citando a los codemandados con los apercibimientos correspondientes.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a once de octubre de dos mil once.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, así como ante la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende de autos, la codemandada Leslie Cervantes Pulido, así como el menor Julen Omar López Cervantes por conducto de su madre, OMITIERON dar contestación a la demanda incoada en su contra, sin que hayan señalado domicilio en el presente juicio para oír y recibir notificaciones, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 112 párrafo tercero del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicito a su Señoría se sirva decretar que a dichos codemandados, las notificaciones aún las de carácter personal, les surten por BOLETÍN JUDICIAL.


Por lo anterior y toda vez que mediante auto admisorio de pruebas de fecha 26 de octubre de 2011, se ordenó notificar personalmente a la codemandada Leslie Cervantes Pulido para el desahogo de la prueba confesional ofrecida por el actor a cargo de dicha codemandada, solicito a su Señoría se sirva tener notificada a dicha codemandada por Boletín Judicial, por lo manifestado en el párrafo que antecede, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a cuatro de noviembre de dos mil once.
OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, así como ante la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 26 de octubre de 2011, en virtud de que su Usía fue OMISA en acordar respecto al apercibimiento solicitado por el suscrito al momento de ofrecer la prueba pericial en Genética Molecular; apercibimiento consistente en que para el caso de que la codemandada Leslie Cervantes Pulido y el menor Julen Omar López Cervantes, no se presenten sin justa causa el día y hora en el lugar que se designe para la toma de las muestras necesarias para que el perito respectivo, pueda emitir su dictamen pericial, se tendrá por ciertas las afirmaciones del actor y en consecuencia, se tendrá por acreditada la NO paternidad del actor sobre dicho menor.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a cuatro de noviembre de dos mil once.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER LA C. LESLIE CERVANTES PULIDO DE FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL DÍA Y HORA QUE SU SEÑORÍA SE SIRVA SEÑALAR PARA TAL EFCETO, APERCIBIENDO A LA ABSOLVENTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CUASA, SERÁ DECLARARDA CONFESA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES 

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:
1.- Que usted laboró en el Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa”

2.- Que usted ingreso a laborar  al Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa” en el mes de Julio del año 2003.

3.- Que usted conoció al C. Omar Pelayo López Portilla  en Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa”.

4.- Que usted conoció al C. Omar Pelayo López Portilla  en Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa” en el mes de Julio de del año 2003.

5.- Que usted conoció a su artículante en el mes de Julio del 2003 por que eran compañeros de trabajo en el Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa”

6.- Que usted inicio una relación de noviazgo con el C. Omar Pelayo López Portilla a finales del mes de Julio de 2003.

7.- Que usted tuvo relaciones sexuales con su articulante.

8.- Que usted tuvo relaciones sexuales de manera constante con su articulante.

9.- Que usted tuvo relaciones sexuales de manera constante con su articulante desde que comenzó su noviazgo.
10.- Que usted tuvo relaciones sexuales de forma constante con su artículante sin protección desde que comenzaron su relación de noviazgo.

11.- Que usted y el C. Omar Pelayo López Portilla  en varias ocasiones platicaron el formar una familia.

12.- Que usted laboro el día 11 de enero de 2004 en el Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa”

13.- Que el día 11 de enero de 2004, usted cubrió  el turno laboral  de las 14:00 a las 20:00 horas en el Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa”

14.- Que el día 11 de enero de 2004 usted vio a su artículante en la dulcería que se encuentra en la explanada del Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa”.

15.- Que usted vio a su artículante el día 11 de enero de 2004 a las 13:45 horas en la dulcería que se encuentra en la explanada del Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa”. 

16.- Que usted le informo a su artículante  el día 11 de enero de 2004 que estaba embarazada.

17.- Que usted le informo a su artículante el día 11 de Enero de 2004 que estaba esperando un hijo de él. 

18.- Que usted le informo a su artículante el día 11 de Enero de 2004 en el Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa” que usted estaba embarazada de él. 

19.- Que usted le aviso  a su artículante el día 11 de Enero de 2004 a las 13:45 horas en el Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa” que usted estaba embarazada de él. 

20.- Que usted le aviso  a su artículante en presencia  de los CC. GABRIEL CORNEJO LEON Y DIEGO SANCHEZ ARELLANO el día 11 de Enero de 2004 a las 13:45 horas en el Cine denominado “CINEMEX”, ubicado en el interior de la plaza comercial conocida como “Galerías  Coapa” que usted estaba embarazada de él. 

21.- Que usted le dio la noticia de su embarazo a su artículante de forma muy emotiva.

22.- Que usted y su articulante decidieron informar de su embarazo a sus familiares.

23.- Que usted y su articulante comenzaron a vivir juntos derivado de su embarazo.

24.- Que usted y su articulante comenzaron a vivir juntos derivado de su embarazo, en el domicilio ubicado Retorno 49 número 2370, interior 301, Colonia Avante, Código Postal 04460, Delegación Coyoacán, México Distrito Federal.

25.- Que usted comenzó a vivir con su artículante en el domicilio precisado en la posición anterior a mediados del mes de Enero de 2004.

26.- Que usted contrajo matrimonio con su artículante el día 17 de Junio de 2004.

27.- Que usted dio a luz  a su menor hijo el día  8 de Septiembre de 2004.

28.- Que usted le informo a su artículante que el era el padre del menor referido en posiciones anteriores.

29.- Que usted y su artículante registraron juntos al menor Julen Omar López Cervantes.

30.- Que usted  sabe que su menor hijo referido en la posición anterior actualmente responde al nombre de Julen Omar López Cervantes.

31.- Que usted le informo a su artículante que el era el padre del menor referido en posiciones anteriores 

32.- Que usted y su articulante registraron al menor de nombre Julen Omar López Cervantes, derivado de que usted le hizo creer a su articulante que dicho menor era su hijo.

33.- Que usted a finales de agosto del año 2007 comenzó a distanciarse de su articulante.
34.- Que el distanciamiento que tuvo con su articulante referido en la posición anterior duro hasta principios de septiembre del mismo año. 

35.- Que usted a finales de Agosto principios de Septiembre de 2007 dejo de tener debito conyugal con su artículante.

36.- Que usted el día 06 de septiembre de 2007 discutió con su artículante 

37.- Que usted el día 06 de septiembre de 2007  al terminar de cenar, discutió con su artículante

38.- Que usted el día 06 de septiembre de 2007 al terminar de cenar, discutió con su articulante en el que en ese entonces era su domicilio.

39.- Que el domicilio referido en la posición anterior en el que usted habitaba con su articulante, es el ubicado en reembolsos número 103, interior 1, Colonia Postal, Delegación Benito Juárez, en México, Distrito Federal.
40.- Que usted el día 06 de septiembre de 2007 al terminar de cenar y haber discutido con su articulante, le pidió a éste que se fuera del domicilio referido en la posición anterior.

41.- Que usted y el C. Omar Pelayo López Portilla decidieron divorciarse 

42.- Que usted y su artículante presentaron demanda de divorcio voluntario en el año de 2007.

43.- Que usted sabe que la demanda de divorcio referida en posiciones anteriores recayó en el  juzgado 21 de lo Familiar del Distrito Federal con número  de expediente 1423/2007.

44.- Que usted y su artículante celebraron un convenio de divorcio dentro del juicio referido en la posición anterior.

45.- Que usted y su artículante pactaron dentro de convenio referido en posiciones anteriores, que este último le daría la cantidad de $1,500.00 pesos quincenales por concepto de pensión alimenticia a favor del menor Julen Omar López Cervantes.  

46.- Que usted y su artículante pactaron dentro de convenio referido en posiciones anteriores que este último le daría la cantidad de $300.00 pesos quincenales por concepto de pensión alimenticia a favor de usted.

47.- Que usted recibía el pago de las cantidades antes mencionadas mediante depósito bancario en la cuenta  5204167066076498 de Banamex

48.- Que usted es  la titular de la cuenta bancaria referida en la posición anterior.

49.- Que usted recibió en varias ocasiones vía transferencia bancaria, el pago de las cantidades mencionadas en posiciones anteriores. 

50.- Que usted a mediados del mes de Febrero de 2009 se fue a vivir en compañía de  su menor hijo Julen Omar López Cervantes a la ciudad de los Cabos en Baja California Sur.

51.- Que usted omitió consultar la opinión de su articulante para usted irse a vivir en compañía del menor Julen Omar López Cervantes a la ciudad de lo Cabos en Baja California Sur.
52.- Que usted durante el tiempo que vivió en  los Cabos en Baja California Sur, vivió con un hombre de nombre David.

53.- Que usted le informo a su artículante que la persona de nombre David referida en posiciones anteriores era su esposo.

54.- Que usted le informo a su artículante que la persona de nombre David referida en posiciones anteriores era su esposo y vivía con usted

55.- Que usted sabe que su menor hijo se abstuvo de convivir con su articulante durante el tiempo que usted vivió en lo Cabos.

56.- Que usted regresó en compañía de su menor hijo al Distrito Federal a principios del mes de Agosto de 2010. 

57.- Que usted permitió a su artículante hasta el día 21 de Agosto de 2010 volver a convivir con el menor Julen Omar López Cervantes

58.- Que usted a partir de 21 de Agosto de 2010 permitió a su artículante volver a convivir con el menor mencionado en posiciones anteriores. 

59.- Que usted el día  26 de Noviembre 2010 permitió a su artículante pasar a recoger al menor a su domicilio.

60.- Que usted el día 26 de Noviembre 2010 permitió a su artículante pasar a recoger al menor  al domicilio ubicado en  Avenida Cuauhtémoc número 1225, interior 401, Colonia Letrán Valle, Código Postal 03310, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.

61.- Que usted el día  26 de Noviembre 2010 permitió a su artículante pasar a recoger al menor al domicilio referido en la posición anterior para que conviviera con el. 

62.- Que usted recibió a las 19 horas con 10 minutos  del día 26 de Noviembre de 2010 a su menor hijo en el domicilio referido en posiciones anteriores.

63.- Que usted recibió de su artículante  a las 19 horas con 10 minutos  del día 26 de Noviembre de 2010 en el domicilio referido en posiciones anteriores a su menor hijo

64.- Que usted al momento de recibir a su menor hijo discutió con su artículante.

65.- Que usted al momento de recibir a su menor hijo discutió con su artículante enfrente de su menor hijo.

66.- Que usted al momento de recibir a su menor hijo discutió con su artículante enfrente de su menor hijo por cuestión de la pensión alimenticia. 

67.- Que usted al momento de recibir a su menor hijo, volvió a exigir a su artículante le aumentara la pensión alimenticia a favor del menor y de usted.

68.- Que el día 26 de Noviembre de 2010 mientras usted discutía con su articulante enfrente de su menor hijo en el domicilio referido en posiciones anteriores, llego a dicho domicilio una persona de sexo masculino.

69.- Que el día 26 de Noviembre de 2010, mientras que usted discutía con el C. Omar Pelayo López Portilla enfrente de su menor hijo, llego un hombre al domicilio referido en posiciones anteriores, al cual el menor Julen Omar López Cervantes  le dijo “Hola papi”.

70.- Que usted le informo a su artículante que la persona de sexo masculino referida en posiciones anteriores se llamaba David 

71.- Que usted le informo a su artículante el 26 de Noviembre de 2010 en el domicilio referido en posiciones anteriores que la persona de nombre David era actualmente su pareja.

72.- Que usted le confirmo a su artículante que su actual pareja de nombre David había sido su novio antes de que usted hubiera conocido a su artículante.

73.- Que usted le informo a su artículante que su actual pareja de nombre David vivía con usted y su menor hijo en el domicilio referido en posiciones anteriores. 

74.- Que usted llego a convivir  con su actual pareja de nombre David mientras usted mantuvo su relación de noviazgo con su artículante 

75.- Que usted llego a convivir  con su actual pareja de nombre David mientras estuvo casada  con su artículante

76.- Que usted recibió a su artículante el 27 de Noviembre de 2010 en el domicilio referido en posiciones anteriores.

77.- Que usted recibió a su artículante el 27 de Noviembre de 2010 en el domicilio referido en posiciones anteriores para entregarle a su menor hijo para efecto de convivencia.

78.- Que usted permitió a su artículante convivir con el menor Julen Omar López Cervantes  el día 27 de Noviembre de 2010.

79.- Que usted mantuvo relaciones sexuales con  personas diversas a su artículante 

80.- Que usted mantuvo relaciones sexuales con  personas diversas a su artículante durante su noviazgo con esté.

81.- Que usted sabe que su menor hijo de nombre Julen Omar López Cervantes es hijo de persona diversa a su artículante.

82.- Que usted sabia desde el momento de su embarazo que el hijo que esperaba era de persona diversa a su artículante.

83.- Que usted omitió informarle a su artículante que durante su noviazgo con este había mantenido relaciones sexuales con diversas personas.

84.- Que usted ha omitido informar a su artículante que el menor Julen Omar López Cervantes es hijo de persona diversa a su artículante 

85.- Que usted desde que supo de su embarazo ha engañado a su artículante al hacerle creer que el menor referido en posiciones anteriores es hijo de su artículante.

86.- Que usted exigía a su artículante aumentara la cantidad de dinero que le daba por concepto de pensión alimenticia para el menor referido en posiciones anteriores. 

87.- Que usted exigía a su artículante aumentara la cantidad de dinero que le daba por concepto de pensión alimenticia para el menor referido en posiciones anteriores, a pesar de que usted sabía que el menor no era hijo de su articulante.

88.- Que usted exigía a su artículante aumentara la cantidad de dinero que le daba por concepto de pensión alimenticia para usted. 

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL AL MOMENTO DEL DESAHOGO DE LA PRESENTE PRUEBA. 

RESPETUOSAMENTE

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACION DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y 

AL C. DIRECTOR DE REGISTRO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL 

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE 318/2011.

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR 

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA  en mi carácter de Mandatario Judicial, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo. 


Por medio del presente escrito encontrándome en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir  en sobre cerrado el PLIEGO DE POSICIONES que deberá de absolver en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, la C. LESLIE CERVANTES PULIDO el día y hora señalados para tal efecto, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por exhibido el pliego de posiciones que deberá de absolver la C. Leslie Cervantes Pulido de forma personal y no por conducto de apoderado legal. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA 

México, Distrito Federal a 02 de Diciembre  de 2011.

INTERROGATORIO QUE DEBERAN DE CONTESTAR LOS CC. GABRIEL CORNEJO LEON Y DIEGO SANCHEZ ARELLANO.

QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA
Qué diga el testigo si tiene interés en el presente juicio.
NO
Qué diga el testigo si depende económicamente de su presentante.

NO

Qué diga el testigo si tiene cuestiones de amistad o enemistad con alguna de las partes.
NO SOLO SOMOS CONOCIDOS

Qué diga el testigo si tiene cuestiones de sociedad con su presentante.

NO

Que diga el testigo si fue preparado para esta audiencia.

NO

Qué diga el testigo quien le dijo que se presentara a esta audiencia.

OMAR
1. Qué diga el testigo si conoce al C. Omar Pelayo López portilla.

SI
2. Qué diga el testigo desde cuando conoce al  C. Omar Pelayo López portilla.
 DESDE OCTUBRE DE 2002
3. Qué diga el testigo porque conoce al C. Omar Pelayo López Portilla.

PORQUE TRABAJAMOS JUNTOS EN EL CINEMEX QUE SE ENCUENTRA EN PLAZA GALERIAS COAPA.
4. Qué diga el testigo si conoce a la C. Leslie Cervantes Pulido.

SI
5. Qué diga el testigo desde cuando conoce a la C. Leslie Cervantes Pulido.

JULIO DE 2003
6. Qué diga el testigo porque conoce a la C. Leslie Cervantes Pulido.

PORQUE ELLA ENRO A TRABAJAR EN JULIO DE 2003 AL CINEMEX EN EL QUE TRABAJABAMOS Y QUE ES TA EN PLAZA GALERIAS COAPA
Qué diga el testigo si sabe el motivo del presente juicio.

SI, QUE AL PARECER EL HIJO QUE TUVO OMAR CON LESLIE, PARECE QUE NO ES DE OMAR.
7. Qué diga el testigo si sabe que relación guardan las partes en el presente juicio.

SI, INICIALMENTE FUERON AMIGOS POR MUY POCOS DÍAS, YA QUE A FINALES DE JULIO DE 2003, SE CONVIRTIERON EN NOVIOS Y POSTERIORMENTE SE CASARON, TUVIERON UN HIJO QUE AL PARECER NO ES DE OMAR Y DESPUÉS SE DIVORCIARON, POR LO QUE SOLAMENTE LOS UNE EL SUPUESTO HIJO DE OMAR.

8. Que diga el testigo por que sabe que existía una relación de noviazgo entre Leslie Cervantes Pulido y  Omar Pelayo López Portilla.

PORQUE TRABAJABAMOS JUNTOS, ERAMOS COMPAÑEROS DE TRABAJO Y CONVIVIAMOS CASI DEL DIARIO.
9. Que diga el testigo si sabe cuando comenzó la relación de noviazgo entre Leslie Cervantes Pulido y  Omar Pelayo López Portilla.

A FINALES DE JULIO DE 2003
Qué diga el testigo si sabe el nombre del hijo de las partes en el presente juicio.

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES
Que diga el testigo si sabe la edad del menor hijo de las partes.

7 AÑOS
Que diga el testigo si sabe, cuando se entero su presentante de que iba a ser papa.

11 DE ENERO DE 2004, PRECISAMENTE EN LAS MESAS QUE SE ENCUENTRAN EN LA DULCERIA QUE ESTA EN LA EXPLANADA DEL CINE CINEMEX DE PLAZA GALERIAS COAPA, ERAN APRIXIMADAMENTE LAS 13:30 HORAS Y ESTABAMOS OMAR, DIEGO SÁNCHEZ Y YO AHÍ SENTADOS YA QUE ACABABAMOS DE SALIR DE NUESTRO TURNO DE TRABAJO E IRIAMOS A JUGAR FUTBOLL EN LA NOCHE, CUANDO APROX A LAS 13:45 LLEGÓ LESLIE A DONDE ESTABAMOS Y MUY EMOTIVA LE COMENTO A OMAR ENFRENTE DE TODOS LOS QUE ESTABAMOS, QUE ESTABA ESPERANDO UN HIJO DE OMAR Y  QUE IBAN A SER PAPAS QUE SI NO NOS DABA GUSTO.
Que diga el testigo porque sabe de la fecha en que su presentante se entero de que iba a ser padre.

PORQUE ESTABA OMAR, DIEGO Y YO ESE DIA EN LAS MESAS QUE SE ENCUENTRAN EN LA DULCERIA QUE ESTA EN LA EXPLANADA DEL CINEMEX DE PLAZA GALERIAS COAPA Y LA RECUERDO PORQUE IBAMOS A JUGAR ESE DÍA LA FINAL DEL TORNEO DE FUT EN EL QUE ESTABAMOS INSCRITOS VARIOS COMPAÑEROS DE TRABAJO DEL CINE.

Que diga el testigo si sabe, como se entero su presentante de que iba a ser papa.

SI, SE ENTERO POR VOZ DE LESLIE CUANDO ESTA LLEGO APROX A LAS 13:45 A LAS MESAS DE LA DUCLERIA QUE ESTA EN LA EXPLANADA DEL CINEMEX DE PLAZA GALERIAS COAPA EN LAS QUE ESTABAMOS OMAR, DIEGO Y YO Y DE FORMA MUY EMOTIVA LE COMENTO A OMAR ENFRENTE DE NOSOTROS, QUE ESTABA EMBARAZADA Y QUE ESTABA ESPERANDO UN HIJO DE OMAR QUE IBAN A SER PAPAS.
Que diga el testigo si sabe en dónde se entero su presentante de que iba a ser papa.

SI EN LA DULCERIA QUE ESTA EN LA EXPLANADA DEL CINE CINEMEX DE PLAZA GALERIAS COAPA.
Que diga el testigo si sabe, quien le informo a su presentante de que este iba a ser papa.

LESLIE CERVANTES PULIDO

16. Que diga el testigo si sabe y le consta que Leslie Cervantes Pulido le dijo a Omar Pelayo López Portilla que estaba esperando un hijo suyo.

SI
17. Que diga el testigo si sabe y le consta cual fue la reacción de Omar Pelayo López Portilla con la noticia de que le dio Leslie Cervantes Pulido de que iban a ser papas.
SI FUE DE EMOCIÓN Y FELICIDAD.
Que diga el testigo la razón de su dicho
OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, así como ante la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir como ANEXO UNO, juego de copias certificadas de la demanda de divorcio, del convenio de divorcio, de la Sentencia de divorcio y del auto que la declara firme, todas estas actuaciones dictadas dentro del juicio de Divorcio Voluntario radicado en el Juzgado 21 Familiar del Distrito Federal, bajo el expediente número 1423/2007, con el rubro López Portilla Omar Pelayo VS Leslie Cervantes Pulido; documentos que fueron ofrecidos como prueba por el actor, en específico en el numeral 5 de su escrito de ofrecimiento de pruebas.


Asimismo, vengo a exhibir como ANEXO DOS, juego de copias certificadas de las fichas de depósito que obran en el juicio de Divorcio Voluntario radicado en el Juzgado 21 Familiar del Distrito Federal, bajo el expediente número 1423/2007, con el rubro López Portilla Omar Pelayo VS Leslie Cervantes Pulido, con las que se acredita que el actor depositaba quincenalmente a la hoy demandada, las cantidades que amparan dichos documentos, así como que la titular de dicha cuenta es la enjuiciada; mismas que fueron ofrecidas como pruebas en el numeral 6 del escrito de ofrecimiento de pruebas de mi mandante.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 2 de diciembre de 2011.
OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, así como ante la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a solicitar a su Señoría se sirva en vía de regularización del procedimiento, aclarar el proveído de fecha 2 de diciembre de 2011, por medio del cual se ordena notificar personalmente a las partes  el día, hora y lugar designado por la perito en Genética Clara Gorodezky, para la toma de las muestras para la elaboración y rendición del dictamen pericial en Genética Molecular (ADN); en virtud de que su Señoría OMITIÓ apercibir a la codemandada Leslie Cervantes Pulido y al menor Julen Omar López Cervantes (por conducto de su madre o en su caso de la tutriz designada a dicho menor en el presente juicio), de que para el caso de que no comparezcan el día, la hora y al lugar designado para la toma de las muestras o se opongan a la toma de las mismas, se tendrán por ciertas las afirmaciones realizadas por la parte actora en el presente juicio, respecto al hecho de que dicho menor codemandado NO es hijo del actor y en consecuencia, se decrete la procedencia del desconocimiento de paternidad  y derivado de esto, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

 Lo anterior, tomando en consideración lo dispuesto por el artículo 382 del Código Civil del Distrito Federal, el cual se debe de aplicar por analogía al caso concreto, así como en términos de las Jurisprudencias referidas al momento de ofrecer la prueba pericial en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 7 de diciembre de 2011.
OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, así como ante la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a darme por notificado en forma personal en nombre de la parte actora, del proveído de fecha 2 de diciembre de 2011, el cual se refiere a la prueba pericial en materia de Genética Molecular (ADN), para los efectos legales a que haya lugar.

Por otra parte, solicito a su Señoría se sirva decretar por practicada y realizada la notificación personal ordenada para la codemandada Leslie Cervantes Pulido, toda vez que a la misma le surten las notificaciones aún las de carácter personal por medio de Boletín Judicial, tal y como se desprende del proveído de fecha 11 de noviembre de 2011. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 7 de diciembre de 2011.
OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, así como ante la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medo del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ACLARAR la Sentencia Definitiva de fecha 13 de marzo de 2012, en virtud de que a lo largo de la misma, se asentó de forma errónea el nombre del menor, ya que se precisó como JULIEN, siendo lo correcto JULEN, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 20 de marzo de 2012.
OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 318/2011

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, así como ante la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691, 692, 692 Bis, 692 Quáter, 693 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN de tramitación inmediata, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 13 –trece- de marzo de 2012 –dos mil doce- y su respectivo auto aclaratorio de fecha 27 de marzo de 2012, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el juicio en que se actúa, expresando desde este momento en nombre de mi representado los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 13 de marzo de 2012, dictada por la Juez interina del Juzgado Cuarto Familiar del Distrito Federal y su respectivo auto aclaratorio de fecha 27 de marzo de 2012.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 84, 287, 335, 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como el artículo 382 del Código Civil del Distrito Federal, el cual es aplicable por analogía, así como el artículo 5 apartado “B” Fracción III de la Ley de los Derechos de las Niñas y Niños en el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi mandante, la Sentencia Definitiva de fecha 13 de marzo de 2012 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 27 de marzo de 2012, dictada por el A quo, en virtud de que de forma INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, absuelve a la codemandada Leslie Cervantes Pulido por su propio derecho y como representante del menor Julen Omar López Cervantes de todas las prestaciones que se les demandaron, en virtud de que supuestamente y a criterio del A quo, no se acreditó la acción que se intentó, situación que es FALSA, ERRÓNEA y no es acorde a la realidad, denotando la INCONGRUENCIA y el deficiente análisis y valoración de pruebas efectuado por la Juzgadora.

En efecto, el estudio y análisis realizado por la Juez de origen en el que basa la resolución que por este medio se combate, resulta incongruente y contrario a derecho, ya que en primer lugar, el actor acreditó a lo largo del juicio entre otras cosas lo siguiente:


1.- Se acreditó el nacimiento y registro del menor Julen Omar López Cervantes, así se acreditó el reconocimiento que el actor llevó sobre dicho menor (reconocimiento que fue derivado de un engaño por parte de la madre del infante) tal y como se desprende de la copia certificada del acta de nacimiento de dicho menor, documental que hace prueba plena.

2.- Se acreditó el matrimonio entre el actor y la codemandada Lelsie Cervantes Pulido, tal y como se desprende de la copia certificada del acta de matrimonio entre las partes, la cual por tratarse de una documental pública, hace prueba plena.


3.- Se acreditó el resultado del estudio de laboratorio denominado como “exclusión de paternidad en sangre, huella ADN”, practicado al menor Julen Omar López Cervantes y a mi mandante el C. Omar Pelayo López Portilla, mismo que fue practicado por Laboratorios El Chopo, del que se concluyó que con los 15 marcadores genéticos utilizados, se EXCLUYE  a López Portilla Omar Pelayo como el padre biológico del menor Julen Omar López Cervantes, ya que carece de los marcadores genéticos que debieron de ser contribuidos por el padre biológico al hijo, dando como consecuencia una probabilidad de paternidad del 0.00000%. Esto se acreditó de forma fehaciente, con los resultados del estudio en comento, el cual al NO HABER SIDO OBJETADO HACE PRUEBA PLENA EN JUICIO y mas aún, cuando no existe prueba alguna en contrario y se encuentra adminiculada con otros medios de prueba como lo son la confesión ficta derivado de la inasistencia de la codemandada al desahogo de la prueba confesional a su cargo, así como con el HECHO DE TENER POR CIERTAS LAS AFIRMACIONES DEL ACTOR RESPECTO A QUE ÉSTE NO ES EL PADRE BIOLOGICO DEL MENOR, derivado del apercibimiento efectuado por la negativa e inasistencia a la toma de muestra de la prueba pericial en genética molecular ADN, así como con las TESTIMONIALES; siendo que de todas estas pruebas se desprende y concluye, que el actor NO ES EL PADRE BIOLOGICO DEL MENOR JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES.

4.- Se acreditó con la CONFESIÓN FICTA al no haber comparecido la codemandada Leslie Cervantes Pulido a absolver posiciones en la audiencia de fecha 2 de diciembre de 2011, entre otras cosas, el engaño por parte de dicha codemandada al hacerle creer al actor que el menor era su hijo, se acreditó el hecho de que mi mandante, NO TIENE UNA CONVIVENCIA COTIDIANA NI CONTINUA CON EL MENOR Julen Omar, ya que el mismo vivió por mas de un año en los Cabos, amén de que se acreditó que la codemandada y el menor ya han formado su núcleo familiar (padre, madre e hijo) ya que cohabitan con una persona de sexo masculino que responde al nombre de David y quien es esposo de la madre del menor en cita; PRUEBA QUE HACE PRUEBA PLENA EN JUICIO AL NO EXISTIR PRUEBA EN CONTRARIO Y ENCONTRARASE ADMINICULADA CON LOS DEMÁS MEDIOS DE PRUEBA COMO SE HA PRECISADO EN EL PÁRRAFO INMEDIATO ANTERIOR.

5.- Se acreditó con las testimoniales ofrecidas por mi mandante, que el mismo fue engañado por la enjuiciada Leslie Cervantes Pulido, al haberle hecho creer que el menor Julen Omar era su hijo así como el hecho de que dicho menor no es hijo del actor.

6.- Con el apercibimiento decretado mediante proveído de fecha 2 de diciembre 2011, mismo que fue aclarado mediante auto de fecha 4 de enero de 2012, consistente en que para el caso de que la codemandada Leslie Cervantes Pulido no compareciera al Departamento del Inmunología e Inmuno genética (INDRE) de la Secretaría de Salud el día y hora señalada para  la toma de las muestras para el desahogo de la Prueba pericial en materia  de Genética Molecular ADN, se tendrían por ciertas las afirmaciones del actor realizadas en su escrito inicial de demanda, referente a que éste no es el padre biológico del menor Julen Omar; apercibimiento que se le hizo efectivo mediante proveído de fecha 24 de enero de 2012, por medio del cual, se TUVIERON POR CIERTAS LAS AFIRMACIONES DEL ACTOR EN EL PRESENTE JUICIO, ESTO ES, QUE SE TUVIERON POR CIERTAS LAS AFIRMACIONES REFERENTES A QUE MI MANDANTE NO ES EL PADRE BIOLOGICO DEL MENOR, APERCIBIMIENTO QUE HACE PRUEBLE PLENA AL NO EXISTIR PRUEBA EN CONTRARIO Y ATENDIENDO A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 287 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, CON RELACIÓN AL ARTÍCULO 382 DEL CÓDIGO CIVIL DE LA MISMA ENTIDAD.

De lo anterior tenemos, que contrario a la expresado y sustentado por el A quo, SI SE ACREDITÓ DE FORMA FEHACIENTE LA ACCIÓN INTENTADA, TADA VEZ QUE QUEDO PLENAMENTE ACREDITADO EL HECHO DE QUE EL MENOR JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES, NO ES HIJO BIOLOGICO DE MI MANDANTE, situación que quedó plenamente demostrado con todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el presente juicio, mismas que SE ADMINICULAN ENTRE SÍ, DANDO UNA CERTEZA JURÍDICA DE QUE EL MENOR EN COMENTO NO ES HIJO DEL ACTOR, RECALCANDO A SUS USÍAS, QUE EN EL JUICIO DE ORIGEN NO EXISTE PRUEBA EN CONTRARIO NI MEDIO DE DEFENSA QUE DESVIRTUE LO QUE SE ACREDITÓ A LO LARGO DEL JUICIO.


Lo anterior denota lo INCONGRUENTE de la resolución que por este medio se combate, ya que se encuentra plenamente acreditada la acción y el A quo refiere lo contrario de forma inmotivada y sin sustento legal alguno.


Por otra parte, cabe precisar a Ustedes CC. Magistrados, que el propio A quo refiere en su Sentencia, en específico en el considerando III a fojas 6 y 7 del fallo que por este medio se combate, que si bien se tiene la presunción de que el menor Julen Omar López Cervantes no es hijo biológico de mi mandante, también refiere que dicha presunción no es suficiente para tener por demostrada la acción de desconocimiento de paternidad, situación que es por demás ABSURDA, CONTRADICTORIA y CONTRARIA A DERECHO, en atención a que en primer lugar, la prueba idónea para acredita el desconocimiento de paternidad, es precisamente la prueba pericial en genética molecular ADN, prueba que fue ofrecida por mi mandante en el juicio de origen. Pero es menester recalcar, que NO PUEDE FORZARSE A LAS PERSONAS A SOMETERSE A LA TOMA DE MUESTRAS O A LA INSPECCIÓN O RECONOCIMIENTO DE SUS CONDICIONES FISICAS O MENTALES, YA QUE ESTO ATENTA CONTRA LOS DERECHOS PÚBLICOS SUBJETIVOS AL INVADIR SU INTIMIDAD SIN SU CONSENTIMIENTO, RAZÓN POR LA CUAL Y ANTE LA NEGATIVA DE SOMETERSE A LOS ESTUDIOS CORRESPONDIENTES, ES QUE SE DEBE DE TENER POR CIERTAS LAS AFIRMACIONES DEL OFERENTE DE LA PRUEBA, EN ESTE CASO DE MI REPRESENTADO Y MAS AÚN CUANDO NO EXISTE PRUEBA EN CONTRARIO Y POR ENDE SE DEBE DE TENER POR ACREDITADA LA ACCIÓN INTENTADA, YA QUE DE LO CONTRARIO, SE ESTARÍA DEJANDO EN PLENO ESTADO DE INDEFENSIÓN AL ACTOR.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que es de observancia y aplicación obligatoria para el A quo y que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 173491

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXV, Enero de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.576 C

Página:  2306

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR. CUANDO SE OFRECE EN EL JUICIO DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD Y EL MENOR SE NIEGA A QUE SE LE PRACTIQUEN LOS EXÁMENES CORRESPONDIENTES, DEBEN TENERSE POR CIERTOS LOS HECHOS NARRADOS POR SU CONTRAPARTE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

La acción de desconocimiento de paternidad tiene como finalidad desvirtuar la presunción legal que deriva del registro de un menor, por lo que la prueba idónea para tal efecto es la pericial en materia de genética molecular. A su vez, el artículo 287 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que cuando una de las partes se oponga a la inspección o reconocimiento ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones físicas o mentales, o no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario. El propósito que inspiró al legislador a introducir esa hipótesis normativa consistió en proteger la individualidad de los gobernados, pues estimó que no podía obligárseles a la inspección o reconocimiento de sus condiciones físicas o mentales, ya que ello atentaría contra sus derechos públicos subjetivos al invadir su intimidad sin su consentimiento, empero, como sanción a esa conducta omisiva, el legislador introdujo la presunción legal de tener por ciertos los hechos afirmados por su contraparte. De modo que, cuando en un juicio de desconocimiento de paternidad se ofrece la prueba pericial en genética molecular, y el menor (a través de quien lo tiene bajo su patria potestad y lo representa) se niega a que se le practiquen los exámenes correspondientes, no puede obligarse a practicar en su persona dicha probanza, pero en tal supuesto deben tenerse por ciertos los hechos narrados por su contraparte, salvo prueba en contrario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 226/2006. 13 de julio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Alfaro Telpalo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Gabriel Regis López.


De lo anterior se desprende, que a cuando el menor a través de quien lo representa se niega a que se le practiquen los exámenes correspondientes para la prueba pericial en genética molecular, NO SE LE PUEDE OBLIGAR A QUE SE LOS PRACTIQUE, pero en ese supuesto, se deben de tener por CIERTOS LOS HECHOS NARRADOS POR MI MANDANTE Y POR ENDE, EL A QUO DEBIÓ DE HABER CONDENADO A  LOS CODEMANDADOS A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRESTACIONES QUE SE LES RECLAMARON, ya que no existe prueba en contrario.


Lo anterior es así, ya que estando en el supuesto sin conceder de que el razonamiento vertido por el A quo fuese correcto referente a que el desconocimiento de paternidad no es procedentes por presunciones al no haber podido obligar a la toma de la muestra para el estudio de ADN, sería como pensar y caer en el absurdo de que la acción de desconocimiento de paternidad y la de reconocimiento de paternidad, serían OBSOLETAS E INÚTILES EN LA PRÁCTICA, ya que bastaría que el presunto padre en el caso de reconocimiento o el presunto hijo en el caso del desconocimiento de paternidad SE NEGARAN Y ABSTUVIERAN DE PRACTICARSE LOS ESTUDIOS DE ADN para que en consecuencia, se les absolviera de la presunta paternidad o del desconocimiento de paternidad, a pesar de que se les hubiera hecho efectivo el apercibimiento de tener por ciertas las afirmaciones efectuadas en el escrito inicial de demanda y a pesar de que existieran pruebas adminiculadas que acreditaran lo contrario; situación que a todas luces es absurda y contraria a derecho, ya que se estaría dejando al arbitrio de una de las partes, la IMPARTICIÓN DE JUSTICIA, situación que de ninguna forma es legal.

Lo anterior, denota lo ilegal de la Sentencia dictada por el A quo, así como la indebida valoración de pruebas y el PLENO ESTADO DE INDEFENSIÓN en que se dejó a mi representado, ya que ante el IMPEDIMENTO LEGAL DE PODER OBLIGAR AL MENOR A REALIZARLE LOS ESTUDIOS Y TOMAS DE MUESTRAS NECESARIOS PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR ADN OFRECIDA POR EL ACTOR y a pesar de haber hecho efectivo el apercibimiento en comento aunado o todas las pruebas ofrecidas por mi representado, las cuelas se adminiculan entre si, el A quo decidió absolver a los codemandados por no haberse acreditado supuestamente la acción, siendo que como ya se ha referido anteriormente, la prueba idónea para acreditar el desconocimiento de paternidad, es precisamente la pericial en materia de genética molecular ADN, pero ante la negativa por parte del menor a través de quien lo representa en este caso su madre, se deben de tener por ciertas las afirmaciones de que dicho menor no es hijo del actor y con esa prueba es mas que suficiente para acreditar la acción de desconocimiento tal y como sucede cuando se demanda el RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

Cabe recalcar, que el hecho de que no se haya podido desahogar la prueba pericial en genética molecular, NO FUE UNA CUESTIÓN IMPUTABLE A MI MANDANTE, ya que éste cumplió con todos los requisitos y cargas procesales en el juicio de origen, sin embargo, como ya se ha mencionado y ante la IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y JURÍDICA de poder obligar al menor a someterse a los estudios y tomas de muestras necesarias para el desahogo de dicha prueba, es que se le hizo efectivo el apercibimiento, haciendo notar nuevamente a ustedes CC. Magistrados que integran este órgano revisor, que la prueba pericial es la idónea para acreditar el desconocimiento de paternidad, pero ante la imposibilidad de su desahogo por lo ya mencionado, es evidente que la ACCIÓN DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD SI SE ACREDITÓ PLENAMENTE EN EL JUICIO DE ORIGEN, CON TODAS Y CADA UNA DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL ACTOR, MISMAS QUE SE ADMINICULAN ENTRE SI, YA QUE DE LO CONTRARIO, SE DEJARÍA EN PLENO ESTADO DE INDEFENSIÓN AL HOY ACTOR, YA QUE EL RAZONAMIENTO DEL A QUO ES QUE PARA ACREDITAR LA ACCIÓN DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, SE DEBE DE ACREDITAR CON LA PERICIAL, SITUACIÓN QUE SI BIEN ES CIERTO, TAMBIÉN LO ES QUE ADMITE LA EXCEPCIÓN YA REFERIDA ANTE LA NEGATIVA DE SOMETERSE A LOS ESTUDIOS Y TOMAS DE MUESTRAS, YA QUE DE LO CONTRARIO, DICHA ACCIÓN DE DESCONOCIMINETO Y LA DE RECONOCIMIENTO SERÍA OBSOLETA, YA QUE BASTARÍA LA NEGATIVO Y OPOSICIÓN DE DEL MENOR O DE SU REPRESENTANTE A SOMETERSE ALA PERICIAL EN GENÉTICA, PARA QUE NO PUDIERA ACREDITARSE LA ACCIÓN, DEJANDO ASÍ AL ARBITRIO DE UNA DE LAS PARTES LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA, SITUACIÓN QUE DE NINGUNA FORMA ES CONFORME A DERECHO.

El A quo de igual forma refiere, que la presunción obtenida de adminicular las pruebas ofrecidas por el actor, no es suficiente para acreditar la acción de desconocimiento de paternidad, supuestamente por el interés superior del menor, pasando desapercibido el Juez de origen, que con su Sentencia VIOLA LOS DERECHOS DEL NIÑO ASÍ COMO EL INTERÉS SUPERIRO DEL MISMO, ya que a pesar de encontrarse debidamente acreditado en autos el hecho de que el menor no es hijo del actor, el a quo no lo declara procedente y en consecuencia, ESTA IMPIDIENDO QUE EL MENOR CONOZCA SU VERDADERO ORIGEN GENÉTICO E IMPIDIENDO QUE DICHO MENOR SEPA LA VERDAD RESPECTO A QUE EL ACTOR NO ES SU PADRE BIOLÓGICO, aunado a que como se desprende de autos, ha quedado plenamente acreditado que el menor no tiene una relación apegada con mi mandante, debido a que el menor ha vivido separado de éste sin tener comunicación con el actor durante un largo tiempo, amén de que el menor se encuentra viviendo dentro de un núcleo familiar completo y que esta conformado por su madre, el esposo de su madre que responde al nombre de David y el menor, SIENDO QUE EL MENOR RECONOCE ACTUALMENTE COMO SU PADRE AL SEÑOR DAVID, situación que se encuentra plenamente acreditada con la prueba confesional y con el apercibimiento efectuado a la codemandada Leslie Cervantes Pulido, consistente en tener por ciertas las afirmaciones del actor en su demanda.


Ahora bien, el A quo PRESUPONE que el menor Julen Omar López Cervantes, guarda una relación familiar, sentimental y afectiva con mi representado y con la familia de éste, SIN QUE EXISTA INDICIO O PRUEBA ALGUNA QUE ASÍ LO REFIERA, SINO AL CONTRARIO, EXISTEN PRUEBAS COMO LO ES LA CONFESIÓN FICTA ADMINICULADA CON EL APERCIBIMIENTO DECRETADO A LA CODEMANDADA LESLIE CERVANTES PULIDO CONSISTENTE EN TENER POR CIERTOS LOS HECHOS DE LA DEMANDA, QUE ACREDITAN Y DENOTAN QUE NO HA EXISTIDO DICHOS LAZOS FAMILIARES Y SENTIMENTALES Y MUCHO MENOS LA CONVIVENCIA Y APEGO POR PARTE DEL MENOR CON EL ACTOR Y SU FAMILIA, YA QUE MI MANDANTE DEJÓ DE CONVIVIR POR MUCHO TIEMPO DERIVADO DE QUE EL MENOR, SU MADRE Y LA PAREJA ACTUAL DE LA DEMANDADA, SE FUERON A VIVIR A LA CIUDAD DE LOS CABOS Y BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MI REPRESENTADO NO HA VISTO NI HA HABLADO CON EL MENOR DESDE EL MES DE DICEMBRE EN QUE SE ENTERÓ QUE EL NO ERA EL PADRE BIOLÓGICO DEL MENOR; SIENDO EN EL CASO CONCRETO, QUE EL MENOR SE REFIERE COMO “PAPA” A LA PAREJA ACTUAL DE MI CONTRARIA Y CON QUIEN VIVE.

A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 167289

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXIX, Mayo de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C. J/60        

Página:   949

CONFESIÓN FICTA. PUEDE POR SÍ SOLA PRODUCIR VALOR PROBATORIO PLENO, SI NO SE DESTRUYE SU EFICACIA CON PRUEBA EN CONTRARIO.

La correcta valoración de la prueba de confesión ficta debe entenderse en el sentido de que establece una presunción favorable al articulante y contraria a los intereses de la absolvente, que debe de ser destruida con prueba en contrario y en tanto no se advierta algún elemento de convicción que desestime la confesión ficta, ésta puede adquirir la eficacia suficiente para demostrar los hechos que se pretendieron probar en el juicio respectivo, sin que sea obstáculo a lo anterior la circunstancia de que al contestar la demanda la parte demandada hubiera negado los hechos en que se apoyó esa pretensión, toda vez que el silencio del absolvente quien se niega de alguna manera por su incomparecencia a ser interrogado y a prestar espontáneamente su declaración en relación con los hechos sobre los que se le cuestionan, es demostrativo de la intención de eludir la contestación de hechos fundamentales controvertidos en el juicio respectivo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2393/93. Everardo Vidaurri Lozano. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo 64/2007. Ana María Morales Vega. 8 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Óscar Martínez Mendoza.

Amparo directo 509/2007. María del Rosario González Villaseñor. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Amparo directo 623/2008. Telma Retarder de México, S.A. de C.V. 28 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Amparo directo 115/2009. **********. 26 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de abril de 2005, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 81/2004-PS en que participó el presente criterio.


Lo anterior, denota el DEFECTUOSO y ERRÓNEO estudio, análisis y valoración de pruebas efectuado por el A quo al momento de resolver en definitiva el juicio que nos atañe, dejando de esta forma en pleno estado de indefensión al hoy actor


Asimismo, cabe precisar que si bien es cierto que La Convención sobre los Derechos del Niño establece que es derecho de los niños a tener un nombre desde su nacimiento, a una nacionalidad y a conocer su origen; también lo es que de ninguna manera dicha convención refiere que esos derechos tengan que ser SOPORTADOS EN PRUEBAS PLENAS Y NO A BASE DE PRESUNCIONES COMO DE FORMA ERRÓNEA LO REFIERE EL A QUO EN LA FOJA 7 DE LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA, TODA VEZ QUE SI FUESE ASÍ, SERÍA IMPOSIBLE EN UN JUICIO DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, SE APLICARA LA PRESUNCIÓN DE PATERNIDAD POR NEGATIVA DEL PRESUNTO PADRE A SOMETERSE A LOS ESTUDIOS DE ADN Y AL NO DECLARAR PROCEDENTE  EL RECONOCIMIENTO ANTE DICHA NEGATIVA, SE ESTARÍA VIOLANDO EL DERECHO DEL MENOR A CONOCER SU IDENTIDAD GENÉTICA DEL MENOR, SITUACIÓN QUE APLICA DE IGUAL FORMA POR ANALOGÍA AL CASO CONCRETO.

Por último, cabe precisar a este órgano colegiado, que el A quo de forma indebida y contraria a derecho, REVOCA EN PARTE SU PROPIAS DETERMINACIONES, ya que durante el juicio, TUVO POR CIERTAS LAS AFIRMACIONES DEL ACTOR RESPECTO A QUE EL MENOR NO ES HIJO DE MI MANDANTE, ESTO ES QUE AFIRMÓ QUE DICHO MENOR NO ERA HIJO DEL ACTOR Y DE MANERA SORPRENDENTE, ERRÓNEA Y CONTRARIA A DERECHO, DECIDE EN LA SENTENCIA QUE SE COMBATE, RESOLVER QUE NO SE ACREDITÓ LA ACCIÓN DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, CUANDO DURANTE EL JUICIO YA HABÍA TENIDO POR CIERTAS LAS AFIRMACIONES DE MI REPRESENTADO, CONSISTENTES EN QUE EL MENOR NO ERA EL HIJO BIOLÓGICO DEL ACTOR, REVOCANDO DE ESTA FORMA SUS PROPIAS DETERMINACIONES.

Por lo anteriormente expuesto, es que Ustedes CC. Magistrados, deberán de declarar FUNDADO Y PROCEDENTE el agravio que se hace valer en el presente ocurso y en consecuencia, ordenar la REVOCACIÓN de la Sentencia Definitiva que por este medio se combate, debiendo en su caso, de condenar a los demandados al cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el juicio de origen, para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 13 de marzo de 2012, dictada por la Juez interina del Juzgado Cuarto Familiar del Distrito Federal y su respectivo auto aclaratorio de fecha 27 de marzo de 2012.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 287, 379, 380, 381, 402, todos estos relacionados con el artículo 281 y todos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionados con el artículo 19 y 382 del Código Civil del Distrito Federal, el cual es aplicable por analogía. 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi mandante, la Sentencia Definitiva de fecha 13 de marzo de 2012 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 27 de marzo de 2012, dictada por el A quo, en virtud de que éste realizó una INDEBIDA VALORACIÓN DE PRUEBAS, ya que como se desprende de autos, EXISTE UNA PRESUNCIÓN LEGAL A FAVOR DEL ACTOR contemplada en el artículo 287 del Código Procesal Civil, así como en el artículo 382 del Código Civil, ambos del Distrito Federal (éste último se debe de aplicar por analogía al caso concreto como mas adelante se precisará); presunción que consiste en el hecho de que al haber omitido la codemandada Leslie Cervantes Pulido presentar a su menor hijo a la toma de muestras y estudios para el debido desahogo de la prueba pericial en materia de genética molecular ADN, ofrecida por mi mandante, se le hizo efectivo el apercibimiento consistente en tener por ciertas las afirmaciones del actor en su demanda, consistentes en que mi representado NO ES EL PADRE BIOLÓGICO DEL MENOR JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES y en contra de la cual NO EXISTE PRUEBA EN CONTRARIO y a pesar de lo anterior, el A quo de forma errónea resolvió absolver a los codemandados de las prestaciones que se les reclaman, no otorgando el valor probatorio que por ley tiene dicha presunción legal, omitiendo resolver el presente juicio conforme a la letra de la ley, tal y como lo dispone el artículo 19 del Código Civil de esta entidad. 

Recordemos, que la presunción legal según lo dispone el artículo 380 del Código Procesal, es cuando la ley la establece expresamente cuando la consecuencia nace inmediata y directamente de la ley; siendo en el caso concreto que del artículo 287 del ordenamiento legal antes invocado, se desprende que en caso de que una parte se oponga o se niegue a la inspección o reconocimiento para conocer sus condiciones físicas o mentales, se deberá de tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte salvo prueba en contrario.


De igual forma sucede con el artículo 382 del Código Civil para esta entidad, del cual se desprende que en caso de que el presunto progenitor se niegue a proporcionar las muestras necesarias para la prueba de genética molecular ADN, se presumirá salvo prueba en contrario que es el padre del menor, artículo que debe de ser aplicado por analogía al caso concreto, al igual que la Jurisprudencia o tesis aplicables, toda vez que el punto jurídico es el mismo atendiendo a que tanto en el supuesto del precepto legal invocado, como en el caso concreto, existe la negativa de una de las partes a someterse al estudio y proporcionar las muestras para el desahogo de la prueba pericial en genética molecular ADN, con independencia de que uno sea en reconocimiento y otro en desconocimiento de paternidad, ya que en ambos casos es la misma hipótesis y se trata de si existe o no la relación paterno filial.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia y tesis que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 193841

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 IX, Junio de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIII.2o. J/26       

Página:   837

ANALOGÍA, PROCEDE LA APLICACIÓN POR, DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN.

Es infundado que las tesis o jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o sus Salas, no puedan ser aplicadas por analogía o equiparación, ya que el artículo 14 constitucional, únicamente lo prohíbe en relación a juicios del orden criminal, pero cuando el juzgador para la solución de un conflicto aplica por analogía o equiparación los razonamientos jurídicos que se contienen en una tesis o jurisprudencia, es procedente si el punto jurídico es exactamente igual en el caso a resolver que en la tesis, máxime que las características de la jurisprudencia son su generalidad, abstracción e impersonalidad del criterio jurídico que contiene.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revisión 236/93. Comisariado Ejidal del Poblado J. Guadalupe Rodríguez, Municipio de Nazas, Durango. 2 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Camacho Reyes. Secretario: Alberto Caldera Macías.

Amparo en revisión (improcedencia) 521/95. Sara Martha Ramos Aguirre. 7 de diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodríguez Olmedo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo en revisión 431/97. Manuel Fernández Fernández. 15 de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Elías H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro León.

Amparo directo 466/98. Laura Esther Pruneda Barrera. 18 de febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Elías H. Banda Aguilar. Secretaria: Martha Alejandra González Ramos.

Amparo en revisión 661/98. Ricardo Garduño González. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Elías H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro León.

Novena Época

Registro: 172743

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXV, Abril de 2007

Materia(s): Común

Tesis: 2a. XXXI/2007       

Página:   560

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. EL HECHO DE QUE EN ÉSTA NO SE HAYA INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.

La circunstancia de que en un criterio jurisprudencial de este Alto Tribunal se haya abordado el estudio de un precepto diverso al analizado en el caso concreto, no implica que la tesis sea inaplicable, pues el precedente judicial tiene diversos grados en su aplicación, pudiendo ser rígida o flexible, además de otros grados intermedios. Así, un criterio puede ser exactamente aplicable al caso por interpretar la misma disposición que la examinada en el caso concreto, o bien, puede suceder que no se analice idéntica norma, pero el tema abordado sea el mismo o haya identidad de circunstancias entre ambos temas, incluso puede ocurrir que la tesis sea aplicable por analogía, es decir, que se trate de un asunto distinto pero que existan ciertos puntos en común que deban tratarse en forma semejante.

Amparo directo en revisión 1287/2005. Coimsur, S.A. de C.V. 13 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Rómulo Amadeo Figueroa Salmorán.


De lo anterior tenemos, que mi representado TIENE A SU FAVOR UNA PRESUNCIÓN LEGAL DE NO SER EL PADRE BIOLÓGICO DEL MENOR JULEN OMAR, sin embargo, el A quo de forma errónea y contraria a derecho, realizo una INDEBIDA VALORACIÓN DE DICHA PRUEBA, YA QUE A PESAR DE ESTAR DEBIDAMENTE ADMINICULADA CON LOS DEMÁS MEDIOS PROBATORIOS REFERIDOS EN EL AGRAVIO ANTERIOR Y QUE SOLICITO SE TENGAN AQUÍ POR REPRODUCIDOS COMO SI A LA LETRA SE INSERTASEN, Y DE NO EXISTIR PRUEBA EN CONTRARIO QUE DESVIRTUE DICHA PRESUNCIÓN, EL A QUO RESOLVIÓ QUE DICHAS PRUEBAS NO ERAN SUFICIENTES PARA ACREDITAR LA ACCIÓN INTENTADA, PASANDO POR ALTO QUE COMO LO REFIERE EL ARTÍCULO 383 DEL CÓDIGO PROCESAL, LAS PRESUNCIONES QUE ADMITAN PRUEBA EN CONTRARIO OPERA LA INVERSIÓN DE LA CARGA DE LA PRUEBA, LO QUE SE TRADUCE EN QUE MI CONTRARIA ERA QUIEN TENÍA LA CARGA PROCESAL DE DESVIRTUAR LA PRESUNCIÓN LEGAL QUE POR LEY Y DEBIDO A SU NEGATIVA A LA TOMA DE MUESTRAS TIENE A SU FAVOR MI REPRESENTADO.

Ahora bien, cabe precisar que el actor, cumplió con la carga de la prueba al acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones y que consisten medularmente en el hecho de no ser el padre biológico del menor en cita, situación que se acreditó con todos los medios de prueba ya referidos y que adminiculados entre si, y no existiendo prueba alguna en contrario, no dejan duda jurídica de que el hoy actor no es el padre biológico del menor.

En consecuencia, al existir una PRESUNCIÓN LEGAL a favor de mi representado y NO EXISTIR PRUEBA EN CONTRARIO QUE DESVIRTUE DICHA PRESUNCIÓN, el A quo debió de haber OTORGADO PLENO VALOR PROBATORIO y resolver el juicio de origen CONFORME A LA LETRA DE LA LEY, tal y como lo dispone el artículo 19 del Código Civil y en consecuencia, debió de haber condenado a los codemandados al cumplimiento de las prestaciones reclamadas ya que la ley textualmente refiere en el artículo 287 y 382 del Código Procesal y Código Civil respectivamente, que en caso de negativa de permitir la inspección o negarse a proporcionar las muestras para una prueba de ADN, se tendrá por ciertas las afirmaciones de la contraria, y no como el en caso concreto aconteció al no haber otorgado el A quo, el valor probatorio que merecen todas y cada una de las pruebas adminiculadas entre si y que concluye con una sentencia contraria a derecho.

Aunado a lo anterior, el A quo OMITIÓ tomar en consideración la conducta y contumacia de la codemandada Leslie Cervantes Pulido, al no haber presentado a su menor hijo para la toma de muestra y estudios correspondientes para el desahogo de la prueba pericial en materia de genética molecular ADN, conducta que evidentemente es con la plena intención de eludir la toma de muestra para el estudio respectivo, en virtud de saber que su menor hijo no es hijo del actor, situación que se robustece con los demás medios de prueba como lo son el resultado de laboratorios El Chopo, con el que se acredita que el menor Julen Omar López Cervantes no es hijo de mi representado, así como con la confesión ficta y con la presuncional legal consistente en que el pequeño en comento no es hijo biológico del hoy actor y mas aún, cuando NO EXISTE ELEMENTO DE CONVICCIÓN ALGUNO QUE PUEDA DESVIRTUAR DICHAS PRUEBAS.

A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar la siguiente Jurisprudencia, misma que es aplicable por analogía, en virtud de que existen diversos puntos en común que deben de ser tratados de igual forma, tales como son, la negativa de comparecer a absolver posiciones así como la negativa de presentar a su menor hijo para la toma de muestras y para la practica de los estudios correspondientes para el desahogo de la prueba de ADN, ya que en ambos casos, se trata de una conducta negativa y evasiva para el esclarecimiento de hechos controvertidos en un juicio.
Novena Época

Registro: 167289

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXIX, Mayo de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C. J/60        

Página:   949

CONFESIÓN FICTA. PUEDE POR SÍ SOLA PRODUCIR VALOR PROBATORIO PLENO, SI NO SE DESTRUYE SU EFICACIA CON PRUEBA EN CONTRARIO.

La correcta valoración de la prueba de confesión ficta debe entenderse en el sentido de que establece una presunción favorable al articulante y contraria a los intereses de la absolvente, que debe de ser destruida con prueba en contrario y en tanto no se advierta algún elemento de convicción que desestime la confesión ficta, ésta puede adquirir la eficacia suficiente para demostrar los hechos que se pretendieron probar en el juicio respectivo, sin que sea obstáculo a lo anterior la circunstancia de que al contestar la demanda la parte demandada hubiera negado los hechos en que se apoyó esa pretensión, toda vez que el silencio del absolvente quien se niega de alguna manera por su incomparecencia a ser interrogado y a prestar espontáneamente su declaración en relación con los hechos sobre los que se le cuestionan, es demostrativo de la intención de eludir la contestación de hechos fundamentales controvertidos en el juicio respectivo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2393/93. Everardo Vidaurri Lozano. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo 64/2007. Ana María Morales Vega. 8 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Óscar Martínez Mendoza.

Amparo directo 509/2007. María del Rosario González Villaseñor. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Amparo directo 623/2008. Telma Retarder de México, S.A. de C.V. 28 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Amparo directo 115/2009. **********. 26 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de abril de 2005, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 81/2004-PS en que participó el presente criterio.


Por lo anteriormente expuesto, es que Ustedes CC. Magistrados, deberán de declarar FUNDADO Y PROCEDENTE el agravio que se hace valer en el presente ocurso y en consecuencia, ordenar la REVOCACIÓN de la Sentencia Definitiva que por este medio se combate, debiendo en su caso, de condenar a los demandados al cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el juicio de origen, para los efectos legales a que haya lugar.

TERCER AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 13 de marzo de 2012, dictada por la Juez interina del Juzgado Cuarto Familiar del Distrito Federal y su respectivo auto aclaratorio de fecha 27 de marzo de 2012.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionados con el artículo 19 del Código Civil del Distrito Federal. 


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi mandante, la Sentencia Definitiva de fecha 13 de marzo de 2012 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 27 de marzo de 2012, dictada por el A quo, en virtud de que el mismo realizó UNA INDEBIDA MOTIVACIÓN Y FUNDAMENTACIÓN al momento de dictar la resolución que por este medio se combate, toda vez que el argumento del A quo para declarar que no se acreditó la acción intentada, reposa medularmente en el hecho de que en caso de declarar procedente la acción de desconocimiento de paternidad en base a presunciones, esto ocasionaría al menor un efecto destructivo, así como un daño irreparable a su identidad así como a su nivel emocional y social al desvincularlo de toda relación familiar, sentimental y afectiva, ocasionando supuestamente una ruptura de su base y estructura familiar, OMITIENDO el A quo precisar cómo es que llegó a esas conclusiones así como OMITIÓ precisar los medios de prueba que crearon convicción en él para determinar esa cuestión.
En efecto, el A quo OMITE precisar en que elementos de convicción se baso o cómo llegó a esa conclusión, recalcando que en el juicio de origen, NO EXISTE PRUEBA ALGUNA QUE PUEDA MEDIANAMENTE DAR UN INDISIO DE QUE SE PUEDE OCASIONAR UN DAÑO IRREPARABLE AL MENOR, POR LO QUE EL JUEZ BASA SU SENTENCIA EN PRESUPOSICIONES SIN SUSTENTO LEGAL ALGUNO, AMÉN DE QUE PARA PODER DETERMINAR ALGÚN TIPO DE DAÑO EMOCIONAL COMO LO REFIERE EL  A QUO, ES NECESARIO QUE EXISTIERA UNA PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGÍA, ya que el Juzgador carece del conocimiento técnico y especializado para poder determinar las supuestas afectaciones que según él puede sufrir el menor.

Ahora bien, el A quo sigue PRESUPONIENDO al referir que por la procedencia de la acción de desconocimiento, se le desvincularía de toda relación familiar, sentimental y afectiva situación que me pregunto, cómo puede el Juez llegar a esa afirmación o conclusión sino existe elemento alguno de prueba que lo lleve a dicha determinación y mucho menos el A quo tiene la certeza jurídica de cómo sería la relación entre mi mandante y el menor después del presente juicio, ya que solamente puede SUPONER al tratarse de un hecho futuro de realización incierta, sin que esto sea legal, ya que una Sentencia no puede dictarse motivada en SIMPLES SUPOSICIONES SIN SUSTENTO LEGAL ALGUNO, LO QUE SE TRADUCE EN QUE EL JUZGADOR PREJUZGA AL MOMENTO DE DICTAR EL FALLO QUE SE COMBATE.
De igual forma el A quo vuelve a PREJUZGAR Y PRESUPONER, al momento de referir que la procedencia de dicha acción traería como consecuencia la ruptura de la base y estructura familiar del menor, siendo esto ABSURDO, ya que como quedo plenamente acreditado en autos, en específico con la confesión ficta adminiculada con los demás medios de prueba ofrecidos, respecto que el menor cohabita con su madre y con el esposa de la misma quien responde al nombre de “DAVID” y a quien el menor lo identifica como su padre, teniendo plenamente identificado su núcleo familiar con su madre y con la pareja de esta; amén de que de igual forma se acreditó que no existe una relación cercana entre el actor y dicho menor, debido a que han estado distanciados por el hecho de que el niño en compañía de su madre y la pareja de ésta, se fueron a vivir por un largo tiempo a la ciudad de los Cabos, motivo por el cual resulta imposible que exista una ruptura en la estructura familiar, cuando en dicha estructura familiar del menor, NO se encuentra el actor.
Cabe recalcar, que la confesión ficta derivado de que la codemandada Leslie Cervantes Pulido no compareció a absolver posiciones el día en que tuvo verificativo el desahogo de dicha prueba, tiene eficacia suficiente para acreditar los hechos que se pretenden probar en el presente juicio, ya que no existe algún elemento de convicción que pueda desvirtuar dicha confesión, amén de que el A quo esta obligado a observar que la incomparecencia de la codemandada, es demostrativo de su intención de eludir la contestación de ciertos hechos controvertidos en el juicio en que se actúa, situación que de igual forma la OMITIÓ el A quo al momento de valorar las pruebas en su conjunto y dictar el fallo que por este medio se combate.
A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 167289

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXIX, Mayo de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C. J/60        

Página:   949

CONFESIÓN FICTA. PUEDE POR SÍ SOLA PRODUCIR VALOR PROBATORIO PLENO, SI NO SE DESTRUYE SU EFICACIA CON PRUEBA EN CONTRARIO.

La correcta valoración de la prueba de confesión ficta debe entenderse en el sentido de que establece una presunción favorable al articulante y contraria a los intereses de la absolvente, que debe de ser destruida con prueba en contrario y en tanto no se advierta algún elemento de convicción que desestime la confesión ficta, ésta puede adquirir la eficacia suficiente para demostrar los hechos que se pretendieron probar en el juicio respectivo, sin que sea obstáculo a lo anterior la circunstancia de que al contestar la demanda la parte demandada hubiera negado los hechos en que se apoyó esa pretensión, toda vez que el silencio del absolvente quien se niega de alguna manera por su incomparecencia a ser interrogado y a prestar espontáneamente su declaración en relación con los hechos sobre los que se le cuestionan, es demostrativo de la intención de eludir la contestación de hechos fundamentales controvertidos en el juicio respectivo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2393/93. Everardo Vidaurri Lozano. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo 64/2007. Ana María Morales Vega. 8 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Óscar Martínez Mendoza.

Amparo directo 509/2007. María del Rosario González Villaseñor. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Amparo directo 623/2008. Telma Retarder de México, S.A. de C.V. 28 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Amparo directo 115/2009. **********. 26 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Álvarez Nava.

Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de abril de 2005, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 81/2004-PS en que participó el presente criterio.

De lo anterior tenemos, que el A quo CARECE del conocimiento técnico y especializado así como de elementos de prueba para poder determinar un supuesto daño irreparable y a la afectación que supuestamente puede sufrir el menor, lo que se traduce que de forma contraria a derecho el Juez de origen basa su sentencia en SIMPLES SUPOSICIONES, extralimitándose en sus funciones al PREGUZGAR sobre un supuesto daño INEXISTENTE y que no existe prueba alguna que lo confirme.

Por lo anteriormente expuesto, es que Ustedes CC. Magistrados, deberán de declarar FUNDADO Y PROCEDENTE el agravio que se hace valer en el presente ocurso y en consecuencia, ordenar la REVOCACIÓN de la Sentencia Definitiva que por este medio se combate, debiendo en su caso, de condenar a los demandados al cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el juicio de origen, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el recurso de apelación que se hace valer en el presente libelo.


SEGUNDO.- Tenerme por expresado los agravios que se hacen valer en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- Con las copias simples de traslado que se adjuntan al presente libelo, se sirva dar vista a los codemandados, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes y fundados los agravios esgrimidos en el presente recurso y en consecuencia, ordenar la revocación de la Sentencia dictada por el A quo y en su lugar, dictar una en la que se condene a los codemandados a las prestaciones reclamadas en el juicio de origen.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a nueve de abril de dos mil doce.
OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.


TOCA: 419/2012

CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA

FAMILIAR DEL DISTRITO FEDERAL.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 158, 163 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a exhibir como ANEXO UNO, demanda de Amparo Directo, en contra de la Sentencia de fecha 27 de junio de 2012 dictada por los CC. Magistrados de la Quinta Sala Familiar del Distrito Federal, dentro del toca 419/2012, en la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto por el suscrito por conducto de mandatario judicial, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 13 de marzo de 2012, relativo al juicio al rubro citado; solicitando se sirva ordenar se notifique a los Terceros Perjudicados y hecho lo anterior, se remita la demanda de garantías al Tribunal Colegiado en turno del Primer Circuito para su debida substanciación.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

México, Distrito Federal a 1 de agosto de 2012.
OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.


TOCA: 419/2012

Cuaderno de Amparo

CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA

FAMILIAR DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar el requerimiento formulado mediante proveído de fecha 24 de agosto de 2012, referente a proporcionar algún otro domicilio en el que pueda ser emplazada la codemandada Leslie Cervantes Pulido, requerimiento que desahogo señalando los siguientes domicilios:

1.- Avenida Cuauhtémoc número 1225, interior 401, Colonia Letrán Valle, Código Postal 03310, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal. 

2.- Reembolsos número 103, interior 1, Colonia Postal, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.

Por lo anterior, solicito se me tenga por desahogado el requerimiento respectivo y en consecuencia, se ordene emplazar a dicha codemandada en cualquiera de los dos domicilios antes precisados, para los efectos legales a que haya lugar. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 31 de agosto de 2012.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.


TOCA: 419/2012

Cuaderno de Amparo

CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA

FAMILIAR DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que se desconoce algún otro domicilio en el que pueda ser localizada la hoy tercera perjudicada Leslie Cervantes Pulido para ser emplazada en el presente juicio de garantías, solicito a Ustedes CC. Magistrados se sirva ordenar se gire atento oficio al Instituto Mexicano del Seguro Social, a la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral y al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a efecto de que informen en un término no mayor a 5 días, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de lo codemandada en cita, y en caso de así hacerlo, lo informen proporcionen a este Tribunal de Alzada, solicitando que a dichos oficios se inserte para una mayor precisión en la búsqueda, la fecha de nacimiento de dicha persona y que es del  05 de enero de 1985.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 20 de septiembre de 2012.

OMAR PELAYO LÓPEZ PORTILLA

VS

LESLIE CERVANTES PULIDO 

POR SU PROPIO DERECHO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL MENOR 

JULEN OMAR LÓPEZ CERVANTES Y
AL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.


TOCA: 419/2012

Cuaderno de Amparo

CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA

FAMILIAR DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a manifestar mi imposibilidad jurídica y material, para diligenciar el exhorto referido en proveído de fecha 3 de octubre de 2012, ya que el domicilio proporcionado por la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electora es INCORRECTO, ya que NO EXISTE Municipio en el Estado de México que se llame “Los Cabos”, motivo por el cual, solicito a ustedes CC. Magistrados, se tenga por incorrecto el domicilio en cuestión y por ende, no se ordene se gire exhorto a un Municipio inexistente.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 5 de octubre de 2012.

