JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 692, 714 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN de tramitación inmediata en contra de la audiencia de fecha 28 de febrero de 2014, en la cual se designó como Albacea de la sucesión en que se actúa, a la C. María Laura Villicaña Campos, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado, expresando desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La resolución dictada por el A quo dentro de la audiencia de  fecha 28 de febrero de 2014, consistente en haber designado como Albacea de la presente sucesión a la C. María Laura Villicaña Campos.

PRECEPTOS VIOLADO.- El artículo 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me para perjuicio la designación de Albacea que realiza el A quo a favor de la C. María Laura Villicaña Campos, en virtud de que el Juez de origen actúa de forma incongruente al realizar dicha designación, ya que a pesar de que la suscrita voto por si misma para ser Albacea y la C. María Laura Villicaña Campos voto por sí misma para el mismo cargo, esto es existió empate en la votación al ser dos herederos, el Juez natural resolvió designar a ésta última como Albacea de la Sucesión en que se actúa, siendo que el Juzgador OMITIÓ precisar en qué se baso para determinar quién sería el Albacea en el presente juicio, así como dicha resolución es carente de fundamentación y motivación, siendo que nuestra legislación refiere que toda resolución judicial debe de encontrarse debidamente fundada y motivada, situación que de igual forma lo contempla nuestra carta magna.


De lo anterior tenemos, que el A quo no motiva y mucho menos funda el porqué resolvió en designar como Albacea a la C. María Laura Villicaña Campos y no a la suscrita, recalcando que ambas partes tenemos el mismo derecho de ser albacea de la sucesión, al tener el carácter de herederos, sin que nada tenga que ver que la suscrita esté como albacea de la sucesión de José Villicaña Goroztieta.


A mayor abundamiento, el A quo debió de haber designado a la suscrita como Albacea, atendiendo a que soy quién detenta la posesión del único inmueble que forma parte de la sucesión intestamentaria en que se actúa, amén de que mi difunto esposo el C. José Villicaña Goroztieta en su carácter de heredero en la presente sucesión, tiene hijos, mismos que tienen el carácter de herederos de su sucesión y que precisamente la suscrita es quien representa a su esposo difunto así como a los hijos de ambos.


Por otra parte, el A quo solamente designó como Albacea a la C. María Laura Villicaña Campos sin precisar el motivo y las causas que valoró para tal determinación, sino que solamente se limitó a manifestar lo siguiente:


“…por lo que tomando en consideración que de los coherederos en la presente sucesión se encuentra presente la C. MARÍA LAURA VILLICAÑA CAMPOS, y el finado JOSÉ VILLICAÑA GOROZTIETA por conducto del albacea de su sucesión, en consecuencia con el fin de que la presente sucesión a bienes de VILLICAÑA FRIAS JOSÉ sea representada directamente por uno de los coherederos instituidos, en consecuencia, en este acto se designa a la C. MARÍA LAURA VILLICAÑA CAMPOS como albacea de la sucesión a bienes de VILLICAÑA FRIAS JOSÉ…”


De lo anterior tenemos, que el A quo omitió precisar el porqué señalo a María Laura Villicaña Campos como albacea de la sucesión, recalcando que el hecho de que el Juez haya expresado en su parte conducente las palabras “sea representada directamente por uno de los coherederos”, esto no quiere decir que el Juzgador esté precisando los motivos por los cuales resolvió en designar a dicha albacea, ya que en caso de que se hubiese designado a la suscrita como albacea, de igual forma la sucesión estaría representada DIRECTAMENTE por uno de los coherederos, siendo éste el C. José Villicaña Goroztieta por conducto de la suscrita como Albacea de su sucesión.

Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán de revocar y/o modificar la resolución impugnada por este medio, a efecto de que se designe a la suscrita como Albacea de la sucesión a bienes de Villicaña Frías José, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, interponiendo el presente recurso de apelación.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite el presente recurso de apelación y con las copias simples de traslado que se exhiben, se de vista a la contraria a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, se modifique y/o revoque la resolución recurrida.

RESPETUOSAMENTE

MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ
México, Distrito Federal a 5 de Marzo de 2014.

JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
INCIDENTE DE REMOCIÓN DE ABLACEA
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho los CC. JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO, así como a los Pasantes en Derecho los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES Y AMEYALLI ATZIN SANCHEZ ROBLES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 88, 816, 830 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como por lo dispuesto por el artículo 1752 del Código Civil para esta entidad, vengo a promover Incidente de Remoción de Albacea por las siguientes consideraciones:


1.- Con fecha 28 de febrero de 2014, tuvo verificativo la audiencia en la que se efectuó la declaratoria de herederos y designación de albacea en el juicio en que se actúa, siendo que su Señoría designó como albacea de la presente sucesión, a la C. MARÍA LAURA VILLICAÑA CAMPOS, quien acepto el cargo en esa misma audiencia.

2.- Es el caso que han transcurrido en exceso el término de 10 días concedidos por el artículo 816 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para que dicha albacea procediera a la formación del inventario y avalúos, así como para que diera aviso a su Señoría de dicha formación, sin que a la fecha lo haya hecho.


De igual forma, han transcurrido en exceso el término de 60 días que concede el precepto legal antes invocado para que la albacea presentara ante este H. Juzgado el inventario y avalúo de los bienes que conforman la masa hereditaria, sin que a la fecha lo haya hecho, incumpliendo de esta manera, con sus obligaciones como albacea.


3.- Es el caso que si bien es cierto, la suscrita recurrió la resolución por medio de la cual se designó como albacea a la C. MARÍA LAURA VILLICAÑA CAMPOS, también lo es que dicha apelación NO SUSPENDIÓ el procedimiento al haber sido admitida únicamente en el efecto devolutivo, amén de que a la fecha dicho recurso ya ha sido resuelto por el tribunal de alzada y dicha resolución ha quedado firme por ministerio de ley.


De igual forma, es necesario recalcar que el artículo 816 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, refiere que el término de 10 días para la formación del inventario y avalúo y el término de 60 días para exhibir los mismos, es a partir de la fecha en que sea aceptado el cargo de albacea y no a partir de que el auto de designación o el auto que tenga por aceptado el cargo quede firme, ya que la intención del legislador es dar celeridad al procedimiento y no dilatarlo; amén de que si el código no distingue, su Señoría tampoco debe de hacerlo.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Décima Época

Registro: 2000305

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 Libro VI,  Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: I.14o.C.1 C (10a.)

Página:  1049

ALBACEA. DEBE REMOVERSE DE SU ENCARGO CUANDO NO PRESENTE EL AVALÚO DE LOS BIENES QUE CONFORMAN LA MASA HEREDITARIA, AUN CUANDO EL INVENTARIO YA SE HUBIESE PRESENTADO CON ANTERIORIDAD (INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 816 Y 830 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y 1752 DEL CÓDIGO CIVIL, AMBOS PARA EL DISTRITO FEDERAL).

A pesar de que ya se hubiese presentado un inventario por parte de uno o diversos herederos, lo que originó que el juzgador ordenara aperturar la sección segunda del juicio sucesorio, previamente a que se designara nuevo albacea, es a éste a quien le corresponde la formación del inventario y avalúo, dentro de los diez días de haber aceptado su cargo, así como la presentación de los avalúos dentro de los sesenta días, puesto que el legislador previó que el inventario y avalúo, de no ser imposible por la naturaleza de los bienes, deben practicarse simultáneamente, por lo cual la situación irregular anotada no eximía al nuevo albacea de la presentación del avalúo correspondiente en el plazo anotado, o bien, de la presentación del aviso al juzgado a que se refiere el artículo 816 del código procesal civil, a efecto de que se designara, por mayoría de votos de los herederos, un perito valuador y si no lo hubiesen designado o no se hubieran puesto de acuerdo, para que el Juez lo nombrara, puesto que a pesar de que el artículo 830 del citado código establece como sanción la remoción a que se refiere el diverso artículo 1752 del código sustantivo, al albacea que: "no promoviere o no concluyere el inventario", sin embargo, en ese precepto legal también se remite al artículo 816 del primer código anotado, esto es, a la formación de inventarios y avalúos, dentro de los diez días de haber aceptado su cargo el albacea y a su presentación dentro de los sesenta días de la misma fecha, por lo que de haber presentado los avalúos fuera de ese plazo, debe aplicarse la sanción establecida en la ley y removerse al albacea.

DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 402/2011. María de Lourdes Albor Salgado. 26 de enero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Secretario: Dante Adrián Camarillo Palafox.


4.- De lo anterior, tenemos que la C. MARÍA LAURA VILLICAÑA CAMPOS, ha incumplido con sus obligaciones derivadas del cargo de albacea, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 830 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se le debe de REMOVER DEL CARGO y en consecuencia, nombrar a la suscrita como nueva albacea, al ser únicamente dos herederos en el presente juicio.


5.- Por lo anterior, es que su Señoría deberá de nombrar a la suscrita como nueva albacea de la sucesión en que se actúa, debiendo de concederme un término prudente para la aceptación y protesta del cargo, ordenando desde luego, la remoción del cargo de albacea de la C. MARÍA LAURA VILLICAÑA CAMPOS.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 88 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ofrezco de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que conforman el presente juicio, así como las que se formen con motivo del presente incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de la suscrita.


Esta prueba se ofrece en términos de ley y se relaciona con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente Incidente y con la que se acredita de forma fehaciente e idónea, el incumplimiento por parte de la C. María Laura Villicaña Campos, respecto a no haber procedido a la formación del inventario y avalúo dentro de los 10 días siguientes a su aceptación de cargo de albacea, así como por no haber presentado el inventario y avalúo dentro de los 60 días siguientes a dicha aceptación.

2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de la suscrita.


Esta prueba se ofrece en términos de los artículos 379 al 383 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y se relaciona con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente Incidente y con la que se acredita de forma fehaciente e idónea, el incumplimiento por parte de la C. María Laura Villicaña Campos, respecto a no haber procedido a la formación del inventario y avalúo dentro de los 10 días siguientes a su aceptación de cargo de albacea, así como por no haber presentado el inventario y avalúo dentro de los 60 días siguientes a dicha aceptación.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el presente incidente.

SEGUNDO.- Tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se señalan para los fines precisados.

TERCERO.- Con las copias simples del presente Incidente que se exhiben, se sirva dar vista a la C. María Laura Villicaña Campos, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el presente Incidente.

RESPETUOSAMENTE

MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ
México, Distrito Federal a 04 de Agosto de 2014
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

TOCA: 499/14 
CC. MAGISTRADOS DE LA CUARTA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a ustedes CC. Magistrados, se sirvan declarar que la sentencia definitiva dictada en el toca al rubro citado, ha causado ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTEDES CC. MAGISTRADOS solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a 04 de Agosto de 2014
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
INCIDENTE DE REMOCIÓN DE ABLACEA
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la prevención formulada por su Señoría mediante proveído de fecha 8 de agosto de 2014, referente a proporcionar el domicilio para notificar y emplazar a la C. María Laura Villicaña Campos el Incidente en que se actúa, siendo éste el ubicado en Avenida del Taller retorno 4 número 6 bis, Colonia Jardín Balbuena, Delegación Venustiano Carranza, Código Postal 15900, en México, Distrito Federal.


Por lo anterior, solicito a Usía se sirva admitir a trámite el Incidente en que se actúa y se ordene notificar y emplazar a la C. María Laura Villicaña Campos en el domicilio proporcionado para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a 13 de Agosto de 2014
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
INCIDENTE DE REMOCIÓN DE ABLACEA
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 8 de septiembre de 2014, con las absurdas, infundadas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por la C. María Laura Villicaña Campos; vista que desahogo en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- Respecto a la excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “Falta de Acción y Derecho”, la misma resulta por demás improcedente e infundado, toda vez que en primer lugar, la misma es ambigua, imprecisa y oscura al no referir claramente en qué consiste o porqué supuestamente la suscrita carece de acción y derecho para promover el Incidente en que se actúa.


Ahora bien, por lo que respecta a las absurda e irrisorias manifestaciones que vierte mi contraria al dar contestación al Incidente en que se actúa, referentes a que la suscrita no le ha entregado la documentación del departamento que refiere, cabe precisar a su Señoría que mi contraria en carácter de ALBACEA, debió de haber acudido a las dependencias gubernamentales, Registros y Archivos Públicos, a conseguir la documentación que requiriera para cumplir con las obligaciones del cargo de albacea, cargo QUE ELLA MISMA SOLICITO SE LE DIERA, motivo por el cual, resulta absurdo que mi contraria pretenda justificar su falta de pericia, así como su negligencia y omisiones en el desempeño de su cargo, al querer culpar a la suscrita de no entregarle la documentación que refiere, aunado a que la promovente NO tiene obligación alguna de proporcionar ninguna escritura a mi contraria para el caso de que tuviera una en mi poder, ya que el Albacea puede obtenerla en el Archivo General de Notarias y mas cuando es un documento que legalmente esta a su disposición y más al tener el carácter de Albacea, sin embargo, lo único que denota mi contraria es falta de conocimiento en la materia o pretende de forma maliciosa, que la suscrita sea quién haga el tramite o las gestiones necesarias y cubra los gastos de expedición de las copias certificadas de la escritura con la que el ALBACEA debe de acreditar que el departamento que refiere es propiedad del de cujus; situación que a todas luces es contrario a derecho.

En efecto, mi contraria requería para iniciar el avalúo e inventario, la copia certificada del departamento que refiere, misma que como ya se ha precisado, pudo haber obtenido sin ningún problema en las dependencias correspondientes y más al ser la albacea de esta sucesión y poder acreditar de esa manera, el interés jurídico para la tramitación de cualquier documentación inherente a la masa hereditaria.


Ahora bien, por lo que respecta a las demás manifestaciones que realiza respecto a un local comercial, de igual forma la hoy albacea debió de haber acudido al Registro Público de la Propiedad o al Archivo General de Notarias a conseguir la escritura que acredite que dicho inmueble es propiedad del de cujus, situación que hasta la fecha no ha realizado, incumpliendo de esta forma con sus obligaciones como albacea y por ende, se le debe de remover del cargo, ya que como ha quedado acreditado, o no tiene la disposición de acudir a dichas dependencias para realizar los trámites necesarios para la obtención de los títulos de propiedad de los bienes que refiere o desconoce el procedimiento para hacerlo, sin que esto último sea justificación para no cumplir con el inventario y avalúos dentro del término legal que la ley aplicable le concede.

Asimismo, refiere la supuesta existencia de 3 maquinas de imprenta, de las cuales no da características, modelos, nombres ni ningún dato de identificación de las mismas, ni siquiera acredita la existencia de dicha maquinaria, por lo que resulta absurdas sus manifestaciones.


Por ende, resulta por demás falso y fantasioso lo referido por mi contraria referente a que no ha podido dar cumplimiento a sus obligaciones derivadas del cargo de albacea, por el supuesto hecho de que la suscrita no le ha entregado la documentación que acredite la propiedad de los inmuebles que refiere, recalcando que es precisamente al Albacea, a quien le corresponde acreditar en primer lugar, la existencia de los bienes y que los mismos sean propiedad del de cujus, situación que hasta la fecha ha omitido hacer.

Por lo anterior, deberá de declararse improcedente e infundada la excepción que en este apartado se contesta, debiendo de declarar procedente y fundado el Incidente en que se actúa, en el momento procesal oportuno.


2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “LA DE FALSEDAD”, la misma resulta improcedente, infundada, ambigua, imprecisa y oscura, toda vez que mi contraria omite precisar en qué consisten las supuestas falsedades, así como omite acreditar su dicho, siendo simples manifestaciones carentes de sustento legal alguno, dejándome en pleno estado de indefensión, ya que no es posible dar contestación a una excepción de falsedad cuando no se expresa ni se detalla en qué consisten las supuestas falsedades.

Por lo anterior, deberá de declararse improcedente e infundada la excepción que en este apartado se contesta, debiendo de declarar procedente y fundado el Incidente en que se actúa, en el momento procesal oportuno.


3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “LA DE PLUS PETITIO”, la misma resulta improcedente e infundada, ya que contrario a lo manifestado por mi contraria, lo que se pretende con el Incidente en que se actúa es precisamente, evitar que mi contraria dilate el juicio al no cumplir de forma negligente con sus obligaciones derivadas del cargo de Albacea.


Asimismo, resulta absurdo lo manifestado por mi contraria, ya que de ninguna manera podría la suscrita obtener un beneficio económico por detentar el cargo de Albacea una vez que se remueve a mi contraria de dicho cargo debido a su incumplimiento y falta de atención al asunto.


Por lo anterior, deberá de declararse improcedente e infundada la excepción que en este apartado se contesta, debiendo de declarar procedente y fundado el Incidente en que se actúa, en el momento procesal oportuno.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a 17 de Septiembre de 2014
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
PRIMERA SECCIÓN
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo ADDCAUTELAM a desahogar el requerimiento formulado por su Señoría mediante proveído de fecha 18 de septiembre de 2014 en los siguientes términos:


Vengo a manifestar a su Señoría bajo protesta de decir verdad, que la suscrita tiene la posesión del bien inmueble ubicado en el departamento C202, del número 43 de la Calle de Nacional, Colonia Centro, Delegación Venustiano Carranza, en México Distrito Federal.


Asimismo, tengo en posesión un comedor ovalado de madera color café obscuro para 6 personas, con sus respectivas 6 sillas de madera, una vitrina de aproximadamente 2 metros de largo y otra vitrina de aproximadamente 1.20 metros.


De igual forma manifiesto a su Señoría, que la suscrita cuenta con una escritura no recordando si es original o copia certificada de la escritura del departamento referido en líneas anteriores, sin embargo, bajo protesta de decir verdad manifiesto a Usía que a la fecha la tengo extraviada o traspapelada, desconociendo en estos momentos en dónde se encuentra la misma, por lo que me encuentro materialmente impedida para exhibirla en juicio. Es menester recalcar a Usía, que una escritura de un inmueble puede ser obtenida por cualquier persona que acredite tener interés jurídico, motivo por el cual resulta absurdo y contrario a derecho se me requiera la exhibición de una escritura, cuando es obligación del albacea hacer ese trámite y máxime, cuando dicha albacea no tiene impedimento legal ni material para tramitar copia certificada de la escritura en comento.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la suscrita se encuentra impedida para exhibir ante este H. Juzgado tanto el comedor, sillas y vitrinas, ya que no tengo forma de transportar las mismas hasta este H. Juzgado.


Asimismo, manifiesto mi total INCONFORMIDAD con el hecho de que se me requiera informe sobre la tenencia de algún documento, bien mueble o inmueble del de cujus, así como la exhibición de los bienes muebles o inmuebles que la suscrita tenga en su posesión y que sean del autor de la sucesión, ya que en primer lugar, ni siquiera se ha abierto la segunda sección y que es precisamente en esa sección en donde se hace el inventario de los bienes que conforman la masa hereditaria, y en segundo lugar, por que al ser el C. José Villicaña Goroztieta (hoy su sucesión) HEREDERO en la presente sucesión, tiene su sucesión el mismo derecho que cualquier otro heredero y que el albacea, para detentar la posesión de los bienes, más aún cuando la posesión de los mismos la he tenido desde hace tiempo, aunado a que la albacea no acredita la necesidad de tener bajo su posesión los bienes para poder dar cumplimiento a sus obligaciones.

De igual forma, resulta contrario a derecho se me requiera la exhibición de los bienes del de cujus, cuando existe pendiente de resolverse un Incidente de Remoción de Albacea, debido al desinterés y falta de cumplimiento en las obligaciones de la albacea, siendo ésta la que solicita se le entreguen los bienes y más aún, cuando es evidente que dicho Incidente se deberá de declarar procedente y fundado y debiendo de quedar en consecuencia la suscrita como albacea de la presente sucesión; por lo que resulta ocioso se me requiera la exhibición de bienes para ser entregado a la albacea, cuando es evidente que a la misma se revocará el cargo debido a su incumplimiento en las obligaciones consistentes en abrir la segunda sección dentro de los términos establecidos por la legislación aplicable al caso concreto.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tenerme por desahogado el requerimiento formulado por Usía, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a 12 de Noviembre de 2014
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
INCIDENTE DE REMOCIÓN DE ALBACEA
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar en términos del Cuarto Parrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, quienes cuentan con cédula profesional número 4402398 y 08770750 respectivamente, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a 12 de Noviembre de 2014
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
PRIMERA SECCIÓN

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar en términos del Cuarto Párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, quienes cuentan con cédula profesional número 4402398 y 08770750 respectivamente, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a 12 de Noviembre de 2014
JOSÉ VILLICAÑA FRIAS

SUCESION INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
PRIMERA SECCIÓN.
C. JUEZ VIGÉSIMO  CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA LUISA MONTES DE OCA SANCHEZ en mi carácter de ALBACEA de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 692,714 y demás relativos y aplicables   del Código de Procedimientos Civiles  para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN de tramitación inmediata, en contra del auto de fecha 18 de Septiembre de 2014, en el cual el A quo requiere a la suscrita para que manifieste si tiene algún bien mueble o inmueble o documento perteneciente al de cujus de la presente sucesión y para que lo exhiba dentro del plazo de tres días, señalando como constancias par integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 18 de Septiembre de 2014, dictado por el  A quo. 


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 812 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos 1704 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me para perjuicio el auto de fecha 18 de Septiembre de 201, toda vez que el mismo es incongruente y contrario a derecho, en virtud de que el requerimiento hecho por el A quo para que la suscrita manifieste si tiene en su poder algún bien mueble o inmueble  perteneciente al de cujus en la presente sucesión y para el caso afirmativo, lo exhiba ante el juzgado apercibida que en caso de no hacerlo se me impondrá una mediada de apremio consistente en una multa, es contrario a derecho y carece de todo fundamento legal alguno.
En efecto, el auto recurrido  resulta contrario a derecho, en virtud de que de manera indebida el A quo requiere a la suscrita exhiba ante el Juzgado de origen los bienes y documentos que tenga en mi poder y que hayan pertenecido al de cujus de la presente sucesión, situación que a todas luces es contraria a derecho, ya que como lo dispone el artículo 812 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la declaración de herederos  en un intestado surte el efecto de tener por legítimo poseedor a dichos herederas y en el caso concreto, la suscrita es albacea del heredero José Villicaña Goroztieta y por ende, tengo pleno derecho a poseer los bienes que conforman la masa hereditaria del juicio sucesorio en que se actúa, y más aún, cuando he tenido dicha posesión desde antes de que iniciara la sucesión en que se actúa.

Asimismo, el artículo 1704 del Código Civil para esta entidad, refiere claramente que el derecho a poseer los bienes hereditarios, se transmite por ministerio de ley a los herederos desde el momento de la muerte del autor de la sucesión, motivo por el cual resulta a todas luces incongruente y contrario a derecho el auto dictado por el A quo y que por este medio se combate, ya que la suscrita al ser albacea de la sucesión de José Villicaña Goroztieta, siendo éste último, HEREDERO en la presente sucesión, es evidente que el mismo por conducto de su albacea tiene derecho  poseer los bienes muebles e inmuebles que fueron propiedad del de cujus y que forman parte del caudal hereditario y más, considerando que al poseer la suscrita un inmueble que es propiedad del autor de la sucesión en el cual he vivido por lo menos durante los últimos 10 años, recalcando que el de cujus vivía con la suscrita en dicho domicilio, es evidente que el heredero José Villicaña Goroztieta por conducto de su albacea, tiene pleno derecho a poseer dicho inmueble, ya que como se ha mencionado, el derecho a poseer los bienes del autor de la sucesión se transmite por ministerio de ley y desde la fecha de fallecimiento, recalcando que desde que falleció el de cujus en la presente sucesión, el inmueble ubicado en Nacional número 43, departamento C202, Colonia Centro, Delegación Venustiano Carranza, en México Distrito Federal, ha sido habitado en un inicio por el hoy heredero José Villicaña Goroztieta por conducto de su sucesión, así como también ha sido habitado por la suscrita en mi carácter de albacea de dicho heredero.
De igual forma es necesario hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que en el juicio de origen NO existe elemento alguno que acredite la necesidad o el mejor derecho para que la albacea María Laura Villicaña Campos posea dicho inmueble en lugar de la suscrita en su carácter de albacea del coheredero José Villicaña Goroztieta, por lo que el auto recurrido carece de sustento legal, generando de ésta manera, un agravio irreparable a la sucesión del heredero ya mencionado.

No debe pasar desapercibido, que si bien es cierto que el albacea de una sucesión es el encargado de administrar los bienes  y rendir cuentas del albaceazgo, también lo es que no existe disposición legal alguna que refiere que el albacea debe de tener en su poder los bienes para poder cumplir con sus obligaciones, ni tampoco existe disposición alguna que refiera que el albacea es quién debe de tener la posesión MATERIAL de los bienes, ya que para poder cumplir el albacea con sus funciones, SOLAMENTE REQUIERE UNA POSESIÓN VIRTUAL, la cual se da de manera automática en cuanto se designa al albacea, ya que dicho cargo esta investido de un poder de hecho o disponibilidad del acervo hereditario, pero de ninguna manera, requiere el albacea la posesión material de los bienes que integran el caudal hereditario para poder desempeñar su cargo.
En este sentido, no por el hecho de que una de las funciones del albacea se el de administrar, esto quiera decir que requiere la posesión materil de los bienes hereditarios, ya que según el Diccionario de la Real Academia, el término “ADMINISTRAR” tiene los siguientes significados: “ordenar, disponer, organizar y desempeñar o ejercer un cargo”, sin que se desprenda que el significado de administrar se refiera a POSEER, situación que se robustece con la intención del legislador, ya que de lo contrario, el mismo hubiese asentado en la legislación aplicable, que el albacea es quien detentará la posesión material de los bienes hereditarios, sin que los herederos tengan derecho a dicha posesión; sin embargo y contrario a esto, el legislador claramente refiere en los artículos antes citados, que los herederos tienen derecho de poseer los bienes, motivo por el cual no existe ordenamiento legal que faculte al Juez en el caso concreto, para exigir a la suscrita la exhibición y entrega de los bienes hereditarios que tenga en mi poder.

Amén de lo anterior, no existe justificación alguna para que se me requiera la exhibición y entrega de los bienes hereditarios que tenga en mi posesión, por lo que resulta incongruente, infundado y contrario a derecho el auto que por este medio se combate.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que resulta aplicable por analogía y que reza:

	Época: Novena Época 

Registro: 190225 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XIII, Marzo de 2001 

Materia(s): Civil 

Tesis: XI.2o.101 C 

Página: 1717 

ALBACEAS. NO ES NECESARIA LA POSESIÓN MATERIAL DE LOS BIENES HEREDITARIOS PARA EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MICHOACÁN).

El artículo 1562 del Código Civil del Estado dispone que el derecho a la posesión de los bienes hereditarios se transmite por ministerio de la ley, a los herederos y a los ejecutores universales, desde el momento de la muerte del autor de la herencia. Por consiguiente, debe concluirse que desde que se comprueba el fallecimiento de éste, la ley otorga ipso facto la posesión tanto al albacea como a los herederos o presuntos herederos de la masa hereditaria, poseyendo el primero en nombre propio, por la parte que le corresponda en la misma persona, y en nombre ajeno, por la porción que corresponde a los demás herederos y legatarios. Lo que implica que la ley no requiere que esa posesión sea material, para el desempeño de las obligaciones del albacea, sino únicamente virtual. Cierto, de conformidad con el artículo 1564 del Código Civil del Estado, son obligaciones del albacea general, entre otras, la administración de los bienes y la rendición de las cuentas del albaceazgo; en armonía con tal disposición legal, el diverso precepto 1580 del mismo ordenamiento jurídico dispone que el albacea está obligado a rendir cada mes cuenta de su albaceazgo; que no podrá ser nuevamente nombrado, sin que antes haya sido aprobada su cuenta mensual; que rendirá la cuenta general del albaceazgo, así como la de su administración, cuando por cualquier causa deje de ser albacea. De tales preceptos resulta que la cuenta del albaceazgo es distinta de la de administración, pues la primera se refiere a los actos relativos al desempeño del cargo y la segunda al rendimiento y administración de los bienes. En ese contexto, debe decirse que en ninguno de los supuestos es necesaria la posesión material del acervo hereditario, pues no existe disposición legal que así lo establezca y, por el contrario, según el Diccionario de la Real Academia, el término "administrar" tiene también las siguientes dos acepciones: "Ordenar, disponer, organizar en especial la hacienda de los bienes." y "Desempeñar o ejercer un cargo, oficio o dignidad.". De tal manera que la ley no requiere una posesión material para el desempeño de uno y otro deberes del albacea, sino solamente un poder de hecho o disponibilidad del acervo hereditario, el cual lo tiene el representante de la sucesión por el solo hecho de encontrarse investido de ese cargo; de aceptar lo contrario, sería tanto como concluir que la enunciada función comienza hasta en tanto se le ponga en posesión material de los bienes al albacea, lo cual iría contra toda lógica, pues no debe perderse de vista que en ningún momento la sucesión puede estar sin representante, menos en casos urgentes, como es promover para preservar un derecho que, si no se ejerce a tiempo, puede caducar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 332/2000. Sucesión testamentaria a bienes de Angelina Figueroa Huerta viuda de Ochoa. 29 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Murillo Delgado. Secretaria: Norma Navarro Orozco.





Por otra parte, es sumamente importante hacer notar a ustedes Señores Magistrados, que con independientemente de lo anteriormente expuesto, la solicitud de la albacea de la sucesión en que se actúa y que da origen al proveído que por este medio se combate, NO FUE FORMULADA EN LA FORMA NI VÍA CORRECTA, ya que al tener los herederos igual derecho que el albacea para poseer los bienes hereditarios, el albacea puede solicitar se le entreguen los mismos siempre y cuando JUSTIFIQUE EL PORQUÉ los necesita bajo su posesión, amén de que su petición debe de ser VÍA INCIDENTAL, situación que no contece en el caso concreto, por lo que nuevamente se vuelve a evidenciar la INCONGRUENCIA E ILEGALIDAD por parte del A quo al dictar el auto que se recurre, ya que ordena se exhiban los bienes hereditarios derivado de la solicitud efectuada por la albacea, sin embargo, dicha albacea OMITIÓ ACREDITAR EL PORQUÉ LE ES NECESARIO CONTAR CON LA POSESIÓN MATERIAL DE LOS BIENES, ASÍ COMO OMITIÓ REALIZAR DICHA SOLICITUD VÍA INCIDENTAL.

Lo anterior, genera un grave perjuicio a la suscrita en su carácter de albacea del coheredero José Villicaña Goroztieta, toda vez que al no solicitar el albacea vía incidental y el A quo al conceder dicha solicitud y requerir a la suscrita exhiba los bienes y documentos que tenga en mi poder y que pertenezcan al caudal hereditario, es evidente que se viola en mi perjuicio la GARANTÍA DE AUDIENCIA, ya que no se me da oportunidad de defenderme al no estar actuando conforme a derecho y por la vía correcta.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Época: Novena Época 

Registro: 170964 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXVI, Noviembre de 2007 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1a./J. 140/2007 

Página: 86 

BIENES HEREDITARIOS. PARA LA ENTREGA DE LA POSESIÓN MATERIAL DE LOS MISMOS AL ALBACEA, CUANDO LA DETENTAN LOS HEREDEROS, ES NECESARIA LA PROMOCIÓN DE UN INCIDENTE EN EL JUICIO SUCESORIO (LEGISLACIONES DE NUEVO LEÓN Y DEL DISTRITO FEDERAL).

De la interpretación de lo dispuesto en los artículos 1601, 205 y 1603 del Código Civil del Estado de Nuevo León, así como sus correlativos 1704, 205, 1705 y 1706 del Código Civil para el Distrito Federal, se desprende que tanto los herederos como el albacea tienen derecho a la posesión de los bienes que conforman la masa hereditaria, lo cual habrá de ser entendido en la forma y términos que la misma ley regula las obligaciones y derechos de los herederos y ejecutores universales, pero siempre con el fin de su conservación hasta la partición. De esa manera, si los hechos que imperan durante el trámite sucesorio, revelan que son los coherederos quienes poseen un inmueble objeto de la herencia, el albacea deberá promover vía incidental la entrega de esa posesión material, debiendo justificarla en virtud de que realizará actos tendientes a obtener recursos en pro de efectuar los gastos de administración que caen dentro de su esfera de acción, lo anterior es así porque es indispensable respetar el derecho de audiencia de los herederos poseedores, consagrado en el artículo 14 de la Ley fundamental, pues éstos también tienen derecho a la posesión de los bienes hereditarios; así, el juez deberá resolver la litis incidental, con el ánimo de lograr un debido equilibrio entre las obligaciones del albacea y el derecho de los herederos, porque la naturaleza especial de la institución jurídica del albacea le implica una representación tanto en favor del autor de la herencia como de los derechos de los herederos, por lo que no podría válidamente aceptarse que, si el albacea no justifica la necesidad de tener la posesión material del inmueble, deba ineludiblemente entregársele ésta en detrimento de intereses que también el albacea está obligado a salvaguardar y representar en el procedimiento sucesorio, como son los derechos de los herederos. Lo anterior se constata con lo dispuesto en los numerales 1667 y 1770 de los Códigos Civiles citados, los cuales tienen idéntico texto, que dice: "Si el autor de la herencia dispone en su testamento que a algún heredero o legatario se le entreguen determinados bienes, el albacea, aprobado el inventario, les entregará esos bienes, siempre que garanticen suficientemente responder por los gastos y cargas generales de la herencia, en la proporción que les corresponda"; asimismo, se prevé que si para cuando el albacea pretenda dar en arrendamiento algún bien de la herencia por un término mayor a un año, habrá de necesitarse la voluntad de los herederos. Razonar en contrario sería tanto como desconocer los derechos que adquieren los herederos, con el pretexto de que el albacea simplemente deba tener la posesión de los bienes, siendo que el trámite del juicio sucesorio persigue precisamente la adjudicación de los bienes a favor de los herederos, para culminar la voluntad del testador y/o de la ley en que se agote la transmisión de los bienes del de cujus.

Contradicción de tesis 163/2006-PS. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito. 23 de mayo de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Tesis de jurisprudencia 140/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintinueve de agosto de dos mil siete.


Por lo anterior, deberá de declararse procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, se deberá de revocar y/o modificar el auto impugnado, dejando sin efectos el requerimiento formulado a la suscrita, así como el apercibimiento de multa ordenado en el mismo.
SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 18 de Septiembre de 2014, dictado por el  A quo. 


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 812, 816, 817, 824 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me para perjuicio el auto de fecha 18 de Septiembre de 201, toda vez que el mismo es incongruente y contrario a derecho, en virtud de que el requerimiento hecho por el A quo para que la suscrita manifieste si tiene en su poder algún bien mueble o inmueble  perteneciente al de cujus en la presente sucesión y para el caso afirmativo, lo exhiba ante el juzgado apercibida que en caso de no hacerlo se me impondrá una mediada de apremio consistente en una multa, es contrario a derecho y carece de todo fundamento legal alguno.


En efecto, el auto que se combate resulta por demás contrario a derecho e incongruente, ya que en el caso concreto el A quo requiere a la suscrita, exhiba bienes que sean propiedad del de cujus que estén en poder de la promovente, sin que previamente se haya abierto la SEGUNDA SECCIÓN de la sucesión, siendo en ésta sección precisamente, en la cual se hace un INVENTARIO y AVALÚO DE LOS BIENES QUE CONFORMAN EL CAUDAL HEREDITARIO Y NO ANTES COMO EN EL CASO CONCRETO ACONTECE.


El A quo de forma indebida, requiere a la suscrita dentro de la PRIMERA SECCIÓN de la sucesión intestamentaria en que se actúa, exhiba ante el Juzgado de origen bienes muebles, inmuebles y cualquier documento que pueda formar parte del caudal hereditario, sin que previamente el albacea de dicha sucesión, hubiese APERTURADO LA SEGUNDA SECCIÓN y en su caso, hubiese realizado el INVENTARIO con el cual acredite en primer término, LA EXISTENCIA DE LOS BIENES Y QUE LOS MISMOS SEAN PROPIEDAD DEL DE CUJUS, situación que en el caso concreto no acontece, violando el A quo de ésta manera la reglas del procedimiento de una sucesión intestamentaria como es el caso concreto.


Cabe destacar, que la apertura de la segunda sección y en su caso la elaboración del inventario y avalúos de los bienes hereditarios, es una CARGA PROCESAL QUE INICIALMENTE LE COMPETE AL ALBACEA DE LA SUCESIÓN, PERO DE NINGUNA MANERA EL A QUO PUEDE ESTAR ACTUANDO DE MANERA PARCIAL Y SUPLIENDO LA DEFICIENCIA POR PARTE DEL ALBACEA AL NO CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES DERIVADOS DEL CARGO QUE DESEMPEÑA. 

Por lo anterior, deberá de declararse procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, se deberá de revocar y/o modificar el auto impugnado, dejando sin efectos el requerimiento formulado a la suscrita, así como el apercibimiento de multa ordenado en el mismo.
TERCER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 18 de Septiembre de 2014, dictado por el  A quo. 


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con relación directa con el artículo 16 Constitucional.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me para perjuicio el auto de fecha 18 de Septiembre de 201, toda vez que el mismo es incongruente y contrario a derecho, en virtud de que el requerimiento hecho por el A quo para que la suscrita manifieste si tiene en su poder algún bien mueble o inmueble  perteneciente al de cujus en la presente sucesión y para el caso afirmativo, lo exhiba ante el juzgado apercibida que en caso de no hacerlo se me impondrá una mediada de apremio consistente en una multa equivalente a $5,000.00, sin precisar fundamentar y motivar su resolución, motivo por el cual resulta contrario a derecho y carece de todo fundamento legal alguno.


Lo anterior es así, ya que si bien es cierto que el A quo tiene la facultad para imponer medidas de apremio consistentes en multas entre otras, también lo es que el mismo tiene la OBLIGACIÓN de FUNDAR Y MOTIVAR la misma, esto es, el A quo debió de haber fundado y motivado expresando los razonamientos que lo llevaron a decretar para el caso de incumplimiento de la suscrita, la imposición de una multa por la cantidad de $5,000.00 y expresar de forma clara, el porqué esa cantidad y no una cantidad menor o mayor.

En efecto, el A quo estaba obligado a referir en el auto que se combate que razonamientos lo llevaron a imponer precisamente esa cantidad como medida de apremio para el caso de incumplimiento, así como referir fundamentos y motivos para la imposición de la misma.

Ahora bien, cabe referir a este Tribunal de Alzada, que la imposición de la multa establecida por el A quo en el auto que se combate, con independencia de que no se encuentra fundada y motivada, la misma resulta EXAGERADA Y EXCESIVA, ya que como se desprende de autos, no existe elementos para que se aperciba a la suscrita con una multa tan alta, ya que no existe evidencia de alguna conducta indebida por parte de la promovente y que pudiera dar lugar de manera fundada y razonable, al apercibimiento de una multa por un monto superior al que podría establecer el A quo como lo sería una multa por 5 días de Salario Mínimo.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Época: Séptima Época 

Registro: 239651 

Instancia: Tercera Sala 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Volumen 217-228, Cuarta Parte 

Materia(s): Común 

Tesis: 

Página: 203 

MULTAS. SU IMPOSICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DE MANERA INDIVIDUALIZADA, PRUDENTE Y ADECUADA.

De conformidad con lo que estatuye el artículo 16 de la Constitución Federal de la República, cualquier acto de afectación en el patrimonio de un gobernado o particular, como lo es en la especie de imposición de una multa, debe fundarse y motivarse, pero siempre en forma individualizada, prudente y pormenorizada, según las constancias o datos que informen el caso concreto de que se trate; por lo cual, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación estima conveniente que en todo suceso concerniente a la imposición de una sanción pecuniaria o multa, se cumpla estrictamente con los citados requisitos de fundamentación y motivación, de manera individualizada, prudente y adecuada, conforme a los datos que se obtengan del asunto respectivo.

Recurso de reclamación 304/87. Julieta Name de Name. 22 de abril de 1987. Cinco votos. Ponente: Victoria Adato Green de Ibarra. Secretario: Raúl Melgoza Figueroa.

Séptima Epoca, Cuarta Parte: 

Volúmenes 205-216, página 113. Recurso de Reclamación 6516/85. Moisés Nagar. 19 de mayo de 1986. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Victoria Adato Green de Ibarra. Secretario: Virgilio Adolfo Solorio Campos.


De lo anterior tenemos, que el A quo NO fundó ni motivó la imposición de la multa con la que apercibe a la suscrita en el auto que se combate, violando de ésta manera el artículo 16 Constitucional, ya que el mismo refiere que todo acto de afectación en el patrimonio de cualquier gobernado, deberá de estar debidamente fundado y motivado, y como podrán observar señores Magistrados, el A quo NO MOTIVÓ la imposición del apercibimiento consistente en la multa ya referida, sino que simplemente se limito a apercibirme sin referir los motivos y fundamentos para apercibirme con una multa por esa cantidad, ni los elementos en los que se baso para llegar a la conclusión de que la cantidad de $5,000.00 sería la justa para el caso de que incumpliera con el requisito formulado por el Juzgador.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes CC. Magistrados, solicito se sirvan declarar procedentes y fundados los agravios que se hacen valer y en consecuencia, SE REVOQUE el auto de fecha 18 de Septiembre de 2014 que por este medio se combate, y se dicte uno nuevo conforme a derecho y congruente con las constancias que integran el expediente principal, debiendo de quedar sin efectos el requerimiento hecho a la suscrita para que exhiba los bienes que fueron propiedad del de cujus, así como la multa impuesta para el caso de no cumplir con dicho requerimiento. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.-  Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de apelación en contra del proveído de fecha 18 de septiembre de 2014.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por expresados los agravios que se hacen valer en el presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se de vista a las partes a efecto de que en el termino de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.

CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de revocar el auto que por este medio se combate, en los términos precisados en el presente escrito. 
PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA LUISA MONTES DE OCA SANCHEZ 
México, Distrito Federal a 13 de Noviembre de 2014.
JOSÉ VILLICAÑA FRIAS

SUCESION INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
PRIMERA SECCIÓN.
C. JUEZ VIGÉSIMO  CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de María Luisa Montes de Oca Sánchez, ALBACEA de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la C. María Laura Villicaña Campos, al no haber dado contestación a los agravios expresados por mi mandante, solicitando se declare precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a Usía se sirva remitir el testimonio de apelación respectivo, al Tribunal de Alzada para su debida substanciación, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 2 de Diciembre de 2014.
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
INCIDENTE DE REMOCIÓN DE ALBACEA
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de María Luisa Montes de Oca Sánchez, ALBACEA de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 313, 688, 692 Ter y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN de tramitación conjunta, en contra de la resolución emitida por Usía dentro de la audiencia de fecha 28 de Noviembre de 2014, resolución que consiste en la calificación del Pliego de Posiciones exhibido por la C. María Laura Villicaña Campos, en virtud de que fueron calificadas de legales todas las posiciones de dicho pliego, cuando no debió de haber sido así, en atención a que algunas de dichas posiciones no fueron formuladas atendiendo a lo dispuesto por el artículo 311 del Código Procesal Civil para esta entidad; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación que en su caso se llegue a formar, todo lo actuado en el presente Incidente.

Cabe precisar, que la audiencia en la cual fueron calificadas las posiciones referidas, le fue notificada a mi mandante mediante Boletín Judicial número 208 de fecha 01 de Diciembre de 2014, surtiendo efectos de notificación el día 2 del mismo mes y año.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 4 de Diciembre de 2014.
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012
INCIDENTE DE REMOCIÓN DE ALBACEA
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de María Luisa Montes de Oca Sánchez, ALBACEA de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista que se mandó dar a mi mandante mediante proveído de fecha 11 de diciembre de 2014 dictado en el expedientillo que se abrió en el presente juicio, en los siguientes términos:

Solicito a su Señoría, se sirva admitir a trámite el recurso de apelación de tramitación conjunta con la sentencia que se llegue a dictar en el presente Incidente, con independencia de que el mismo se encuentre turnado a sentencia; recurso de apelación que fue interpuesto en contra de la calificación de las posiciones formuladas por mi contraria efectuada en audiencia de fecha 28 de noviembre de 2014, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 5 de Enero de 2015.
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA
EXPEDIENTE: 83/2012
SEGUNDA SECCIÓN: INVENTARIO Y AVALUOS

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la presente sucesión, así como en mi carácter de albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal; autorizando conforme al cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, con cédula profesional 4402398, ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, con cédula profesional 08770750, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ; autorizando en términos del penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los Pasantes en Derecho los CC. AMEYALLI ATZIN SÁANCHEZ ROBLES, ALEJANDRA JOSELYNE PAVIS REYES, JOSÉ LUIS IBARRA LIMÓNES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 816 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a aperturar la segunda sección de la sucesión al rubro citado, motivo por el cual a continuación me permito presentar a su Señoría, la relación de los bienes que conforman la masa hereditaria del de cujus; por lo que procedo a formar el siguiente:

INVENTARIO

· Dinero: No hay.

· Alhajas: No hay.
· Efectos de Comercio o Industria: No hay.

· Semovientes: No hay.

· Frutos: No hay.

· Bienes Muebles: Comedor compuesto por mesa, 5 sillas, vitrina y cajonera.

· Bienes Inmuebles: El departamento C202 ubicado en la calle de Nacional número 43, Colonia Centro, Código Postal 15100, Delegación Venustiano Carranza.
· Créditos: No hay.

· Documentos y Papeles de importancia: No hay.

· Bienes ajenos que tuviese en su poder el de cujus bajo comodato, depósito, prenda o cualquier otro título: No hay.

· Gastos funerarios: No hay.

A efecto de acreditar que el hoy finado era el propietario del bien inmueble referido en el inventario antes formado, en este acto adjunto a la presente demanda como ANEXO UNO, Segundo testimonio de la Escritura Pública número 217 del Protocolo Abierto Especial, Volumen Tercero, tomo primero, pasado ante la fe del Notario Público número 65 del Distrito Federal, en el cual consta el contrato de compraventa por medio del cual, el autor de la presente sucesión adquirió la propiedad del bien inmueble que conforma la masa hereditaria en el presente juicio.

De igual forma, en este acto adjunto al presente escrito como ANEXOS DOS, el avalúo de fecha 29 de enero de 2015, efectuado sobre el bien inmueble antes mencionado y que es el ubicado en el departamento C202 ubicado en la calle de Nacional número 43, Colonia Centro, Código Postal 15100, Delegación Venustiano Carranza, mismo que fue elaborado por el Ingeniero Arquitecto Elios Daniel Torres Mitre, quien cuenta con cédula profesional 1240451; avalúo que arroja un valor comercial de $350,000.00 (Trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.).
Asimismo, adjunto al presente escrito como ANEXO TRES, el avalúo de fecha 29 de enero de 2015, efectuado sobre los bienes muebles descritos en el inventario anteriormente formulado y que consisten en comedor, 5 sillas, vitrina y cajonera de madera, el cual fue elaborado por el Ingeniero Arquitecto Elios Daniel Torres Mitre, quien cuenta con cédula profesional 1240451; avalúo que arroja un valor de $2,600.00 (Dos mil seiscientos pesos 00/100 M.N.).
Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener por aperturada la segunda sección en la presente sucesión intestamentaria, así como por rendido tanto el inventario y avalúos de los bienes que conforman el caudal hereditario, poniendo los mismos a la vista de las partes a efecto de que en el término de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, dando inicio a la segunda sección en el presente juicio para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Se sirva tener por exhibida la escritura pública con la que se acredita la propiedad del inmueble referido en el cuerpo del presente libelo, así como los avalúos de los bienes que conforman la masa hereditaria.


TERCERO.- Se sirva poner a la vista de las partes tanto el inventario y avalúos, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.

RESPETUOSAMENTE
MARÍA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a 30 de Enero de 2015.

JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA
EXPEDIENTE: 83/2012
SEGUNDA SECCIÓN: INVENTARIO Y AVALUOS

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, en mi carácter de Albacea de la presente sucesión, así como en mi carácter de albacea de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la C. María Laura Villicaña Campos, al no haberse inconformado en la vía y forma correcta con el inventario y avalúo rendido por la suscrita en la sección en que se actúa, motivo por el cual solicito se declare precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, solicito se le tenga a dicha coheredera por CONFORME con el avalúo e inventario rendido en la presente sección y en consecuencia y visto el estado procesal, solicito a su Señoría se sirva APROBAR la segunda sección, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARÍA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ
México, Distrito Federal a 18 de Marzo de 2015.
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA
EXPEDIENTE: 83/2012
SEGUNDA SECCIÓN: INVENTARIO Y AVALUOS

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de María Luisa Montes de Oca Sánchez, quien es albcea en la presente sucesión, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 20 de marzo de 2015, referente al absurdo e improcedente recurso de apelación interpuesto por la C. María Laura Vilicaña Campos; vista que desahogo en los siguientes términos:


El único agravio hecho valer por la recurrente, deberá de declararse improcedente e infundado, toda vez que como se desprende de autos, dicha apelante OMITIÓ inconformarse con el inventario y avalúo rendido por la albacea de la presente sucesión, ya que NO PROMOVIÓ EN VÍA INCIDENTAL SU SUPUESTA INCNFORMIDAD Y OPOSICIÓN, siendo que esa era la vía correcta.


Por lo anterior y al no haberse inconformado en la vía correcta, es evidente que legalmente no se le puede tener por inconforme con el mismo, ya que de lo contrario se estaría violando las reglas esenciales del procedimiento.


Asimismo, todos y cada uno de los argumentos vertidos por la recurrente, resultan improcedentes e inoperantes, ya que solo argumenta su punto de vista y habla de supuestos incumplimientos de la albacea de la presente sucesión, sin embargo, el mismo OMITE acreditar el supuesto agravio que le causa el auto recurrido, así como acreditar la supuesta ilegalidad del mismo, situación que resulta IMPOSIBLE, ya que como se ha mencionado, mi contraria no ejercitó su derecho en la vía idónea y por ende, ha precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por otra parte, y estando en el supuesto sin conceder de que la recurrente tuviera razón en el sentido de que se le tiene por desahogado en tiempo y forma y por otra parte se le dice en el mismo auto que se le tiene por no impugnada la segunda sección al no haberlo hecho en la vía idónea, esto de ninguna manera es suficiente para que se declare procedente su agravio, sino que a lo mucho, se debería de declarar INOPERANTE, ya que lo anterior de ninguna forma puede modificar el hecho de que hizo valer su derecho en una vía errónea y por ende, a la fecha ya ha precluido su derecho, recalcando que sería inoperante el hecho de modificar el auto recurrido, precisamente por el hecho de que hizo valer su derecho en la vía errónea y por ende, ha precluido su derecho para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentado, dando contestación en tiempo y forma hábil, debiendo de declarar improcedente e infundado el agravio que se hace valer por la recurrente.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 27 de Marzo de 2015.
JOSÉ VILLICAÑA FRÍAS

SUCESIÓN INTESTAMENTARIA

EXPEDIENTE: 83/2012

PRIMERA SECCIÓN

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la señora MARIA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ, quien es albacea en la presente sucesión, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 17 de abril de 2015, en los siguientes términos:


Cabe precisar a su Señoría, que la C. María Luisa Montes de Oca Sánchez ya ha dado debido cumplimiento al requerimiento formulada en el auto antes mencionado, consistente en manifestar bajo protesta de decir verdad si bajo su poder cuenta con algún bien mueble o inmueble o documentación perteneciente al autor de la presente sucesión; ya que como podrá percatarse su Señoría, mediante escrito de fecha 12 de noviembre de 2014, presentado ante oficialía de partes común de este Tribunal, el día 13 de noviembre de 2014, se precisó qué bienes muebles e inmuebles, así como la documentación con la que contaba mi representada, escrito que solicito se tenga aquí por reproducido como si a la letra se insertase.


Amén de lo anterior, como puede ser vista en autos, actualmente mi mandante tiene el carácter de ALBACEA en la presente sucesión, misma que de manera oportuno abrió la SEGUNDA SECCIÓN, misma que a la fecha se encuentra aprobada, por lo que es evidente que la misma ya ha dado cumplimiento al requerimiento formulado en el proveído referido.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener por cumplido el requerimiento en comento y en consecuencia, se deje sin efecto legal el apercibimiento decretado en proveído de fecha 17 de abril del año en curso.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de Abril de 2015.

JOSÉ VILLICAÑA FRIAS

SUCESION INTESTAMENTARIA

TOCA: 624/2015
CC. MAGISTRADOS DE LA CUARTA SALA

FAMILIAR DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA LUISA MONTES DE OCA SANCHEZ en mi carácter de ALBACEA de la Sucesión a bienes de José Villicaña Goroztieta, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 7 de mayo de 2015, referente a las absurdas, infundadas e inatendibles manifestaciones vertidas por la C. María Laura Villicaña Campos en los siguientes términos:

Cabe precisar a ustedes señores Magistrados, que en primer lugar, cualquier manifestación que la apelante hubiese tenido que hacer, lo debió de haber realizado EN SU ESCRITO POR EL CUAL INTERPUSO EL RECURSO DE APELACIÓN Y EXPRESÓ SUS AGRAVIOS, resultando dichas manifestaciones por demás EXTEMPORÁNEA y por ende no deberán de ser consideradas al momento de resolver el recurso en que se actúa.

Por otra parte, las manifestaciones que realiza la C. María Laura Villicaña Campos, NADA tienen que ver con los agravios que esgrimió en el recurso de apelación en que se actúa, ya que éste es referente a que no se le tuvo por objetado el inventario y avalúo rendido por la suscrita en el juicio de origen, ya que dicha apelante NO lo hizo valer en vía Incidental, siendo inobservantes las manifestaciones que formula y que no tienen congruencia ni injerencia alguna en el presente recurso.

Por lo anterior, solicito a Usías se sirvan NO tomar en consideración dichas manifestaciones y en consecuencia, se vuelva a citar para el dictado de la sentencia correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, solicito se sirvan:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARÍA LUISA MONTES DE OCA SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a 14 de Mayo de 2015.
