FABELA ORTEGA IVAN

VS

ROSARIO MARTÍNEZ LIMÓN Y CARMONA

SOLICITUD DE DIVORCIO.

EXPEDIENTE: 568/2011

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEGUNDO DE LO

FAMILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL.


ROSARIO MARTINEZ LIMON Y CARMONA, por mi propio derecho y en representación de mi menor hijo de nombre IVAN FABELA MARTÍNEZ LIMÓN, señalando como domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones, documentos y valores  el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; y autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional número 4610295, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho LYDIA DANIELA ORTIZ CENOBIO, MARIANA CARRIÓN VALENCIA, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo AD CAUTELAM a dar contestación a la absurda e improcedente Solicitud de Divorcio planteada en mi contra, en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


I.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta resulta cierto.


II.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta parcialmente falso, ya que si bien es cierto que mi contraria y la suscrita procreamos un  menor hijo, también lo es que el mismo no tiene la edad que refiere mi contraria, sino que el menor cuenta con una edad de 3 años 3 meses, lo que denota la falta de interés por parte del C. Iván Fabela Ortega hacia su menor hijo, tan es así, que ni siquiera se sabe la edad de su propio hijo, debido a que jamás ha convivido con el mismo y desde el nacimiento del menor, siempre se ha desatendido por completo de las necesidades alimenticias, así como de la salud y desarrollo del menor, al grado, de que mi contraparte es una persona desconocida para mi menor hijo.

III.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta falso, toda vez que mi contraria y la suscrita si cohabitamos en el mismo domicilio aunque haya sido muy poco tiempo, siendo nuestro último y único domicilio conyugal el ubicado en calle “C”, número nueve, Colonia San Marcos, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02020, en México Distrito Federal, domicilio en el que hasta la fecha sigo habitando, situación que les consta a los CC. ISMAEL MARTÍNEZ LIMÓN y MARÍA INÉS CARMONA HURTADO.

IV.- El hecho correlativo que se contesta, resulta cierto.


V.- El hecho correlativo que se contesta, por no ser propio ni se afirma ni se niega, sin embargo, es necesario manifestar a su Usía, que el demandado a principios del año 2010, proporcionaba a la suscrita aproximadamente la cantidad de $3,000.00 mensuales, siendo que hasta el mes de abril del 2010 me proporcionó alimentos para nuestro menor hijo, sin que eso quiera decir que el mismo se preocupaba de visitar al niño, ya que simplemente me depositaba y no era bueno para preguntar cómo se encontraba nuestro hijo, o si estaba enfermo, ya que como se ha mencionado, siempre se desatendió del menor sin importarle convivir o frecuentarlo, recalcando que tiene mas de un año continuo que mi contraria no ha convivido ni hablado con el menor, por no tener interés alguno en nuestro hijo.


Cabe precisar que lo anteriormente vertido les consta a los CC. ISMAEL MARTÍNEZ LIMÓN y MARÍA INÉS CARMONA HURTADO, quienes tiene su domicilio en el ubicado en calle “C”, número nueve, Colonia San Marcos, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02020, en México Distrito Federal. 


VI.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta falso.


VII.- El hecho correlativo que se contesta, resulta parcialmente cierto, ya que es verdad que existieron desavenencias entre mi contraria y el suscrito, sin embargo, resulta absurdo y contrario a derecho se me demande el divorcio, cuando éste ya ha sido demandado y resuelto en juicio diverso, tal y como se hará valer y se acreditará con la excepción de cosa juzgada que se hará valer vía Incidental.


Por último, en este acto manifiesto mi total y entera INCONFORMIDAD con la propuesta de convenio realizada por mi contraria.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA.- En virtud de que el juicio que nos ocupa ya ha sido resuelto en juicio diverso, toda vez que lo que se demanda en el presente asunto, ya fue demandado y resuelto en juicio diverso de Divorcio Incausado radicado en el Juzgado 14 Familiar del Distrito Federal, bajo el rubro de Martínez Limón y Carmona Rosario VS Iván Fabela Ortega, expediente número 769/2010, en el cual, mediante proveído de fecha 18 de noviembre de 2010 mismo que se encuentra firme, se declaró disuelto el vínculo matrimonial que me unía con mi contraria, siendo las mismas prestaciones y partes las que actúan en ambos procesos. 

Cabe precisar que la presente excepción, se tramitara VÍA INCIDENTAL, tal y como lo dispone el artículo 42 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

2.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO.- Consistente en la falta de acción y derecho por parte de mi contraria, a demandarme la disolución del vínculo matrimonial, toda vez que a la fecha el vínculo matrimonial que nos unía se encuentra disuelto por juicio diverso, tal y como se ha precisado anteriormente.

3.- LA DEFENSA SINE ACTIONE AGIS.- Que como se menciona, no se trata de una excepción sino de una defensa y que tiene por objeto arrojar a mi contraria la carga de la prueba.

4.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

5.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses de los suscritos. 


Ad cautelam, vengo a formular la contrapropuesta de convenio de la suscrita:

CONTRAPROPUESTA DE CONVENIO

CLÁUSULAS
PRIMERA.- Las partes acuerdan que la GUARDA Y CUSTODIA del menor IVAN FABELA MARTINEZ LIMON, quede confiada a su Señora madre ROSARIO MARTÍNEZ LIMÓN Y CARMONA, durante el procedimiento  y después de ser ejecutado el divorcio, guarda y custodia que se ejercerá en el domicilio ubicado en la Calle C número nueve, Colonia San Marcos, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02020, en México Distrito Federal.

REGIMEN DE CONVIVENCIA

SEGUNDA.- Las partes acuerdan, que el Señor IVAN FABELA ORTEGA, podrá convivir con su menor hijo de nombre IVÁN FABELA MARTÍNEZ LIMÓN, el primer sábados de cada mes, en el domicilio de la Señora ROSARIO MARTÍNEZ LIMÓN Y CARMONA, a partir de las 10:00 de la mañana y hasta las 17:00 horas, sin que pueda sacar al menor del domicilio ya precisado.

Las parte acuerdan, que en caso de que el Señor IVAN FABELA ORTEGA quiera llevar a su menor hijo fuera del domicilio de la Señora  ROSARIO MARTÍNEZ LIMÓN Y CARMONA, será con el consentimiento de ésta y siempre y cuando ella acuda en compañía de su menor hijo, esto es, que el Señor Iván Fabela Ortega no podrá convivir a solas fuera del domicilio de la Señora Rosario Martínez Limón y Carmona.

TERCERA.- Se obliguen a las partes a educar adecuadamente a su menor hijo, para un buen desarrollo integral de su persona.    

PENSION ALIMENTICIA

CUARTA.- El Señor IVAN FABELA ORTEGA, se obliga a proporcionar a la Señora ROSARIO MARTÍNEZ LIMÓN Y CARMONA, la cantidad de $4,500.00 (Cuatro mil quinientos pesos 00/100 m.n) mensuales, por concepto de pensión alimenticia definitiva a favor de su menor hijo, cantidad que se obliga a depositar dentro de los primeros dos días de cada quincena en la cuenta Bancaria que la divorciante ROSARIO MARTINEZ LIMON Y CARMONA, señale en su oportunidad para tal efecto.
Con independencia de la cantidad antes referida por concepto de pensión alimenticia, el Señor IVÁN FABELA ORTEGA se obliga a cubrir los gastos médicos mayores de su menor hijo.


Ambas partes convienen, que la cantidad antes mencionada que el Señor IVÁN FABELA ORTEGA se obliga a proporcionar por concepto de pensión alimenticia a favor de su menor hijo, tendrá un aumento anual de acuerdo al incremento al Salario Mínimo General Vigente en esta jurisdicción, con la finalidad de que dicha pensión sea actualizada año con año.


Ahora bien, y en virtud de que las partes económicamente son independientes, manifiestan su voluntad de que cada uno se hará cargo de sus propias necesidades alimenticias, esto es que el Señor IVÁN FABELA ORTEGA y la Señora ROSARIO MARTÍNEZ LIMÓN Y CARMONA, no requieren le sean proporcionados alimentos para su propia subsistencia en virtud de ser económicamente capaces de solventar sus propios gastos.

QUINTA.- Ambas partes acuerdan que el Señor IVÁN FABELA ORTEGA garantizará los alimentos a favor de su menor hijo, con una fianza que garantice la cantidad de $54,000.00 (Cincuenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), equivalente a un año de pensión alimenticia, convenida en la cláusula “Séptima” del presente convenio.

SEXTA.- Una vez que  el menor IVAN FABELA MARTINEZ LIMON, cumpla con la mayoría de edad, el Señor IVAN FABELA ORTEGA, seguirá teniendo obligación alimentaría con su hijo, siempre y cuando se demuestre que realiza estudios profesionales acordes a su edad.

LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL.

SÉPTIMA.- Ambas Partes manifiestan Bajo Protesta de Decir Verdad, que durante su matrimonio no adquirieron bienes ni fortuna alguna, por lo cual no existen bienes que liquidar y por ende, no se exhibe inventario y avalúo.

JURISDICCIÓN

OCTAVA.- Ambas partes se someten a la Jurisdicción de los Tribunales del Fuero Local de México Distrito Federal, así como a las leyes de dicha entidad, para la interpretación y cumplimiento del presente convenio, renunciando expresamente a la jurisdicción que por su domicilio pudiere corresponderles. 

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL.- A cargo del actor IVAN FABELA ORTEGA, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando desde este momento se le notifique por conducto de este H. Juzgado del día y hora que se señale para el desahogo de la presente prueba, apercibiéndolo de que para el caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de todas y cada una de la posiciones que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que en el momento procesal oportuno exhibiré.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 255 fracción X, 278, 308, 309 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que mi contraria me proporcionaba la cantidad aproximada de $3,000.00 pesos mensuales por concepto de alimentos a favor de nuestro menor hijo, así como el hecho de que no ha convivido con mi menor hijo desde hace mas de un año por no tener interés alguno en el pequeño.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas de la demanda, propuesta de convenio de divorcio, auto que declara la disolución del vínculo matrimonial que me unía con el hoy actor, así como del auto que declarar firme el proveído antes referido, todo esto tramitado ante el Juzgado 14 Familiar del Distrito Federal bajo el expediente 769/2010, promovido por Martínez Limón y Carmona Rosario VS Iván Fabela Ortega, mismas que exhibiré en su momento procesal oportuna, aclarando que dichas documentales ya han sido solicitados al Juez 14 Familiar del D.F., tal y como se acreditará con el acuse con sello original que se exhibirá vía incidental al momento de interponer la excepción de cosa juzgada.

Esta prueba la ofrezco en término de lo dispuesto por el artículo 255 fracción X, 278, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo.

Con esta prueba acreditaré, que el presente juicio debe de declararse improcedente, en atención a que ya no existe ningún vínculo matrimonial que me una con mi contraria, ya que en juicio diverso ha sido resulto las mismas prestaciones que en este asunto se demandan, siendo las mismas partes en ambos procedimientos.

3.- LA TESTIMONIAL A CARGO DE LOS CC. ISMAEL MARTÍNEZ LIMÓN y MARÍA INÉS CARMONA HURTADO, quienes tienen su domicilio en el ubicado en calle “C”, número nueve, Colonia San Marcos, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02020, en México Distrito Federal, testigos a los cuales la suscrita se obliga a presentar el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 299, 356, 357 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en mi escrito de contestación de demanda.

 Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, cual fue el último domicilio conyugal de la suscrita y el hoy demandado, así como también acreditaré de forma fehaciente el hecho de que la suscrita actualmente habita en compañía de su menor hijo, en el domicilio referido en el hecho III de mi escrito de contestación de demanda. De igual forma acreditaré, que el demandado no ha tenido el interés ni se ha preocupado por querer convivir con su menor hijo por mas de un año consecutivo, ya que durante mas de un año no lo ha vista para nada. 

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que integren el presente juicio, en todo aquello que beneficie los intereses de la suscrita.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito de contestación de demanda.

5.- LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría realice, en todo aquello que beneficie los intereses de la suscrita. 

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 255 fracción X, 379, 380, 381 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente juicio. 

CONTESTACIÓN AL CAPÍTULO DE DERECHO


Respecto al derecho invocado por mi contraria, su Señoría es quien resulta competente para pronunciarse sobre el mismo, razón por la cual la suscrita no se refiere a los preceptos invocados por mi contraria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, dando contestación a la infundada e improcedente demanda incoada en mi contra.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por señalado domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se indican, para los fines precisados en el presente libelo.


TERCERO.- Tenerme por presentada mi contrapropuesta de convenio de divorcio, para los efectos legales a que haya lugar.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedente el presente juicio, debiendo de declarar procedente la excepción de cosa juzgada que se hará valer vía incidental y en consecuencia, dar ppr terminado el presente juicio.

PROTESTO  LO  NECESARIO

ROSARIO MARTINEZ LIMON  Y CARMONA

México, Distrito Federal a dos de junio de dos mil once.

FABELA ORTEGA IVAN

VS

ROSARIO MARTÍNEZ LIMÓN Y CARMONA

SOLICITUD DE DIVORCIO.

EXPEDIENTE: 568/2011

INCIDENTE DE COSA JUZGADA

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEGUNDO DE LO

FAMILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL.


ROSARIO MARTINEZ LIMON Y CARMONA, por mi propio derecho y en representación de mi menor hijo de nombre IVAN FABELA MARTÍNEZ LIMÓN, señalando como domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones, documentos y valores  el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; y autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional número 4610295, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho LYDIA DANIELA ORTIZ CENOBIO, MARIANA CARRIÓN VALENCIA, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 35 fracción VIII, 42, 88 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en vía Incidental, vengo a promover Incidente de Cosa Juzgada, basando el mismo en las siguientes hechos y consideraciones de derechos:

HECHOS


1.- Con fecha 5 de mayo de 2010, la suscrita presentó ante Oficialía de Partes Común del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, demanda de Divorcio Incausado en contra del C. Iván Fabela Ortega; juicio que por razón de turno recayó en el Juzgado 14 Familiar del Distrito Federal, bajo el rubro de Martínez Limón y Carmona Rosario VS Iván Fabela Ortega, expediente 769/2010.


2.- Mediante auto de fecha 13 de Julio de 2010, se ordenó emplazar a mi contraria por medio de edictos, mismos que se publicaron 3 veces de 3 en 3 días en el periódico “EL UNIVERSAL”, así como en el Boletín Judicial, publicaciones que se efectuaron los días 20, 23 y 28 de septiembre de 2010. 

3.- Es el caso, que mediante proveído de fecha 18 de noviembre de 2010, el Juez 14 Familiar del Distrito Federal, declaró la disolución del vínculo matrimonial que nos unía a mi contraria con la suscrita, auto que se encuentra firme, esto es que ha causado ejecutoria.


4.- Ahora bien, el presente juicio en que se actúa debe de declararse improcedente, toda vez que existe Cosa Juzgada, razón por la cual por este medio se opone dicha excepción.


En efecto, existe Cosa Juzgada en virtud de que como se ha manifestado, en juicio diverso ya se ha decretado la disolución del vínculo matrimonial, por lo que no es procedente y mucho menos conforme a derecho, que nuevamente un órgano jurisdiccional se vuelva a pronunciar sobre una cuestión que se encuentra JUZGADA.


5.- Hay que precisar, que la Cosa Juzgada se da cuando una cuestión ha sido resuelta en juicio contradictorio por una sentencia válida que se encuentre firme, debiendo coexistir con independencia de lo anterior, identidad de la cosa, identidad de la causa e identidad de personas; siendo que en el caso concreto, coexisten esas 3 circunstancias, tal y como a continuación se detalla:

Identidad de la Cosa: en el juicio diverso se demandó la disolución del vínculo matrimonial que nos une a las partes del presente asunto, siendo ésta la misma prestación que se reclama en el presente juicio.

Identidad de la Causa: en ambos juicios, se demandó el divorcio atendiendo a diversas desavenencias conyugales que hacen imposible la vida en común.

Identidad de Personas: en ambos juicios somos las mismas partes.
A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 170353

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Común

Tesis: 1a./J. 161/2007

Página:   197

COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA.

Para que proceda la excepción de cosa juzgada  en otro juicio es necesario que entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invoque concurran identidad en la cosa demandada (eadem res), en la causa (eadem causa pretendi), y en las personas y la calidad con que intervinieron (eadem conditio personarum). Ahora bien, si la identidad en la causa se entiende como el hecho generador que las partes hacen valer como fundamento de las pretensiones que reclaman, es requisito indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no únicamente a la causa próxima (consecuencia directa e inmediata de la realización del acto jurídico) sino además a la causa remota (causal supeditada a acontecimientos supervenientes para su consumación) pues sólo si existe esa identidad podría afirmarse que las cuestiones propuestas en el segundo procedimiento ya fueron materia de análisis en el primero, y que por ello deba declararse procedente la excepción con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias contradictorias. Lo anterior, en el entendido de que cuando existan varias acciones contra una misma persona respecto de una misma cosa, deben intentarse en una sola demanda todas las que no sean contrarias, ya que el ejercicio de una extingue las otras, salvo que fuera un hecho superveniente debidamente acreditado. Por tanto, es claro que esto último no se daría si la causa remota que se involucra en uno y otro son distintas, con mayor razón si la causa próxima también es otra.

Contradicción de tesis 39/2007-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el anterior Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del mismo circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Juan Carlos de la Barrera Vite.

Tesis de jurisprudencia 161/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha catorce de noviembre de dos mil siete.

6.- Por lo anterior, debe de declararse procedente la presente excepción de Cosa Juzgada que se hace valer y en consecuencia, se deberá de declarar improcedente la demanda incoada en mi contra y en su caso desechar la misma, aclarando que mi contraria quedaría imposibilitado en el presente juicio para hacer valer cualquier cuestión por vía Incidental, ya que recordemos que lo accesorio sigue la surte del principal y en consecuencia, al declararse la Cosa Juzgada y como consecuencia de ésta, el desechamiento de la demanda incoada en mi contra, es evidente que no podría existir cuestión Incidental alguna, ya que para que esto suceda, es necesario la existencia de un juicio principal para dar pie a un Incidente. 

7.- Es por lo anteriormente manifestado, que me veo en la imperiosa necesidad de interponer el presente INCIDENTE DE COSA JUZGADA, a efecto de evitar que se lleguen a dictar sentencias contradictorias o en su caso, se Juzgue 2 veces un acto jurídico como lo es el divorcio.

DERECHO

Resultan aplicables en cuanto al procedimiento, los artículos 35 fracción VIII, 42 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 
PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas de la demanda, propuesta de convenio de divorcio que se acompañó a la demanda antes referida, auto que declara la disolución del vínculo matrimonial que me unía con el hoy actor, así como del auto que declarar firme el proveído antes referido, todo esto respecto al juicio de Divorcio Incausado tramitado ante el Juzgado 14 Familiar del Distrito Federal bajo el expediente 769/2010, promovido por Martínez Limón y Carmona Rosario VS Iván Fabela Ortega, mismas que exhibiré en cuanto me sean expedidas por el Juzgado antes citado, toda vez que Bajo Protesta de Decir verdad, a la fecha no me han sido entregadas, sin embargo, en este acto adjunto como ANEXO UNO, acuse con sello original de recibido, con el cual acreditó de forma fehaciente, que la suscrita ya ha solicitado la expedición de las copias certificadas que en este acto se ofrecen como prueba

Esta prueba la ofrezco en término de lo dispuesto por el artículo 42, 95 fracción II, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7.

Con esta prueba acreditaré, que en juicio diverso ya se juzgó y se decretó la disolución del vínculo matrimonial que me unía con mi contraria y que en el presente juicio demanda y en consecuencia, se acreditará que efectivamente el presente juicio resulta improcedente debiendo de desechar el mismo por operar la excepción de Cosa Juzgada.
2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que integren el presente juicio, en todo aquello que beneficie los intereses de la suscrita.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito de contestación de demanda.

3.- LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría realice, en todo aquello que beneficie los intereses de la suscrita. 

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 255 fracción X, 379, 380, 381 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente juicio. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, interponiendo Incidente de Cosa Juzgada, en los términos precisados en el presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite el presente Incidente, dando vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga. 


TERCERO.- Tenerme por ofrecidas las pruebas precisadas en el presente escrito, debiendo de admitir las mismas, ordenando la preparación de las que así lo requieran.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente la excepción de Cosa Juzgada que se hace valer vía Incidental por medio del presente ocurso y en consecuencia, desechar la demanda promovida por mi contraria y dar por terminado el presente juicio.

PROTESTO  LO  NECESARIO

ROSARIO MARTINEZ LIMON  Y CARMONA

México, Distrito Federal a dos de junio de dos mil once.

FABELA ORTEGA IVAN

VS

ROSARIO MARTÍNEZ LIMÓN Y CARMONA

SOLICITUD DE DIVORCIO.

EXPEDIENTE: 568/2011

INCIDENTE DE COSA JUZGADA

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEGUNDO DE LO

FAMILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte demandada, aclarando que el suscrito con fecha 14 de junio de 2011, registró su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, adjuntando al presente libelo como ANEXO UNO copia simple de mi cédula profesional, así como del Registro de la misma ante la Primera Secretaría de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO DOS, las copias certificadas referidas en la excepción de cosa juzgada opuesta por mi representada y que consisten en copias certificadas de la demanda, propuesta de convenio de divorcio que se acompañó a la demanda antes referida, auto que declara la disolución del vínculo matrimonial que unía a mi poderdante con el hoy actor, así como del auto que declarar firme el proveído antes referido, todo esto respecto al juicio de Divorcio Incausado tramitado ante el Juzgado 14 Familiar del Distrito Federal bajo el expediente 769/2010, promovido por Martínez Limón y Carmona Rosario VS Iván Fabela Ortega.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva admitir a trámite el Incidente en que se actúa y en su momento procesal oportuno, se declare procedente la excepción de cosa juzgada que se hace valer en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 14 de junio de 2011.
