INSTITUTO DE SEGURIDAD Y

SERVICIOS SOCIALES DE LOS

TRABAJADORES DEL ESTADO

(ISSSTE).



Vs.

AFIANZADORA SOFIMEX S.A.

JUICIO: ESCPECIAL DE FIANZAS.

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL 
EN TURNO EN EL DISTRITO FEDERAL.
OMAR ALBERTO ARAGÓN SÁNCHEZ, en mi carácter de APODERADO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE), personalidad que solicito se me tenga por reconocida y acreditada en términos del poder notarial que para tales efectos se anexa a la presente demanda como (ANEXO 1), señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el Octavo Piso del Edificio Ciento Cuarenta de Avenida de la República, Colonia Tabacalera en esta ciudad y autorizando para oír y recibir notificaciones, documentos y valores a los Licenciados SILVIA EDITH MOTA HERRERA, MARCO ANTONIO ALBA MORENO, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, SUANNY ZENDEJAS RECAMIER, MIROSLAVA PALACIOS ESCOBEDO, ROCIO CRISTINA AGUILAR AGUILAR Y FERNANDO LUIS ROSAJEL HERNANDEZ así como a los CC. CESAR CHAVARRÍA AYALA, FRANSCISCO JAVIER CASTAÑEDA OLASCOAGA,  GONZALO JESÚS FELIPE JIMÉNEZ SÁNCHEZ, JACINTO RAMIREZ RAYMUNDO, DANIELA CHAVEZ IBARRA indistintamente, ante Usted con el debido respeto comparecemos a exponer:

Que en ejercicio de la Vía Especial de Fianzas vengo a demandar de la empresa AFIANZADORA SOFIMEX S.A., quien puede ser emplazada en el domicilio ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 1941, Colonia Los Alpes, Código Postal 01010 en México Distrito Federal, las siguientes:
P R E S T A C I O N E S

a) El pago de la cantidad de $3,782,080.94 (TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHENTA PESOSO 94/100 M.N) por concepto de parte proporcional de la Póliza de Fianza número 827751 de fecha 4 de agosto de 2006 que la ahora demandada expidió a mi representada para garantizar el debido cumplimiento del anticipo otorgado a su fiado, la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., derivado del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado número CGA-SOC-062-2005, de fecha 23 de diciembre de 2005 celebrado entre esta y la hoy actora; cantidad derivada de la falta de amortización por dicho monto por parte del fiado de la demandada, respecto del anticipo otorgado por mi representado.
b) El pago de la cantidad de $1,147.068.74 (UN MILLON CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL SESENTA Y OCHO PESOS 74/100 M.N) por concepto de parte proporcional de la Póliza de Fianza identificada con el número 827753 de fecha 4 de agosto de 2006 que la ahora demandada expidió a mi representada para garantizar por parte de su fiada la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contenidas en el contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado número CGA-SOC-062-2005, de fecha 23 de diciembre de 2005 celebrado entre esta y la hoy actora, derivado del incumplimiento al contrato referido, por parte de la empresa fiada de la demandada.
c) El pago de los intereses moratorios, sobre la cantidad de $3,782,080.94 (TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHENTA PESOSO 94/100 M.N), tal y como se establece en la póliza número 827751 de fecha 4 de agosto de 2006, intereses que serán cuantificados en términos de lo dispuesto por el artículo 96 bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianza, desde la fecha de incumplimiento de pago por parte de la demandada, hasta el total finiquito de la cantidad antes citada, los cuales serán cuantificados en ejecución de sentencia.
d) El pago de intereses moratorios, sobre la cantidad de $1,147.068.74 (UN MILLON CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL SESENTA Y OCHO PESOS 74/100 M.N) , intereses que serán cuantificados en términos de lo dispuesto por el artículo 96 bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianza, desde la fecha de incumplimiento de pago por parte de la demandada, hasta el total finiquito de la cantidad antes citada, los cuales serán cuantificados en ejecución de sentencia.

e) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho:
H E C H O S


1.- Con fecha 23 de diciembre de 2005, la actora y la empresa GRUPO CONSTRUCTOR CINCO, S.A. DE C.V., celebraron contrato de Obra Pública número CGA-SOC-C-062-2005, derivado del procedimiento de licitación pública número 006337167-54-05, el cual fue llevado a cabo de conformidad con lo dispuesto por los artículos 27 fracción I y 28 de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas, documentos que se adjuntan al presente escrito como ANEXOS 2 Y 3 respectivamente.

2.- En la cláusula TERCERA las partes convinieron que el periodo de ejecución de los trabajos amparados en el contrato ya referido, sería de 292 días naturales, mismos que iniciarían el 26 de diciembre de 2005, concluyendo los mismos el día 13 de octubre de 2006.

3.- Mediante dictamen número JDSZS3/005/06 (ANEXO 4), se otorgó a la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. un diferimiento del programa contractual por 31 días, señalándose como nuevo periodo del 26 de enero de 2006 como fecha de inicio, y como fecha de conclusión el día 13 de noviembre de 2006, diferimiento que fue formalizado de manera posterior mediante convenio de fecha 29 de mayo de 2006 (ANEXO 4 BIS).

4.- El monto total del contrato de obra pública antes citado, asciende a la cantidad de $13,784,173.87 (Trece millones setecientos ochenta y cuatro mil ciento setenta y tres pesos 87/100 M.N.), más el Impuesto al Valor Agregado.

5.- La empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. recibió por concepto de anticipo para el inicio de los trabajos, la cantidad de $4’ 135,252.16 (CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 16/100 M.N.), más el impuesto al valor agregado, arrojando un total de $4’755,539.98 (CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA YCINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 98/100 M.N.) correspondiente al ejercicio presupuestario del año 2005, tal y como se acredita con la factura No. 0070 de fecha 30 de diciembre de 2005 presentada por la empresa en comento, misma que se adjunta al presente libelo como (ANEXO 5).
6.- La empresa Grupo Constructor Cinco. S.A. de C.V. garantizó a mi representada la exacta aplicación del anticipo requerido en el hecho anterior, mediante póliza de fianza No. 2575-8943-009194, expedida por la Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. de fecha 30 de diciembre de 2005, aclarando que al verificar la autenticidad de dicha fianza por mi representado, la Afianzadora Insurgentes informó que la misma no había sido expedida por ella, razón por la cual Grupo Constructor Cinco, sustituyó esa fianza con la póliza No. 827751, expedida por Afianzadora Sofimex, S.A., de fecha 4 de agosto de 2006, (ANEXO 6).
De igual forma, la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C. V. garantizó a mi poderdante el exacto y cabal cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contraídas por la misma, respecto al contrato de Obra Pública número CGA-SOC-C-062-2005, mediante póliza de Fianza No. 2575-8943-009195, expedida por la Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. de fecha 23 de diciembre de 2005, aclarando que al verificar la autenticidad de dicha fianza por mi representado, la Afianzadora Insurgentes informó que la misma no había sido expedida por ella, razón por la cual Grupo Constructor Cinco, S.A de C.V. sustituyó esa fianza con la póliza No. 827753, expedida por Afianzadora Sofimex, S.A., de fecha 4 de agosto de 2006, (ANEXO 7).
7.- Cabe precisar que mi representado a efecto de llevar a cabo la supervisión de los trabajos del contrato multicitado, contrató a la empresa denominada “Infraestructura en Instalaciones, S.A. de C.V.”.

8.- Mediante nota de bitácora No. 1 de fecha 26 de diciembre de 2005 (ANEXO 8), mi representado a través del residente de obra designado Arq. José Luis Garcés Sánchez puso a disposición de Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. las áreas físicas en las cuales se realizarían los trabajos objeto del contrato No. CGA-SOC-C-062-2005, de fecha 23 de diciembre de 2005 celebrado por hoy actor y Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V.
9.- Con fecha 26 de enero de 2006,  la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., mediante escrito con número de referencia SRP/SUPT-01-06 (ANEXO 9) en el cual informa que mi representado puso a su disposición el anticipo por la cantidad de $4’755,539.98 (CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 98/100 M.N.) incluido ya el impuesto al valor agregado.
10.- Con fecha 9 de febrero de 2006 mi representado con oficio No. JDSZS 3/018/2006 (ANEXO 10), a través de la Jefatura de Servicios de Supervisión Zona Sur, informó a la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. que para el caso de que ésta no cumpliera con el programa original, en el cual se obligaba a tener un importe ejecutado acumulado de 5’219,007.10 (CINCO MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL SIETE PESOS 10/100 M.N.) al día 28 de febrero del 2006, el hoy actor le aplicaría las retenciones establecidas en el contrato No. CGA-SOC-C-062-2005.
11.- Mediante nota de bitácora No. 27 de fecha 14 de febrero de 2006 (ANEXO 11), se le ordena a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., presente a la Supervisión Externa una relación detallada de la inversión del anticipo otorgado al contrato de obra pública No. CGA-SOC-C-062-2005, ya que a esa fecha presentaba un atraso de obra del 24.43%.
12.- Mediante oficio No. JSSZS/091/2006 (ANEXO 12) de fecha 3 de marzo de 2006 el hoy actor por conducto de la Jefatura de Servicios de Supervisión Zona Sur informa a Grupo Constructor Grupo Cinco, S.A. de C.V. que a la fecha existe un atraso en los trabajos ejecutados del 27.77% respecto al programa de obra vigente, haciéndole saber que dicha situación representa un riesgo de incumplimiento de su parte.
De igual forma se le hizo saber a la empresa en comento que la misma no había emitido ningún planteamiento en el que indicara la forma y tiempo para recuperar el atraso.
13.- Con fecha 10 de marzo de 2006 (ANEXO 13), se firmó minuta de trabajo en la cual intervino Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. representado por la Arq. Maribel Hernández Ramírez, en carácter de Coordinadora de Obra, en  la cual el actor solicitó a dicha empresa informara las causas de atraso en la ejecución de los trabajos, así como que determinara las acciones conducentes para solventar dicha situación, comprometiéndose la empresa antes referida a reforzar la presencia tanto de mano de obra como de suministro de materiales.

14.- De igual forma, dentro de la minuta de trabajo precisada en el hecho anterior se solicitó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., que entregara por escrito a mi representado los documentos y conceptos en que se ha aplicado el anticipo en la obra así como que informara la forma en la cual iba a abatir los atrasos en el suministro de materiales, equipos y mano de obra, sin que a la fecha la empresa haya atendido el requerimiento realizado en la minuta antes mencionada.

15.- Mediante nota de bitácora No. 41 de fecha 10 de marzo de 2006 (ANEXO 14),  mi representado asienta que Grupo Constructor Cinco, S.A de C.V.,disminuyó su fuerza de trabajo por lo que ordenó que explicara los motivos en virtud de que seguían acumulando atrasos.
16.- Mediante nota de bitácora No. 43 de fecha 13 de marzo de 2006 (ANEXO 14), quedó asentado que Grupo Constructor Cinco, S.A de C.V.,disminuyó su fuerza de trabajo a 13 personas, al encontrarse solamente 6 albañiles, 6 ayudantes y 1 velador.

17.- Mediante oficio No. JDSZS3/037/2006 de fecha 14 de marzo de 2006 (ANEXO 15), el actor comunica a Grupo Constructor que de acuerdo con los reportes de la supervisión externa solo contaba con 12 trabajadores en obra con lo que se acredita que dicha empresa no cumplió con los compromisos asentados en la minuta de trabajo de fecha 10 de marzo de 2006.
18.- Mediante nota de bitácora No. 49 de fecha 24 de marzo de 2006 (ANEXO 16), la supervisión externa comunicó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. que no contaba con la fuerza de trabajo, equipo y suministro de materiales necesarios razón por la cual las actividades de ejecución de obra se encontraban prácticamente detenidas.
19.- Mediante escrito de fecha 24 de marzo de 2006, dirigido al Ing. Sergio Navarro Calderón, Coordinador de Obra y al Ing. Luis Fernando Bonilla Bravo, Superintendente de Obra, ambos representantes de Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. (ANEXO 17),  se les informó por conducto de la Supervisión Externa Infraestructura en Instalaciones, S.A. de C.V. , que no estaban cumplimiento con la fuerza de trabajo necesaria para la ejecución de los trabajos, instruyéndolos para que presentaran a la brevedad un programa real de obra y suministro para corregir los atrasos, ya que a la fecha existe un atraso del 39.30% de la obra, lo que es equivalente a un atraso por la cantidad de $5,417,305.83 (CINCO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS 83/100 M.N.).
20.- Mediante escrito de fecha 29 de marzo de 2006 (ANEXO 18), la Supervisión Externa informó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. que a esa fecha presentaba un atraso del 41.49% en los trabajos de obra respecto al programa vigente.
21.-  Mediante oficio No. JDSZS 3/049/2006 de fecha 31 de marzo de 2006 (ANEXO 19), mi representado indicó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. que al 30 de marzo de 2006 tenía un atraso del 41.89%.
22.- De igual forma en el oficio referido en el hecho anterior, mi representado exigió a la empresa en comento que redoblara esfuerzos para dar cabal cumplimiento a lo estipulado en el contrato No. CGA-SOC-C-062-2005, en virtud de que a pesar de los compromisos adquiridos por la empresa a través de la Arq. Maribel Hernández Ramírez en minuta de trabajo de fecha 10 de marzo de 2006 referentes a incrementar la fuerza de trabajo, suministros de materiales así como la presentación por escrito de una propuesta para abatir los atrasos existentes, la multicitada empresa no cumplió con dichos compromisos.
23.- Mediante nota de bitácora No. 56 de fecha 8 de abril de 2006 (ANEXO 20), mi representado instruyo  a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. para que incrementara su fuerza de trabajo ya que la actual era insuficiente.

24.- Mediante oficio No. JSSZS/166/2006 de fecha 20 de abril de 2006 (ANEXO 21), mi representado informó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. que a pesar de que la misma no se presentó en las oficinas de la Jefatura de Servicios de Supervisión Zona Sur el día 20 de abril de 2006 previa solicitud realizada a dicha empresa, se levantó minuta de trabajo (ANEXO 22) toda vez que la supervisión externa sí acudió a dicha cita,  habiéndose asentado en la minuta de trabajo antes referida que en esa fecha existía un atraso en los trabajos de ejecución del 48.11%, equivalente a un atraso por la cantidad de $6,631,239.27 (SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 27/100 M.N.,)  presentando una fuerza de trabajo de 15 trabajadores.

25.- Mediante nota de bitácora No. 62 de fecha 24 de abril de 2006 (ANEXO 23), mi representado de nueva cuenta requiere a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. incremente su fuerza de trabajo ya que la actual era insuficiente.

26.- Con fecha 2 de mayo de 2006 se levantó minuta de trabajo en la que intervino mi representado y la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. (ANEXO 24), en la cual quedó asentado que al día 29 de abril de 2006 existía un atraso del 51.68%, equivalente a $7’123,015.88 (SIETE MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL QUINCE PESOS 88/100 M.N.).

27.- Mediante nota de bitácora No. 69 de fecha 10 de mayo de 2006 (ANEXO 25),  mi representado instruyó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., para que incrementara la fuerza de trabajo ya que la misma resultaba insuficiente.
28.- Mediante oficio número JDSZS 3/060 BIS/2006 de fecha 22 de mayo de 2006 (ANEXO 26), mi representado solicitó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., que llevara a cabo la sustitución del encargado de la dirección de campo de la obra, debido a que los informes presentados por la Supervisión Externa, los atrasos de la obra continuaban aumentando, solicitud que fue realizada en base al artículo 87, párrafo tercero del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas.
29.- Mediante nota de bitácora número 72 de fecha 29 de mayo de 2006 (ANEXO 27), mi representado ordenó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. explicara la falta de fuerza de trabajo, así como la falta de suministro de materiales y maquinaria en la obra.
30.- Mediante nota de bitácora número 73 de fecha 01 de junio de 2006 (ANEXO 27), mi representado a través de la Supervisión Externa, indicó a la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. el incumplimiento respecto al incremento en la fuerza de trabajo, así como en el suministro de materiales, situación que originó que en esa fecha la obra se encontrara prácticamente detenida.
31.- Mediante nota de bitácora número 74 de fecha 08 de junio de 2006 (ANEXO 27), la Supervisión Externa informó que el personal con que cuenta la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., es insuficiente.
32.- Con fecha 15 de Junio de 2006, mi representado mediante oficio número JSSZS/252/2006 (ANEXO 28), requirió a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., para que a mas tardar en 5 días naturales, implementara las acciones necesarias para recuperar los atrasos de la obra, ya que en esa fecha por la información proporcionada por la Supervisión Externa, las obras tenían un atraso del 56.34%, situación que es imputable a la empresa en cita.
33.- Mediante oficio número JSSZS/256/2006 de fecha 28 de Junio de 2006 (ANEXO 29), mi representado indicó a la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., que de los reportes emitidos por la Supervisión Externa, el avance real era del 16.75% contra un avance programado del 74.54%, esto es que existía un atraso del 57.79% en los trabajos de obra, por lo que en dicho oficio se le solicitó a la empresa constructora implementara las acciones que permitiera la ejecución de los trabajos conforme a los procesos constructivos y áreas disponibles.
34.- Con fecha 29 de Junio de 2006. Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., notificó a mi representado su cambio de domicilio fiscal al ubicado en Anastasio Bustamante número 156, edificio G3, interior 204, Colonia Presidentes de México, Delegación Iztapalapa, Código Postal 09740, en México Distrito Federal (ANEXO 30).
35.- Mediante nota de bitácora número 80 de fecha 15 de julio de 2006 (ANEXO 31), así como escrito de la misma fecha (ANEXO 32), mi representado por conducto de la Supervisión Externa Infraestructura en Instalaciones S.A. de C.V., informa que continua el atraso en la obra por parte de Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., pues no existen avances y solamente realizaban en dicha fecha, trabajos de limpieza, teniendo la empresa antes mencionada, 1 oficial albañil y 3 ayudantes generales, fuerza de trabajo que resulta insuficiente.
36.- Mediante escrito de fecha  21 de julio de 2006 (ANEXO 33), mi representado por conducto de la Supervisión Externa, enfatiza que la fuerza de trabajo por parte de Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., es insuficiente y muy por debajo de lo marcado en el programa.
37.- Mediante nota de bitácora número 81 (ANEXO 31), la Supervisión Externa comunica a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., que únicamente se presentaron en la obra 1 oficial albañil y 2 ayudantes generales, quedando de ésta forma acreditada la insuficiencia de fuerza de trabajo en la obra.
38.- Mediante escrito de fecha 11 de agosto de 2006 (ANEXO 34), la Supervisión Externa reitera que el atraso en los trabajos de la obra continuaban y que Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. solamente realizaba trabajos de limpieza, teniendo en la obra solamente a 1 oficial albañil y 3 ayudantes generales, fuerza de trabajo que resulta insuficiente.

39.- Mediante nota de bitácora número 84 del 15 de agosto de 2006 (ANEXO 35), la Supervisión Externa señala que el contratista Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., mantiene un avance físico real de 16.75%, contra un avance programado del 76.16%, por lo que ordenó al contratista incrementara la fuerza de trabajo así como los suministros.

40.- Mediante nota de bitácora número 85 de fecha 21 de agosto de 2006 (ANEXO 35), la Supervisión Externa refiere que la fuerza de trabajo mantenida por el contratista  Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., consiste en 3 ayudantes, y se le requiere para que justifique la falta de personal en la obra.
41.- Mediante escrito de fecha 25 de agosto de 2006 (ANEXO 36),  mi representado a través de la Supervisión Externa reitera la persistencia de atrasos en la obra por parte de Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., teniendo dicha empresa en la obra solamente 1 oficial albañil y 3 ayudantes generales, realizando únicamente trabajos de limpieza.
42.- Mediante nota de bitácora número 86,87 y 88 de fechas 30 de agosto, 07 y 12 de septiembre de 2006 respectivamente (ANEXO 37), se reiteró por parte de mi mandante a través de la Supervisión Externa, la escasa fuerza de trabajo por parte del contratista Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., sin que éste último incrementara la misma, limitándose a continuar con actividades de limpieza.
43.- Mi representado mediante la Supervisión Externa, mediante escrito de fecha 12 de septiembre de 2006 (ANEXO 38), informó que debido a la escasa fuerza de trabajo con que contaba la empresa contratista, no hubo avances en esa semana, siendo 3 ayudantes generales los que se encontraban en la obra.
44.- Mediante nota de bitácora número 89 de fecha 18 de septiembre de 2006 (ANEXO 39), mi representado a través de la Supervisión Externa, señala que en la obra, el contratista Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., solamente tenía a 2 oficiales tierreros, 2 ayudantes tierreros y 4 ayudantes generales realizando habilitado de acero, sin embargo dicha actividad no representa avance de obra, siendo insuficiente la fuerza de trabajo.
45.- Mediante nota de bitácora número 90 de fecha 23 de septiembre de 2006 (ANEXO 39), la Supervisión Externa refiere que el personal de obra era de 2 ayudantes generales, siendo insuficiente dicha fuerza de trabajo, para cumplir con el programa contractual.

46.- Mediante oficio número JDSZS3/082/2006 de fecha 13 de octubre de 2006 (ANEXO 40), mi representado a través de la Jefatura de Servicios de Supervisión Zona Sur, le comunicó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., que de conformidad con los reportes de la Supervisión Externa, los atrasos de la obra objeto del contrato ya referido número CGA-SOC-C-062-2005, continuaban incrementando pues la empresa antes citada tenía un avance real ejecutado del 20.47% contra un avance programado del 86.84%, teniendo como consecuencia un atraso en la ejecución de la obra de un 66.37%, mismo que deriva de la falta de material, mano de obra y recursos económicos para la ejecución y realización de los trabajos, situación que es imputable a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., por lo que mi representado requirió a dicha empresa para que implementara las acciones necesarias para ponerse al corriente con los atrasos de la obra que existían.
47.- Mediante nota de bitácora número 93 de fecha 16 de octubre de 2006 (ANEXO 41), mi representado por conducto de la Supervisión Externa indica que el avance físico real ejecutado es de 16.75%, contra un avance programado del 87.90%, requiriéndole a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. incrementara la fuerza de trabajo, así como el suministro y las actividades de acuerdo al programa de obra.
48.- Cabe manifestar que a los requerimientos mencionados con antelación, realizados por mi representado por conducto de la Supervisión Externa a la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., ésta último hizo caso omiso, ya que mediante nota de bitácora número 94 de fecha 21 de octubre de 2006 (ANEXO 41) se informa que en el lugar de la obra solamente se contaba con una fuerza de trabajo de 3 ayudantes generales, quienes continuaban realizando limpieza, sin que esto represente avances en la obra.
49.- Mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2006 (ANEXO 42), mi representado por conducto de la Supervisión Externa, señala nuevamente a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. el atraso en la obra, en virtud de que no hubo avances en la misma, ya que el personal consistía en 3 ayudantes generales.
50.- Mediante nota de bitácora número 96 de fecha 06 de noviembre de 2006 (ANEXO 43), mi representado por conducto de la Supervisión Externa indicó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., que debido a la nula respuesta por parte de ésta última, respecto a tener suministros en la obra, el personal que se encontraba en los trabajos de ejecución de la obra, se retiraron a media jornada, aclarando que solamente se trataba de 3 ayudantes generales.
51.- Mediante nota de bitácora número 97 de fecha 09 de noviembre de 2006 (ANEXO 43), la Supervisión Externa refirió que la obra únicamente contaba con 2 ayudantes generales, amén de que el residente de la obra de Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. no se presentó.

52.-  Mediante oficio número JSSZS/459/2006 de fecha 09 de noviembre de 2006 (ANEXO 44), mi representado comunicó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., que de acuerdo a los reportes de la Supervisión Externa Infraestructura en Instalaciones S.A. de C.V., la obra presentaba un avance real ejecutado del 20.80%, contra un avance programado del 97.20%, existiendo un atraso del 76.40% imputable al contratante antes mencionado, por lo que en dicho oficio se le ordenó al mismo que implementara las acciones para la ejecución de la obra, conforme a los procesos constructivos y áreas disponibles, aunado a informar que la situación en que se encontraba la obra, era causa de rescisión administrativa del contrato de obra ya precisado.
53.- Mediante nota de bitácora número 98 de fecha 13 de noviembre de 2006 (ANEXO 45), mi representado a través de la Supervisión Externa informó al contratista Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., que con esa fecha había concluido el periodo contractual, sin que existiera respuesta por parte de dicha empresa respecto a los atrasos que presentaba la obra, informándole de igual forma, que a partir del día 14 de noviembre de 2006 correrían las penalizaciones de acuerdo a la cláusula décimo séptima del contrato de obre ya referido.
54.- Mediante notas de bitácoras número 99 y 100, de fechas 20 y 27 de noviembre de 2006 respectivamente (ANEXOS 45 y 46), mi representado señaló por conducto de la Supervisión Externa, que el personal que se encontraba en la obra, era de solamente dos ayudantes, sin que existiera actividad y sin personal de la dirección en campo por parte del contratista Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V..
Cabe aclarar, que a pesar de que el periodo contractual había terminado, el contratista Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., no implementó las acciones correspondientes para restituir los atrasos que existían en la ejecución de trabajos de la obra,  tal y como se acredita con las bitácoras mencionadas en el párrafo anterior.

55.-  Con fecha 23 de noviembre de 2006, el Notario Público número 2 de la Ciudad de Lerdo Durango, realizó una fe de hechos que obra en el Instrumento Notarial número 1141 –mil ciento cuarenta y uno (ANEXO 47), en el lugar de la obra, en compañía del Arquitecto Víctor Pescina Vázquez, quien es supervisor de obra por parte de la empresa Infraestructura en Instalaciones S.A. de C.V., contratada para la Supervisón Externa de la obra, fe de hechos en la que se hace constar que la obra en comento, se encuentra sin personal alguno, esto es que no había nadie laborando por parte de la contratista, entre otras cosas.
56.- Mediante oficio número JDSZS3/107/2006 de fecha 29 de noviembre de 2006 (ANEXO 48), mi representado por conducto del Departamento de Supervisión Zona Sur 3, informó al la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V.,  que la obre presentaba un avance real ejecutado del 20.80%, contra un avance programado del 100%, lo que representa un atraso del 79.20%, atraso que deriva de la falta de materiales, mano de obra y recursos económicos, los cuales son imputables a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V..
57.- Mediante oficio número JDSZS3/114/06 de fecha 07 de diciembre de 2006 (ANEXO 49), mi representado por conducto del Departamento de Supervisión Zona Sur 3, ordenó a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., exhibiera la documentación que comprobara la inversión del anticipo que le fue entregado, en virtud de que el mismo no había sido amortizado.
58.- Mediante notas de bitácoras número 102 y 103, de fechas 11 y 18 de diciembre de 2006 respectivamente (ANEXOS 46 y 50), mi representado por conducto de la Supervisión Externa informó que la obra continuaba sin avances, contando Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., solamente con dos ayudantes, sin que existiera actividad en la obra, así como sin personal de dirección en campo por parte de la empresa antes referida.
59.- El contratista Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V.,  mediante escrito número GCC/ISSSTE/062/002/11/06  de fecha 10 de noviembre de 2006 (ANEXO 51), dirigido a la Subdirección de Obras y Contratación de mi representado, solicitó a mi poderdante se le otorgara una prórroga al 31 de julio de 2007 para la terminación de la obra motivo del contrato número CGA-SOC-C-062-2005, escrito que fue contestado por mi representado,  a través de la Subdirección de Obras y Contratación, mediante oficio número SOC/00073/07 de fecha 10 de enero de 2007 (ANEXO 52), informándole que las consideraciones en las que fundamentaba la solicitud de la prórroga, eran improcedentes, toda vez que los fundamentos enunciados por el contratista, no eran justificables, ya que el incumplimiento es responsabilidad de dicha empresa.

60.- Mediante escrito número GCC/ISSSTE/DUR/FEB-23-07 de fecha 23 de febrero de 2007 (ANEXO 53), la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., informó bajo protesta de decir verdad a mi representado, el cambio de domicilio fiscal de dicha empresa, siendo su nuevo domicilio fiscal el ubicado en calle Plan de Iguala número 15 B, Colonia Independencia, Municipio de Morelia, Código Postal 58210, Estado de Michoacán, siendo éste el que señala para oír y recibir notificaciones a partir de la  fecha y hora en que se recibió el escrito antes citado.
61.- Por lo anteriormente expuesto, y derivado de los múltiples incumplimientos por parte de Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. al contrato de Obra Pública a precios unitarios y tiempo determinado número CGA-SOC-C-062-2005, de fecha 23 de diciembre de 2005, celebrado entre mi representado y la empresa en cita; con fundamento en lo dispuesto en los artículos 61 fracción I y 62 fracción II, y sus párrafos penúltimo y último, ambos de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas, en relación con el diverso 127 fracciones II, III, IV y XI del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas, así como por lo dispuesto en el penúltimo párrafo del inciso 17.9 del Apartado XVII de las Políticas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Pública del ISSSTE, así como en los incisos B, C y E de la cláusula Vigésima del contrato de Obra Pública a precios unitarios y tiempo determinado número CGA-SOC-C-062-2005, de fecha 23 de diciembre de 2005, celebrado entre mi representado y la empresa contratista denominada Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V.; mediante oficio número CGA/0388/07 de fecha 12 de marzo de 2007 (ANEXO 54), se inició el Procedimiento Administrativo de Rescisión del contrato antes referido, inicio que le fue notificado a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., el día 16 de marzo de 2007, mediante acta de notificación por instructivo levantada por la Notificadota de mi representado (ANEXO 55), aclarando que con fecha 15 de marzo de 2007, se dejó citatorio al C. FRANCISCO CÁMARA DIAZ, Administrador Único de Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V. (ANEXO 56), citatorio que fue recibido por  LILIANA CONTRERAS CARRILLO, quien se ostentó con carácter de contadora de la empresa referida, teniendo como objeto dicho citatorio, que el Administrador Único de la empresa en comento, esperara a la notificadota el día 16 del mismo mes y año a las 13:30 horas, con el apercibimiento de que en caso de no atender dicho citatorio, la diligencia se entendería con la persona que estuviere presente, y en caso de negativa se realizaría por medio de instructivo, como en el caso concreto aconteció, tal y como se acredita con la fe de hechos realizada por el Licenciado Alfredo Ocegueda Villanueva, Notario Público número 92 en del Estado de Michoacán, misma que obra en el Instrumento Notarial número 6162 –seis mil ciento sesenta y dos- (ANEXO 57).
62.- Cabe aclarar, que en el inicio del Procedimiento Administrativo de Rescisión del contrato ya citado, y que le fue notificado a la contratante, se concedió a la misma el término de 15 días hábiles contados a partir de la notificación respectiva, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniere, así como para ofrecer las pruebas en que sustente su defensa,  citando a dicha empresa al levantamiento del acta circunstanciada que se integraría a efecto de hacer constar el estado que guardaba la obra, procediendo en dicho acto a hacer entrega a mi representado de los trabajos ejecutados, habiéndose señalado para que tuviera verificativo el levantamiento del acta en cita, las 14: 00 horas del día 22 de marzo de 2007, informándole que deberá de designar un representante para tal efecto, mismo que deberá de acreditar tener facultades para firmar dicha acta, y para el caso de que no asistiera persona alguna que represente a la empresa referida, el acta se levantara de forma unilateral en presencia del fedatario público respectivo.
63.- Mediante Instrumento Público número 1,340 –mil trescientos cuarenta-, de fecha 22 de marzo de 2007, pasado ante la fe del Notario Público número 02 del Estado de Durango, Licenciado Humberto Nevarez Lara (ANEXO 58), se realizó una fe de hechos, respecto al levantamiento del Acta Circunstanciada derivada del contrato número CGA-SOC-C-062-2005, celebrado entre mi representado y la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., en la cual se hace constar que no comparece persona alguna en representación de la contratista antes citada.

Cabe aclarar, que el Acta Circunstanciada, obra agregada al Instrumento Notarial mencionado en el párrafo anterior, así como diversa documentación relacionada y precisada en dicho Instrumento Notarial.
64.- Mediante escrito de fecha 7 de abril de 2007, presentado ante mi representado el día 11 de abril de 2007 (ANEXO 59), la contratante Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V.  dio contestación al oficio número CGA/0388/07, referente al inicio del procedimiento de rescisión administrativo, del contrato número CGA-SOC-C-062-2005 ya referido.
65.- Con fecha 30 de abril de 2007, mi representado por conducto del C. Manuel Muñoz Ganem, Coordinador General de Administración, dictó la resolución respecto al procedimiento de rescisión administrativa del Contrato de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado número CGA-SOC-C-062-2005, en la cual se declara la RESCISIÓN ADMINISTRATIVA del contrato en cita, tal y como se menciona en el punto resolutivo “SEGUNDO”, el cual a la letra dice:
“SEGUNDO.- Se declara administrativamente rescindido el Contrato de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado Número CGA-SOC-C-062-2005, celebrado con la empresa “Grupo Constructor Cinco” S.A. de C.V., por causas imputables a esta última.”

Lo anterior se acredita, con la resolución ya mencionada, misma que se adjunta en copia certificada, emitida por la Secretaria de Acuerdos del Tercer Tribunal Unitario en Materia Civil y Administrativa del Primer Circuito (ANEXO 60).
Asimismo, cabe precisar que la resolución ya citada, le fue notificada a la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., mediante acta de notificación por instructivo de fecha 03 de mayo de 2007, previó citatorio de fecha 02 del mismo mes y año, tal y como se desprende de la Fe de hechos realizada por el Notario Público número 92 del Estado de Michoacán, Licenciado Alfredo Ocegueda Villanueva, la cual obra en el Instrumento Notarial número 6,209 de fecha 02 de mayo de 2007 (ANEXO 61).
66.- Derivado de lo anterior, se elaboró por mi representado, a través del departamento de Finiquitos de Obra, el Acta Finiquito (ANEXO 62) del contrato CGA-SOC-C-062-2005, celebrado entre mi poderdante y la empresa Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., con el que se acredita que el saldo pendiente de amortización por concepto de anticipo, asciende a la cantidad de $3,288,766.04 (Tres millones doscientos ochenta y ocho mil setecientos sesenta y seis pesos 04/100 M.N.), sin el Impuesto al Valor Agregado, siendo una cantidad neta de $3,782,080.94 (Tres millones setecientos ochenta y dos mil ochenta pesos 94/100 M.N.), tal y como se desprende del dictamen finiquito, así como del documento identificado como “Liquidación de adeudo por el monto de las obligaciones exigibles en el caso de anticipo” (ANEXOS 63 y 64 respectivamente), cantidad que se demanda respecto a la fianza número 827751, de fecha 04 de agosto del 2006, emitida por la hoy demandada Afianzadora Sofimex S.A., aclarando que no se demanda el total del importe amparado en dicha fianza, en virtud de que solamente debe de cubrirse la cantidad no amortizada por el fiado de la demandada, respecto del anticipo otorgado por mi poderdante.
67.- Ahora bien, por lo que respecta a la póliza número 827753 de fecha 4 de agosto de 2006 emitida por la demandada a favor de mi representado, se reclama el pago de la cantidad de $1,147,068.74 (Un millón ciento cuarenta y siete mil sesenta y ocho pesos 74/100 M.N.), por concepto de incumplimiento a las obligaciones contraídas por Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., en su carácter de Fiado de la hoy demandada, cantidad correspondiente a la parte proporcional del incumplimiento al contrato por parte de la empresa antes mencionada, tal y como se acredita con el escrito de liquidación denominado “Liquidación por incumplimiento de las obligaciones exigibles de la póliza de cumplimiento”, de fecha 21 de mayo de 2007, emitido por el Arquitecto Carlos Bojórquez Alcántara, en su carácter de Jefe de Servicios de Supervisión Zona Sur de la Subdirección de Obras y Contratación de mi representado (ANEXO 65).
68.- Amén de lo anterior, y tal y como lo dispone el artículo 95 bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianza, la demandada se encuentra obligada a pagar intereses moratorios a mi representado, los cuales se deben de cuantificar conforme a lo dispuesto por el precepto legal antes invocado, desde la fecha de vencimiento para el cumplimiento de sus obligaciones por parte de mi contraria, hasta el día inmediato anterior al que se efectué el pago de lo reclamado en el presente escrito, aclarando que los intereses es respecto a las dos pólizas de fianza base de la presente acción.
69.- Por lo anteriormente narrado, es que mi representada, por conducto del Licenciado Salvador Gilberto Rocha González, en carácter de Subdirector de lo Consultivo de mi poderdante, mediante oficio número SDC/01003/07, de fecha 18 de julio de 2007 (ANEXO 66), presentó reclamación ante la hoy demandada, dando cumplimiento a lo dispuesto por la fracción I del artículo 93 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.
70.- Con fecha 10 de octubre de 2007, la hoy demandada mediante escrito de fecha 7 del mismo mes y año (ANEXO 67), dio contestación a la reclamación interpuesta por mi representado referida en el hecho anterior, en la cual se negó a pagar basándose en argumentaciones falsas y sin sustento legal alguno, como lo es un supuesto oficio emitido por mi poderdante el cual supuestamente informaba que su fiado Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., tenia un avance mayor en los trabajos ejecutados de la obra, a los mencionados en el escrito de reclamación antes referido, permitiéndome en este acto transcribir las absurdas consideraciones en que se basa la demandada para no cumplir con sus obligaciones de pago, las cuales en su parte conducente a la letra dicen:
b) Del análisis efectuado a la documentación que integra el expediente de reclamación, se tiene a la parte beneficiaria haciendo efectivas las pólizas de fianza por el supuesto incumplimiento en que incurrió la empresa fiada a sus obligaciones contractuales, en específico, a no haber invertido el anticipo que le fue otorgado en términos del Contrato celebrado así como no haber dado cabal y total cumplimiento a las obligaciones a su cargo, consistentes a la contratación de la primera etapa de los trabajos de obra civil e instalaciones electromecánicas de la Clínica de Medicina Familiar de 12 consultorios en  Ciudad Lerdo, Coahuila, argumentando que el alcance físico de los trabajos ejecutados por la empresa fiada corresponden a un 16.75% cuantificando el importe del reclamo en cantidad de $4,929,149.68 (CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS 68/100 M.N)
c) Previo el análisis de la documentación correspondiente, se señala que con fundamento en lo dispuesto0 por el artículo 93 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, los beneficiarios al requerir de pago a la Institución deberán acreditar la existencia y exigibilidad de la obligación afianzada, motivo por el cual esta Institución considera improcedente el reclamo planteado, ya que con los documentos aportados por ese H. Instituto no se acreditan los extremos, razón de ello es el oficio No. SEC/01257/2006 de fecha 13 de julio de 2006 emitido por ese H. Instituto a través del C. Lic. Roberto Azbell Arellano, en su calidad de Jefe de Servicios de Contratación, oficio que se adjunta para pronta referencia y por medio del cual se manifiesta a la empresa fiada que el alcance físico de trabajos ejecutados corresponde al 53.14% del contrato y por cuanto hace al anticipo otorgado consistente en el 30% a esa fecha había sido totalmente amortizado, razón por la cual, deviene de ilegal e incongruente que esa H. Subdirección de lo Consultivo promueve y requiera de pago a esta Institución Afianzadora si previo a la presentación del reclamo de ese mismo Instituto ha manifestado la total amortización del anticipo y contempla un avance mayor y significativo al manifestado en el oficio de reclamo, razón por la cual, al no estar debidamente sustentado el reclamo respecto al avance real de los trabajos no se acredita el extremo de existencia y exigibilidad de la obligación garantizada, considerando improcedente el reclamo, para todos los efectos legales procedentes.
d) Lo anterior es así, debido a que el oficio citado anteriormente contempla un avance físico de ejecución de trabajos muy distinto al manifestado en el escrito de reclamación, lo que crea la incerteza jurídica a esta institución respecto a convalidar cual es el porcentaje correcto de avance físico de los trabajos e impide que esta institución valore congruentemente la documentación soporte del reclamo.
e) De igual forma y como se acredita con la copia simple que al efecto se acompaña, la empresa fiada ha presentado instancia judicial en contra de ese H. Instituto al presumir vulnerado su derecho con motivo de la rescisión del citado contrato, demanda que ha sido admitida por la autoridad correspondiente y que ha sido ordenada la medida cautelar consistente en la suspensión de ejecución de las garantías, lo que impide que esta Institución se pronuncie en algún sentido por encontrarse subjudice la obligación principal.
Tal y como se desprende de lo anteriormente transcrito, se desprende que la demandada se basa en un supuesto oficio identificado por la misma con número SEC/01257/2006 de fecha 13 de julio de 2006, oficio que jamás fue emitido por mi representado como de forma falsa y dolosa lo manifiesta mi contraria en su contestación a la reclamación interpuesta por mi poderdante, razón por la cual, desde éste momento solicito a su Señoría se sirva requerir a la Institución Afianzadora demandada, para que en el término de tres días contados a partir de la fecha en que se le emplace a juicio, exhiba ante este H. Juzgado el original del supuesto oficio antes citado, apercibiéndola que para el caso de no exhibir el original de dicho documento, dentro del plazo concedido para tal efecto, se tendrán por ciertas las afirmaciones del suscrito, referente a que mi poderdante jamás emitió dicho oficio, tal y como lo dispone el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles.
Cabe manifestar a su Usía, que mi poderdante por conducto de _______, mediante oficio número________, de fecha________, solicitó a la hoy demandada se sirviera poner a disposición de mi poderdante, el original del oficio número SEC/01257/2006 de fecha 13 de julio de 2006, el cual supuestamente fue emitido por mi poderdante, y en el cual se basa para determinar que no debe de cumplir sus obligaciones de pago a favor del Instituto que el suscrito representa, tal y como lo acredito con el acuse con sello de recibido de fecha_______, mismo que adjunto al presente escrito como (ANEXO_____).
De igual forma, y a efecto de acreditar la mala fe y el dolo con el que se conduce mi contraria, referente a la negativa a pagar tomando en cuenta un oficio apócrifo, me permito ofrecer como ANEXO________ 4 libretas de números consecutivos de los oficios suscritos por la Jefatura de Servicios de Contratación, en los años 2005 (2 libretas) y 2006 (2 libretas), así como el consecutivo de oficios realizados y signados por la Jefatura en comento, de los años 2005 y 2006, ANEXOS_______.
Con lo anterior se acredita en primer lugar, que las siglas del supuesto oficio referido por mi contraria en su escrito de contestación a la reclamación hecha por mi representado, no concuerdan con las siglas utilizadas en la Jefatura de Servicios de Contratación, ya que las siglas del supuesto oficio son “SEC”, y las siglas utilizadas por dicha Jefatura son “JSC”. Asimismo, se acredita con las libretas de números consecutivos de oficios, que el número de oficio referido por la demandada en su contestación a la reclamación hecha por mi mandante es el 01257/2006, mismo que supuestamente va dirigida a la empresa Grupo Constructor Cinco S.A. de C.V., y de las libretas en comento se desprende y acredita, que el oficio número 01257/2006, al que la anteceden las letras----------fue dirigido a Carlos Bojorquez solicitándole enviara los dictámenes que sustentaran los convenios pendientes de contratación, situación que nada tiene que ver con lo manifestado por mi contraria, aclarando que por lo que respecta a las manifestaciones antes vertidas referente al número de oficio, las mismas se hacen con independencia de que las siglas no coinciden en lo absoluto.
A efecto de robustecer lo anterior, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO______, el oficio  número JSC/1257/2006 de fecha 4 de diciembre de 2006, dirigido al C. Carlos Bojorquez, con sello de recibido en original, con el que se acredita la temeridad con la que se conduce la demandada a efecto de eludir sus obligaciones de pago para con mi representado.

Amén de lo anterior, y como se desprende del inciso e) antes transcrito, la demandada trata de justificar nuevamente el incumplimiento de sus obligaciones de pago para con mi representado, al manifestar que su fiada interpuso el juicio respectivo al sentir vulnerado su derecho con motivo de la rescisión del contrato de obra número CGA-SOC-C-062-2005 ya referido, aclarando que si bien es cierto que efectivamente en dicho juicio administrativo se ordenó como medida cautelar la suspensión de la ejecución de las garantías, también lo es que la medida cautelar es solamente mientras se dicta la Sentencia Definitiva de primera instancia, manifestando que en dicho procedimiento, ya existe sentencia de primera instancia , la cual es favorable a mi poderdante, dejando de surtir sus efectos desde ese entonces la medida cautelar referida por mi contraria en su contestación a la reclamación interpuesta por el Instituto que represento, razón por la cual, dicho argumento carece de efectividad y legalidad, y por ende no existe razón alguna que exima a la demandada, de pagar todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en el presente escrito.
71.- Derivado de lo anterior, y por la negativa que ha existido por parte de la afianzadora hoy demandada, es que mi representado se ve en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía, a efecto de ejecutar las fianzas documentos base de la presente acción, en el porcentaje correspondiente.

DERECHO

En cuanto al fondo del presente juicio, resultan aplicables los artículos 2794, 2795,  2797,  2800 y demás relativos y aplicables del Código Civil Federal.

En cuanto al procedimiento del presente juicio son aplicables los artículos 94, 95 bis y demás relativos y aplicables de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, así como lo dispuesto y aplicable por el Código Federal de Procedimientos Civiles, así como por el Código de Comercio, ambos ordenamientos como supletorios a la Ley especial antes citada.

SOLICITUD DE REQUERIMIENTO DE DOCUMENTOS

Solicito a su Señoría, se sirva requerir a la institución Afianzadora  demandada, a efecto de que en el término de tres días contados a partir de la fecha de emplazamiento, exhiba ante este H. Juzgado, el original del oficio número SEC/01257/2006 de fecha 13 de julio de 2006, supuestamente emitido por el Instituto que el suscrito representa, a través del C. Lic. Roberto Azbell Arellano, en su calidad de Jefe de Servicios de Contratación, apercibiéndola que para el caso de no exhibir el original de dicho documento, se tendrán por ciertas las afirmaciones que se realizan en el presente libelo, respecto a que dicho oficio, jamás fue emitido por mi poderdante como de forma falsa y dolosa lo asentó la demandada en su escrito de contestación a la reclamación interpuesta por mi poderdante, apercibimiento que se funda en lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, admitiendo a trámite la demanda en la vía y forma propuesta.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio, así como por autorizados a los profesionistas que se mencionan en el proemio del presente libelo, para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Con las copias simples que se adjuntan, se ordenen emplazar a la empresa demandada, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Se sirva requerir a la parte demandada al momento de emplazarla a juicio, a efecto de que  exhiba ante este H. Juzgado el original del supuesto oficio emitido por mi representado, en los términos que se solicita en el presente escrito.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, debiendo de condenar a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones que se reclaman den el presente juicio.

RESPETUOSAMENTE

OMAR ALBERTO ARAGÓN SÁNCHEZ

México, Distrito Federal a treinta y uno de octubre de dos mil ocho.
:
PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL  PÚBLICA - Consistente en el Instrumento Notarial número ---, de fecha ---, pasado ante la fe del Notario Público número --- del Distrito Federa, Licenciado --- (ANEXO 1).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda.
Con esta prueba se acredita la personalidad con la que promuevo el presente escrito, así como las facultades que tengo para demandar en nombre del Instituto todas y cada una de las prestaciones que se reclaman.

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA - Consistente en el Contrato de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado, número CGA-SOC-C-062-2005, de fecha 23 de diciembre de 2005, celebrado entre mi representado y la empresa denominada Grupo Constructor Cinco S.A. de C.V. (ANEXO 2).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, pues de dicha relación se evidencia el incumplimiento por parte de la Contratista y, por tanto, el derecho del Instituto para reclamar el pago de la Fianza a la demandada.
Con esta prueba se acredita la formalización de la relación jurídica entre mi representado y la Contratista; el origen de las pólizas de fianza, expedidas por la hoy demandada, que en este juicio se reclaman; así como las obligaciones que en el transcurso de la relación fueron incumplidas por parte de la Contratista. 

3. LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS - consistentes en los originales del Acta de Visita de Obra, de fecha 7 de diciembre de 2005, suscrita por diversas autoridades del Instituto y por los representantes de dos constructoras participantes en la licitación; del Acta de la Junta de Aclaraciones, de fecha 7 de diciembre de 2005; del Acta de Presentación y Apertura de Proposiciones, de fecha 19 de diciembre de 2005, en la cual se desechan varias propuestas y se acepta la formulada por Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V.; del Acta de Fallo, de fecha 23 de diciembre de 2005, en el cual se elige a Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., como contratista para la realización del proyecto; y, del Dictamen de Adjudicación, de fecha 23 de diciembre de 2005, en el que se formaliza la adjudicación de Grupo Constructor, Cinco S.A. de C.V., para la realización de los Trabajos de Obra Civil e Instalaciones Electromecánicas correspondientes a la Primera Etapa de la Clínica de Medicina Familiar de 12 Consultorios en Cd. Lerdo, en el Estado de Durango (ANEXO 3). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de la demanda, especialmente con el hecho marcado con el número 1.

Con esta prueba se acredita el adecuado procedimiento de licitación pública que se realizó para adjudicar al Contratista el proyecto de trabajos de Obra Civil e Instalaciones Electromecánicas correspondientes a la Primera Etapa de la Clínica de Medicina Familiar de 12 Consultorios en Cd. Lerdo, Durango; así como la legalidad del origen de la relación contractual entre mi representado y ella.

4. LA DOCUMENTAL PÚBLICA - consistente en el original del Dictamen de Diferimiento de Programa de Obra por Entrega Tardía del Anticipo, de fecha 23 de mayo de 2006, en el cual se establece un diferimiento de 31 días del programa original. Mismo que estableció como nueva fecha de inicio de la obra el 26 de enero de 2006 y como fecha de terminación el 13 de noviembre de 2006 (ANEXO 4).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todas y cada uno de los hechos establecidos en este instrumento, específicamente con el marcado con el número 3.
Con esta prueba se acredita el origen del Convenio modificatorio que se ofrece en el siguiente apartado, así como la determinación de nuevas fechas de inicio y de terminación de la obra.

5. LA DOCUMENTAL PÚBLICA - consistente en el original del Convenio de Diferimiento al Contrato de Obra Pública, de fecha 29 de mayo de 2006, celebrado entre mi representado y el Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., en el cual se acuerda el diferimiento de las fechas de inicio y de terminación de obra. Se estipula en dicho convenio como nueva fecha de inicio el 26 de enero de 2005, y como fecha de terminación el 13 de noviembre de 2005 (ANEXO 4bis). 
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 3.

Con esta prueba se acredita la formalización del diferimiento determinado en el dictamen antes ofrecido. 

6.- LA DOCUMENTAL PRIVADA - consistente en el original de la Factura 0070, de fecha 30 de diciembre de 2005, expedida a favor del Instituto por parte del Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., la cual avala la entrega de la cantidad de $4,755,539.89 (cuatro millones setecientos cincuenta y cinco mil quinientos treinta y nueve pesos 98/100 MN), como anticipo para iniciar con los trabajos contratados (ANEXO 5). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con el marcado con el número 5.

Con esta prueba se acredita que mi representado entregó al Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., la cantidad de $4,755,539.98 (cuatro millones setecientos cincuenta y cinco mil quinientos treinta y nueve pesos 98/100 MN), por concepto de anticipo para el inicio de la realización de los trabajos contratados, misma que no fue amortizada en su totalidad durante el plazo establecido en el contrato ofrecido. 
7.- LA DOCUMENTAL PRIVADA - consistente en el original de la Póliza de Fianza 827751, de fecha 4 de agosto de 2006, expedida por la afianzadora Sofimex S.A. por un monto de $4,755,539.89 (cuatro millones setecientos cincuenta y cinco mil quinientos treinta y nueve pesos 98/100 MN), para garantizar la correcta aplicación del anticipo otorgado por el Instituto al Contratista (ANEXO 6).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de este instrumento, en especial con el numeral 6.
Con esta prueba se acredita que la Afianzadora Sofimex S.A. expidió la Póliza de Fianza 827751, como garantía para la correcta amortización del anticipo que el Instituto entregó a Grupo Constructor Cinco derivado de sus obligaciones contractuales. Mediante dicho documento, la afianzadora asumió diversas obligaciones, mismas que se contienen en el documento exhibido, para el caso de que el Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., incumpliera con su obligación de amortizar el anticipo recibido. Cabe precisar, que este documento se relaciona con todos los hechos y documentos referidos y presentados, pues en ellos se acredita el incumplimiento de la obligación de uso adecuado del anticipo entregado al Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., y genera como consecuencia el derecho del Instituto para hacer el cobro de la Póliza de Fianza 827753 que se exhibe.
8. LA DOCUMENTAL PRIVADA.-  consistente en el original de la Póliza de Fianza 827753, de fecha 4 de agosto de 2005, expedida por la Afianzadora Sofimex S.A. por un monto de $1,585,179.99 (un millón quinientos ochenta y cinco mil ciento setenta y nueve pesos 99/100 MN), para garantizar todas las obligaciones contractuales del Contratista (ANEXO 7).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 6.
Con esta prueba se acredita que la Afianzadora Sofimex S.A. expidió la Póliza de Fianza 827753, como garantía del cumplimiento de las obligaciones contractuales de la Contratista. Mediante dicho documento, la afianzadora asumió diversas obligaciones, mismas que se contienen en el documento exhibido, para el caso de que el Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., incumpliera con sus obligaciones contractuales. Cabe precisar, que este documento se relaciona con todos los hechos y documentos referidos y presentados, pues en ellos se acredita el incumplimiento de las obligaciones del Grupo Constructor Cinco, S.A. de C.V., y genera como consecuencia el derecho del Instituto para hacer el cobro de la Póliza de Fianza 827753 que se exhibe.
9. LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- consistente en el original de la Nota de Bitácora 1, de fecha 26 de diciembre de 2005, en la cual se pone a disposición de la Contratista el área física para la realización de los trabajos contratados (ANEXO 8). 
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 8.

Con esta prueba se acredita que el día 26 de diciembre de 2005, a 6 días de la entrega del anticipo, y a 31 días del inicio formal de la obra, se pusieron a disposición de la Contratista las áreas físicas destinadas a la realización de los trabajos contratados.
10. no lo tenemos… anexo 9

11. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del Oficio JDSZS 3/018/2006, de fecha 9 de febrero de 2006, dirigido al Ing.  Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y signado por el Ing. José Luis García Sánchez, Jefe de Departamento de la Supervisión de la Zona Sur 3, en el cual se le notifica al contratista que para el 28 de febrero de 2006 deberá tener un importe de trabajo cumulado por $5,219,001.10, y que de no ser así, se procedería a los trámites correspondientes (ANEXO 10).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 10.

Con esta prueba se acredita ---
12. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 27, de fecha 14 de febrero de 2006, en la cual se establece que existe un atraso real de la aplicación del anticipo del 24.43% (ANEXO 11), mismo que debió ser amortizado en su totalidad durante el año 2005. 
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 11.

Con esta prueba se acredita que el día 9 de febrero de 2006, el Contratista contaba con un atraso del 24.43% en la aplicación del anticipo. Cabe hacer notar en este punto que, conforme a lo que se estableció en el apartado anterior, la Constructora debió haber tenido un avance real, ya no sólo del monto del anticipo, sino por $5,219,001.10, y que por el contrario, se tiene un atraso considerable en la aplicación del mismo.
13. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del Oficio JSSZS/091/2006, de fecha 3 de marzo de 2006, dirigido a Francisco Cámara Díaz, Administrador Único del Contratista, y signado por el Ing. José Armando Lugo Pfeiffer, Jefe de Servicios de la Supervisión de la Zona Sur, en el cual se le informa que el atraso de la obra ha aumentado a un 27.77%. 
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 12.

Con esta prueba se acredita que el incumplimiento de la Contratista aumentó del día 14 de febrero de 2006 al 3 de marzo del mismo año en un 3.34%; es decir que los atrasos continúan acumulándose.

14. NO LO TENEMOS EN ORIGINAL (anexo 13)

15. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 41, de fecha 10 de marzo de 2006, en la cual se establece que la Contratista disminuyó la fuera de trabajo en la obra y se le ordena explicar los motivos (ANEXO 14).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 15.

Con esta prueba se acredita que la Contratista, a pesar de conocer el atraso considerable que tiene la obra, no tomó medidas para lograr mejorar la situación.

16. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del Oficio JDSZS3/037/2006, de fecha 14 de marzo de 2006, dirigido a Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por el Ing. José Luis Garcés Sánchez, Jefe de Departamento de la Supervisión de la Zona Sur 3, en el cual se notifica que no se cumplió con lo acordado en la Minuta de Trabajo de fecha 10 de marzo del 2006 (ANEXO 15). 
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 17.

Con esta prueba se acredita --- 

17. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 49, de fecha 24 de marzo, en la cual se establece que no existe suficiente fuerza de trabajo para realizar las labores necesarias (ANEXO 16).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 18.

Con esta prueba se acredita ---


18. LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del escrito de fecha 24 de marzo de 2006, dirigido al Ing. Luis Fernando Bonilla Bravo, Superintendente de Obra de la Contratista, y suscrito por el Arq. Víctor Pescina Vázquez, representante de la empresa supervisora, en el cual se establece que a la fecha existe un atraso físico en la obra por un 39.30%, que equivale a un atraso financiero por $5,417,305.83 (ANEXO 17). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 19.

Con esta prueba se acredita ---

19. LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del escrito de fecha 29 de marzo de 2006, dirigido al Ing. Sergio Navarro Calderón, Coordinador de Obra en la Zona Norte de la Contratista, y suscrito por el Arq. Víctor Pescina Vázquez, representante de la empresa supervisora, en el cual se establece que a la fecha existe un atraso físico en la obra por un 41.49% (ANEXO 18).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 20.

Con esta prueba se acredita…


20. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del Oficio JDSZS3/049/2006, de fecha 31 de marzo de 2006, dirigido a Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por José Luis Garcés Sánchez, Jefe de Departamento de Supervisión de la Zona Sur 3, en el cual se establece  la Nota de Bitácora 49, de fecha 24 de marzo, en la cual se establece que existe un atraso físico por un 41.89% (ANEXO 19). 
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 18.

Con esta prueba se acredita ---


21. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 56, de fecha 8 de abril de 2006, en la cual se establece que no existe suficiente fuerza de trabajo para realizar las labores necesarias (ANEXO 20).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 23.

Con esta prueba se acredita ---


22. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del Oficio JSSZS/166/2006, de fecha 20 de abril de 2006, dirigida al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrita por el Ing. José Armando Lugo Pfeiffer, Jefe de Servicios de la Supervisión de la Zona Sur, en la cual se establece que no se presentó representante de la Contratista a la cita del día 20 de abril de 2006 y que, a pesar de esto, se levantó una Minuta de Trabajo (ANEXO 21).  

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 24.

Con esta prueba se acredita ---


23. No la tenemos EN ORIGINAL … ANEXO 22

24. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 62, de fecha 24 de abril de 2006, en la cual se le reitera a la Contratista la necesidad de incrementar la fuerza de trabajo para poder remontar loS atrasos generados en la obra (ANECO 23).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 25.

Con esta prueba se acredita ---


25. NO LO TNEMOS ORIGINAL ANEXO 24

26. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 69, de fecha 10 de mayo de 2006, en la cual se solicita a la Contratista que incremente su fuerza de trabajo, ya que la que tiene resulta insuficiente para la consecución de los fines contractuales (ANEXO 25).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 27.

Con esta prueba se acredita ---


27. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del Oficio JDSZS/3/060BIS/2006, de fecha 22 de mayo de 2006, dirigida al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrita por el Ing. Alejandro Garduño Hrnández, Jefe de Departamento de Supervisión de la Zona Sur 3, en el cual se solicitó el cambio del encargado de la dirección de campo de obra, dados todos los incumplimientos acumulados (ANEXO 26)
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 28.

Con esta prueba se acredita ---


28. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 72, de fecha 29 de mayo de 2006, en la cual se solicitó a la Contratista que explicara la falta de avances y la falta de fuerza de trabajo (ANEXO 27)
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 29.

Con esta prueba se acredita ---


29. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 73, de fecha 01 de junio de 2006, en la cual se establece que en esa fecha la obra se encontraba prácticamente detenida (ANEXO 27).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 30.

Con esta prueba se acredita ---


30. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 74, de fecha 8 de junio de 2006, en la cual se establece que el personal en la obra resulta insuficiente para generar avances (ANEXO 27)
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 31.

Con esta prueba se acredita ---


31. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del Oficio JSSZS/252/2006, de fecha 15 DE JUNIO DE 2006, DIRIGIDA AL Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por Carlos Bojorquez Alcántara, en la cual se establece que a esa fecha existe un avance programado del 73.09%, contra un avance real del 16.75% (AXNEXO 28).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 32.

Con esta prueba se acredita ---

 
32. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del Oficio JSSZS/256/2006, de fecha 28 de junio de 2006, dirigido al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por Carlos Bojórquez Alcántara, Jefe de Servicios de la Supervisión Zona Sur, en la cual se establece un atraso del 57.79% de la obra (ANEXO 29).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 33.

Con esta prueba se acredita ---


33. FALTA EN ORIGINAL ANEXO 30
34. LA DÓCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 80, de fecha 15 de julio de 2006, en la cual se establece que no hay avances en la obra (ANEXO 31).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 35.

Con esta prueba se acredita ---

35. LA DÓCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del escrito de fecha 15 de julio de 2006, dirigido al Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe del Departamento de Supervisión de la Zona Sur 3, y suscrito por el Arq. Víctor Pescina Vázquez, de la Supervisora, , en la cual se informa que no hay avances durante la semana, y que sólo hay un albañil y tres ayudantes generales (ANEXO 32).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 35.

Con esta prueba se acredita ---

36. LA DÓCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del escrito de fecha 21 de julio de 2006, dirigido al Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe del Departamento de Supervisión de la Zona Sur 3, y suscrito por el Arq. Víctor Pescina Vázquez, de la Supervisora, en la cual se informa que la presencia de trabajadores en la obra está muy por debajo de lo acordado (ANEXO 33).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 36.

Con esta prueba se acredita ---

37. LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del escrito de fecha 11 de agosto de 2006, dirigido al Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe del Departamento de Supervisión de la Zona Sur 3, y suscrito por el Arq. Víctor Pescina Vázquez, de la Supervisora, en la cual se informa que solamente se están realizando trabajos de limpieza en la obra y que el personal es de un albañil y tres ayudantes generales (ANEXO 34).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 38.

Con esta prueba se acredita ---

38. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 84, de fecha 15 de agosto de 2006, en la cual se informa que la obra lleva un avance real del 16.75%, contra un avance programado de 76.16% (ANEXO 35).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 39.

Con esta prueba se acredita ---

39. LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del escrito de fecha 25 de agosto de 2006, dirigido al Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe del Departamento de Supervisión de la Zona Sur 3, y suscrito por el Arq. Víctor Pescina Vázquez, de la Supervisora, en la cual se informa que solamente se están realizando trabajos de limpieza en la obra y que el personal es de un albañil y tres ayudantes generales (ANEXO 36).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 41.

Con esta prueba se acredita ---

40. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 86, 87 y 88, de fechas  30 de agosto y 7 y 12 de septiembre de 2006,respectivamente, en las cuales se reitera la poca fuerza de trabajo existente en la obra (ANEXO 37).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 42.

Con esta prueba se acredita ---

41. LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del escrito de fecha 12 de septiembre de 2006, dirigido al Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe del Departamento de Supervisión de la Zona Sur 3, y suscrito por el Arq. Víctor Pescina Vázquez, de la Supervisora, en la cual se informa que solamente se están realizando trabajos de limpieza en la obra (ANEXO 38).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 43.

Con esta prueba se acredita ---
42. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 89, de fecha 18 de septiembre de 2006, en la cual se informa que las actividades en la obra no representan un avance real (ANEXO 39).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 44.

Con esta prueba se acredita ---

43. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del oficio JDSZS3/082/2006, de fecha 13 de octubre de 2006, dirigida al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por el Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe de Departamento de Supervisión Zona Sur 3, en el cual se establece un atraso del 66.37% (ANEXO 40). 
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 46.

Con esta prueba se acredita ---

44. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 94, de fecha 21 de octubre de 2006, en la cual se informa que en la obra sólo hay tres albañiles trabajando en la limpieza de algunas zonas (ANEXO 41).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 44.

Con esta prueba se acredita ---

45. LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del escrito de fecha 31 de octubre de 2006, dirigido al Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe del Departamento de Supervisión de la Zona Sur 3, y suscrito por el Arq. Víctor Pescina Vázquez, de la Supervisora, en la cual se informa que solamente están trabajando en la obra tres ayudantes generales (ANEXO 42).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 43.

Con esta prueba se acredita ---
46. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 96, de fecha 6 de noviembre de 2006, en la cual se informa que los trbajadores se retiraron de la obra a media jornada, pues no tenían los recursos materiales necesarios para desempeñar su labor (ANEXO 43).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 44.

Con esta prueba se acredita ---

47. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del oficio JSSZS3/459/2006, de fecha 9 de noviembre de 2006, dirigida al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por el C. Carlos Bojórquez Alcántara, Jefe de Departamento de Supervisión Zona Sur, en el cual se establece un atraso real del 76.40% (ANEXO 44). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 46.

Con esta prueba se acredita ---

48. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 98, de fecha 13 de noviembre de 2006, en la cual se informa a la Contratista que en esa fecha se terminaba el plazo contractual estipulado y que a partir del día 14 comenzarían a correr las penalizaciones correspondientes (ANEXO 45).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 53.

Con esta prueba se acredita ---

49. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 99, de fecha 20 de noviembre de 2006, en la cual se informa que sólo se encuentran dos trabajadores en la obra y que no existe ninguna persona que esté dirigiendo la obra (ANEXO 45).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 54.

Con esta prueba se acredita ---

50. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 100, de fecha 27 de noviembre de 2006, en la cual se informa que sólo se encuentran dos personas trabajando en la obra y que carecen de dirección por parte de la Contratista (ANEXO 46).
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 58.

Con esta prueba se acredita ---

51. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Escritura Pública 1141, levantada ante la fe del Licenciado Humberto Nevárez Lara, Notario Público 2 de Ciudad Lerdo del Estado de Durango, la cual contiene el acta de fe notarial de hechos, en la que se acredita que en la obra no hay presencia de trabajadores, entre otras cosas (ANEXO 47).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 55.

Con esta prueba se acredita ---

52. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del oficio JDSZS3/107/2006, de fecha 29 de noviembre de 2006, dirigida al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por el Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe de Departamento de Supervisión Zona Sur 3, en el cual se establece un atraso real del 79.20% (ANEXO 48). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 56.

Con esta prueba se acredita ---

53. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del oficio JDSZS3/114/2006, de fecha 7 de diciembre de 2006, dirigida al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por el Ing. Alejandro Garduño Hernández, Jefe de Departamento de Supervisión Zona Sur 3, en el cual se le solicita a la Contratista presentar la documentación necesaria para demostrar los gastos que se han hecho con el anticipo que se le entregó, ya que a esa fecha no se había comprobado la inversión de dicho monto (ANEXO 48). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 57.

Con esta prueba se acredita ---

54. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Nota de Bitácora 103, de fecha 18 de diciembre de 2006, en la cual se informa que sólo se encuentran dos personas trabajando en la obra y que carecen de dirección por parte de la Contratista (ANEXO 50).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 58.

Con esta prueba se acredita ---


55. no lo tenemos original anexo 51
56. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del oficio SOC/00073/07, de fecha 10 de enero de 2007, dirigida al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por el Ing. José Carlos de León García, Subdirector de Obras y Contrataciones, en el cual se le informa a la Contratista que las razones que fundaban su solicitud de prórroga eran infundadas (ANEXO 52). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 59.

57. LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del acuse de recibo del escrito GCC/ISSSTE/DUR/FEB-23-07, de fecha 23 de febrero de 2007, dirigida al Ing. José Carlos de León García, Subdirector de Obras y Contrataciones, y suscrito por el Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, en el cual se informa el cambio de domicilio de la Contratista. (ANEXO 53). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 43.

Con esta prueba se acredita ---

58. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del oficio CGA/0388/07, de fecha 12 de marzo de 2007, dirigida al Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, y suscrito por el Manuel Muñoz Gnem, Coordinador General de Administración, en el cual se inicia el Procedimiento Administrativo de Rescisión del contrato ofrecido anteriormente como prueba. Esto derivado de los múltiples incumplimientos por parte de la Contratista, que se encuentran fundados en todas las pruebas anteriores y que hacen jurídicamente viable presentar el presente escrito de demanda para hacer el cobro de las fianzas que garantizaban el cumplimiento de las obligaciones contratadas (ANEXO 48). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 61.

Con esta prueba se acredita ---

59. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del Citatorio celebrado con la Srta. Liliana Contreras Carrillo, en su carácter de Contador de la Empresa, de fecha 15 de marzo de 2007, por medio del cual se le informó que el día 16 de marzo de 2007 debía haber el las oficinas alguna persona facultada para recibir la notificación del Inicio de la Rescisión Administrativa. 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 61.

Con esta prueba se acredita ---

60. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del Acta de Notificación por Instructivo, de fecha 16 de marzo de 2007, por medio de la cual se acredita que las puertas del domicilio señalado para cualquier comunicación con la Contratista se encuentran cerradas (ANEXO 55). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 61.

Con esta prueba se acredita ---


61. no lo tenemos en original  anexo 57
62. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de la Escritura Pública 1340, levantada ante la fe del Licenciado Humberto Nevárez Lara, Notario Público 2 de Ciudad Lerdo del Estado de Durango, la cual contiene el acta de fe notarial de hechos, en la que se acredita que no compareció persona alguna en representación de la Contratista (ANEXO 58).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 55.

Con esta prueba se acredita ---

63. LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del acuse de recibo del escrito GCC/ISSSTE/DUR/RES/04-07, de fecha 7 de abril de 2007 2007, dirigida al C. Manuel Muñoz Gánem, Coordinador General de Administración, y suscrito por el Ing. Francisco Cámara Díaz, Administrador Único de la Contratista, en el cual se da contestación al Oficio CGA/0388/07, donde se inició el procedimiento Administrativo de Rescisión (ANEXO 59). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 64.

Con esta prueba se acredita ---


64 no lo tenemos anexo 60


65 no lo tenemos en original anexo 61

66. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del Acta de Finiquito del Contrato CGA-SOC-C-062-2005 (ANEXO 62).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 66.

Con esta prueba se acredita ---

67. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del Dictamen de Finiquito, de fecha 21 de mayo de 2007, del Contrato CGA-SOC-C-062-2005 (ANEXO 63).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 66.

Con esta prueba se acredita ---

68. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original de los Lineamientos para la preparación, Integración y Remisión del Expediente para hacer efectivas las Garantías de Cumplimiento, Anticipo, Defectos y Vicios Ocultos mediante Finanzas, de fecha 21 de mayo de 2007, signado por los Ing. Alejandro Garduño Hernández y Carlos Bojórquez (ANEXO 64).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 66.

Con esta prueba se acredita ---

69. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del Acta de Liquidación por Incumplimiento de las Obligaciones Exigibles de la Póliza de Cumplimiento, de fecha 21 de mayo de 2007, signado Carlos Bojórquez (ANEXO 65).

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 67.

Con esta prueba se acredita ---

70. LA DOCUMENTAL PÚBLICA – consistente en el original del acuse de recibo del oficio SDC/01003/07, de fecha 8 de julio de 2007, dirigida representante legal de Sofimex SA., y suscrito por Salvador Gilberto Rocha González, Subdirector de la Dirección de lo Consultivo, en el cual se hace formal reclamación para hacer efectivo el cobro de las dos Pólizas de  Fianza que se ofrecen en esta demanda (ANEXO 66). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1205, 1237 y 1246 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de esta demanda, en específico con el hecho marcado con el número 69.

Con esta prueba se acredita ---

71 LA DOCUMENTAL PRIVADA – consistente en el original del acuse de recibo del escrito de fecha 7 de octubre de 2007, dirigida al C. Salvador Gilberto Rocha González, Subdirector de la Dirección de lo Consultivo, y suscrito por José Raul Fernández Castro, Gerente de Reclamaciones de Sofimex SA., en el cual se niega injustificadamente el cobro de las Pólizas de Fianza 827751 y 827753 (ANEXO 67). 

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el artículo 1198, 1205, 1238, 1241 y 1242 del Código de Comercio, en su carácter de legislación supletoria de la Ley Federal de Seguros y Fianzas, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente instrumento, específicamente con la segunda parte del hecho marcado con el número 69.

Con esta prueba se acredita ---

