BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

EXPEDIENTE:________

C. JUEZ DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA EN TURNO
DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 
DE MÉXICO.

ERNESTO PEÑA PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 34,777 –treinta y cuatro mil setecientos setenta y siete-, pasada ante la fe del Notario Público número 72 de Monterrey, Nuevo León, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el tercer párrafo del artículo 1069 del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENITEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, 1391, 1392 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo en vía Ejecutiva Mercantil a demandar de la persona moral denominada PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en su carácter de acreditada quien tiene su domicilio para ser emplazada en el ubicado en Camasan Salvador Tizatlall, Colonia Rancho San Lucas, en Metepec, Estado de México, también conocido como Camasan Salvador Tizatlalli, Colonia Rancho San Lucas, en Metepec, Estado de México; así como de los CC. MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA y LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ en su carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales de la empresa antes señalada, quien tienen su domicilio para ser emplazados en el ubicado en Calzada del Marquez número 7, en Residencial El Virrey, en Metepec, Estado de México, de quienes demando las siguientes:

PRESTACIONES

A) El cumplimiento forzoso por parte de la empresa acreditada y sus fiadores, obligados solidarios y avales, respecto a las obligaciones derivadas del Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente, celebrado entre mi representada en carácter de acreditante y por otra la empresa denominada PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM S.A. de C.V., en su carácter de acreditada y los CC. MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA y LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ en su carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales de la empresa antes señalada, siendo dicho contrato, uno de los documentos base de la acción.

B) El pago de la cantidad de $ $3,840,486.45 (Tres millones ochocientos cuarenta mil cuatrocientos ochenta y seis pesos 45/100 M.N.), por concepto de suerte principal; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CINCO.
C) El pago de la cantidad de $31,859.16 (Treinta y un mil ochocientos cincuenta y nueve pesos 16/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios conforme a lo pactado en la cláusula “SÉPTIMA” del contrato base de la presente acción, generados por el periodo comprendido del día 16 de julio de 2012 al día 9 de agosto de 2012, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CINCO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de $31,430.80 (Treinta y un mil cuatrocientos treinta pesos 80/100 M.N.), por concepto de interese moratorios conforme a lo establecido en la cláusula “OCTAVA” del contrato de crédito base de la presente acción, generados a partir del día 10 de agosto de 2012 al 21 de agosto de 2012, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CINCO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

PROCEDENCIA DE LA VÍA EJECUTIVA MERCANTIL

Cabe precisar a su Señoría, que en el caso concreto la procedencia de la vía Ejecutiva Mercantil encuentra su sustento, en el hecho de que tal y como lo dispone el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el Contrato de Apertura de Crédito otorgado por una Institución Bancaria, acompañado del Estado de Cuenta certificado por el Contador facultado por dicha institución para tal efecto, serán títulos ejecutivos.

HECHOS


1.- Con fecha 10 –diez- de agosto de 2011 –dos mil once-, en Metepe, Estado de México, mi representada celebró Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente con la empresa PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM S.A. de C.V., por conducto de su Apoderado Legal el C. Martín Ramírez Zúñiga en su carácter de “ACREDITADA” y con los  CC. Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, éstas en carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales de la persona moral antes referida, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, el original del Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente, con su respectiva carátula que forma parte íntegra del mismo.


2.- Tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” así como de la carátula del contrato base de la presente acción, mi representada otorgó a la parte acreditada hoy codemandada, un crédito bajo la forma de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente, hasta por la cantidad de $4,000,000.00 (Cuatro Millones de pesos 00/100 M.N.).


Cabe precisar a su Señoría, que dentro del importe del crédito concedido por mi poderdante, no quedaron comprendidos los intereses, comisiones y demás prestaciones que la acreditada debía pagar a la hoy actora derivado de dicho contrato.


3.- Como puede ser vista en la cláusula “SEGUNDA” del contrato de marras, las partes pactaron que la acreditada dispondría del crédito en un solo o varios actos, quedando dicha disposición documentada mediante la suscripción de títulos de crédito de los denominados “pagares” a la orden de mi representada.


Es menester referir a Usía, que la empresa codemandada dispuso con fecha 29 de junio de 2012, de la cantidad de $1,316,343.11 (Un millón trescientos dieciséis mil trescientos cuarenta y tres pesos 11/100 M.N.) del total del crédito concedido por mi poderdante, tal y como se acredita con el pagaré número 691847, de fecha 29 de junio de 2012, suscrito en Metepec, Estado de México por la moral codemandada en carácter de “suscriptor” y los CC. Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, éstas en carácter de Avales de la persona moral antes referida, documento que adjunto en original al presente escrito como ANEXO TRES.


Asimismo, con fecha 16 de julio de 2012, la codemandada moral dispuso de la cantidad de $2,524,143.34 (Dos millones quinientos veinticuatro mil ciento cuarenta y tres pesos 34/100 M.N.) del total del crédito concedido por mi poderdante, tal y como se acredita con el pagaré número 691817, de fecha 16 de julio de 2012, suscrito en Metepec, Estado de México por la moral codemandada en carácter de “suscriptor” y los CC. Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, éstas en carácter de Avales de la persona moral antes referida, documento que adjunto en original al presente escrito como ANEXO CUATRO.

Cabe precisar, que los dos pagares referidos en párrafos anteriores, tenían como fecha de vencimiento el día 09 de agosto de 2012, pagos que los codemandados debieron de haber efectuado en el domicilio de mi poderdante referido en la carátula del Contrato base de la presente acción.

De igual forma, dentro de la cláusula segunda antes referida, se preciso que en los pagares ya mencionado se estipularían los plazos dentro de los cuales se debía reembolsar el crédito, acreditándose de esa forma las disposiciones que la moral codemandada fuera efectuando a lo largo de la vigencia del crédito concedido por mi poderdante.


4.- En la cláusula “CUARTA” del contrato básico de la acción, se estipuló que el plazo y vigencia de dicho contrato, sería la estipulada en la carátula del mismo, desprendiéndose de ésta, que el plazo sería de 12 meses, iniciando dicho plazo el día 10 de agosto de 2011 para concluir el día 10 de agosto de 2012.


5.- Puede ser visto en la cláusula “SEXTA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la acción,  que la parte acreditada hoy demandada, se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta, el monto del crédito que fuese disponiendo, conforme a la fecha de vencimiento y cantidades amparadas en cada uno de los pagares que se suscribiera a favor de mi poderdante para documentar las disposiciones de dichas cantidades.


En este orden de ideas, tal y como se observa de los pagares mencionados con anterioridad, las fechas de pago de ambos títulos de crédito fue el día 9 de agosto de 2012.

Sin embargo, es el caso que la parte demandada ha omitido pagar las cantidades que dispuso del crédito base de la acción que le concedió mi representada y que fueron documentadas dichas disposiciones mediante los pagares ya referidos anteriormente, a pesar de haber excedido la fecha de pago que se estipuló en dichos títulos de crédito, por lo que adeuda a mi representada la cantidades amparadas en dichos documentos y que sumadas arrojan la cantidad de $3,840,486.45 (Tres millones ochocientos cuarenta mil cuatrocientos ochenta y seis pesos 45/100 M.N.), cantidad que se demanda por concepto de suerte principal, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto, documento que fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, el mismo hace prueba plena en juicio respecto a los a los saldos adeudados por mi contraria. Para tal efecto, se adjunta al presente escrito como ANEXO CINCO, el estado de cuenta referido en líneas anteriores.


Por lo anterior es que resulta procedente se condene a los codemandados al pago de la cantidad reclamada por concepto de suerte principal.


6.- Tal y como se desprende de la cláusula “SÉPTIMA” del documento base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a razón de la tasa anual que resultara de sumar los puntos porcentuales señalados en la carátula del contrato base, a la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 días, ascendiendo dichos puntos porcentuales a 7.50, tal y como se desprende de la carátula antes citada.


Cabe precisar que las partes pactaron en la cláusula antes citada, la forma en que se deberían de cuantificar y calcular los intereses ordinarios si llegase a darse el caso de que desapareciera la TIIE, por lo que solicito desde este momento se sirva su Señoría tener aquí por reproducida en su totalidad la cláusula sexta como si a la letra se insertase, para los efectos legales a que haya lugar y atendiendo el principio de economía procesal.


Asimismo puede observarse en la cláusula en comento, que las partes pactaron que los intereses ordinarios se calcularían sobre la base de 360 días por año, causándose sobre saldos insolutos, mismos que debían de ser pagados por mensualidades vencidas en el domicilio de mi representada los días 15 de cada mes a partir de la fecha de cada disposición.


Es el caso, que la empresa codemandada dispuso con fecha 29 de junio de 2012 la cantidad de $1,316,343.11 y con fecha 16 de julio de 2012 dispuso la cantidad de $2,524,143.34; motivo por el cual adeudan a mi poderdante los intereses ordinarios generados a partir del 16 de julio de 2012, ya que los enjuiciados han omitido pagar cantidad alguna por concepto de intereses ordinarios sobre el saldo dispuesto y antes mencionado, motivo por el cual, la parte enjuiciada adeuda a mi poderdante los intereses ordinarios generados a partir del día 16 de julio de 2012 y hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita de forma fehaciente con el Estado de Cuenta certificado, emitido por Contador Pública facultado por mi representada para tal efecto referido en párrafos anteriores, el cual como ya se ha precisado, cumple cabalmente con los requisitos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, hace prueba plena, motivo por el cual, su Señoría deberá de condenar a mis contrarios al pago de dicha prestación en los términos solicitados en la presente demanda. 


7.- Tal y como se desprende de la cláusula “OCTAVA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del crédito o intereses ordinarios que se derivaran del contrato básico, desde su vencimiento y hasta el pago total de lo adeudado a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por 2 la tasa de interés ordinario que se determinara en la cláusula séptima de dicho contrato, con relación a la carátula de dicho documento.


Cabe recalcar, que el pago de dichos intereses moratorios, debían de ser pagados por la enjuiciada en el domicilio de mi poderdante.


En este orden de ideas y atendiendo a que la parte demandada incumplió con sus obligaciones de pago por lo que hace al pago de capital a partir del 9 de agosto de 2012, es por lo que a partir del día 10 de agosto de 2012, se han generado intereses moratorios a favor de mi poderdante, mismos que no han sido cubiertos por los enjuiciados, razón por la cual se les reclama dicha pretensión en el presente juicio recalcando que la cantidad líquida demandada por éste concepto en el capítulo respectivo del presente libelo, se acredita plenamente con el Estado de Cuenta certificado ya mencionado; intereses que se deben seguir generando hasta el pago total de lo adeudado.

8.- Tal y como se desprende de la cláusula “DECIMA QUINTA” del contrato fundatorio de la presente acción, así como de la carátula de dicho documento, los codemandados Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, celebraron el contrato de apertura de crédito base de la acción en su carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales de la empresa codemandada, a efecto de garantizar el puntual y cabal cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones  a cargo de la acreditada como son entre otras, el pago del crédito, de intereses ordinarios e intereses moratorios, así como de las obligaciones derivadas de la ley o de resoluciones judiciales dictadas a favor de mi representada.

Es importante referir a su Señoría, que los codemandados Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez en su carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales, renunciaron expresamente a los beneficios de orden, excusión y división a que se refieren los artículos 2814, 2815 y 2837 del Código Civil del Distrito Federal en materia común y para todos los Estados de la República en materia federal, motivo por el cual resulta por demás procedente se les exija el cumplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente escrito.

9.- Tal y como se desprende del contenido de la cláusula “VIGÉSIMA” del documento base, las partes se sometieron para cualquier cuestión inherente a la interpretación o ejecución del documento antes citado, a la Jurisdicción de los Tribunales del Fuero Común de Metepec, Estado de México, habiendo renunciado tanto la acreditada como los Fiadores, Obligados Solidarios y Avales, a cualquier competencia que pudiera corresponderles por cuestión de cualquier domicilio que llegasen a tener.

10.- Es el caso que a pesar de diversos requerimientos formulados por mi representada de forma extrajudicial a los hoy demandados, los mismos han hecho caso omiso, motivo por el cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar las pretensiones referidas en el capítulo correspondiente del presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.

AUTO DE EXEQUENDO

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1392 del Código de Comercio, solicito a su Señoría se sirva dictar auto con efectos de mandamiento en forma, a efecto de que los codemandados sean requeridos de pago de las cantidades reclamadas y en caso de que éstos no realice el pago respectivo al momento del requerimiento, se proceda a embargar bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y de sus accesorios. 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1401 del Código de Comercio, ofrezco desde este momento en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL.-  A cargo de la empresa codemandada quien deberá de comparecer por conducto de Apoderado Legal que acredite tener facultades para tal efecto, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibida que en caso de no comparecer sin justa causa, será declarada confesa de las posiciones que previamente hayan sido calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que con posterioridad exhibiré.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración del contrato base de la presente acción por parte de la codemandada moral, así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré, la suscripción de los pagarés base de la presente acción, así como el incumplimiento por parte de los codemandados respecto al pago de las cantidades amparadas en los títulos de crédito básicos de este juicio.

2.- LA CONFESIONAL.-  A cargo de los codemandados los CC. Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, quienes deberán de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibidos que en caso de no comparecer sin justa causa, serán declarados confesos de las posiciones que previamente hayan sido calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que con posterioridad exhibiré.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración del contrato base de la presente acción por parte de los codemandados físicos, así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré, la suscripción de los pagarés base de la presente acción, así como el incumplimiento por parte de los codemandados respecto al pago de las cantidades amparadas en los títulos de crédito básicos de este juicio.

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,777, en el cual obra el poder que la parte actora otorga a la suscrita, documento que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO UNO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, la personalidad con la que se ostenta el suscrito así como las facultades otorgadas por mi representada para tal efecto.

4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente de fecha 10 de agosto de 2011, celebrado entre mi representada y la empresa PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM S.A. de C.V., por conducto de su Apoderado Legal el C. Martín Ramírez Zúñiga en su carácter de “ACREDITADA” y con los  CC. Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, éstas en carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales de la persona moral antes referida, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción, documento que se exhibe con la demanda inicial como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y10.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración del Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente entre los codemandados y mi representada, así como las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligo a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios.

5.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el pagaré número 691847, de fecha 29 de junio de 2012, suscrito en Metepec, Estado de México por la moral codemandada en carácter de “suscriptor” y los CC. Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, éstas en carácter de Avales de la persona moral antes referida, a favor de mi representada, por la cantidad de $1,316,343.11 (Un millón trescientos dieciséis mil trescientos cuarenta y tres pesos 11/100 M.N.) del total del crédito concedido por mi poderdante, con fecha de vencimiento de 9 de agosto de 2012, documento que obra en autos por haberse exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.

Con esta prueba acreditaré, la suscripción de dicho título de crédito así como la disposición de la cantidad amparada en el mismo pagaré y la fecha de la disposición en cita. Asimismo se acreditará el carácter de Avales por parte de los codemandados físicos, la fecha en que los enjuiciados debían de haber realizado el pago total del importe de dicho pagare, acreditando en consecuencia, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.

´

6.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el pagaré número 691817, de fecha 16 de julio de 2012, suscrito en Metepec, Estado de México por la moral codemandada en carácter de “suscriptor” y los CC. Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, éstas en carácter de Avales de la persona moral antes referida, a favor de mi representada, por la cantidad de $2,524,143.34 (Dos millones quinientos veinticuatro mil ciento cuarenta y tres pesos 34/100 M.N.) del total del crédito concedido por mi poderdante, con fecha de vencimiento de 9 de agosto de 2012, documento que obra en autos por haberse exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO CUATRO.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.

Con esta prueba acreditaré, la suscripción de dicho título de crédito así como la disposición de la cantidad amparada en el mismo pagaré y la fecha de la disposición en cita. Asimismo se acreditará el carácter de Avales por parte de los codemandados físicos, la fecha en que los enjuiciados debían de haber realizado el pago total del importe de dicho pagare, acreditando en consecuencia, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.

7.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa en donde refleja el adeudo existente a cargo de los codemandados, así como la fecha en que los mismos incumplieron con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta fue elaborado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que ya fue debidamente exhibido como ANEXO CINCO en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.
Con esta prueba acreditaré que la demandada efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

8.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Por parte de la codemandada PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM S.A. de C.V., por conducto de su Apoderado Legal el C. Martín Ramírez Zúñiga en su carácter de “ACREDITADA” y de los  CC. Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, sobre el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente base de la presente acción y sobre los 2 pagares de fechas 29 de junio de 2012 y 16 de julio de 2012 y que amparan la cantidad de $1,316,343.11 y $2,524,143.34 respectivamente y que también resultan ser uno de los documentos base de la acción; el cual tendrá verificativo el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, debiendo de apercibir a mis contrarios en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicable de forma supletoria al de la materia, de que para el caso de no comparecer si justa causa al desahogo de la presente probanza, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada respecto a que éstos suscribieron los documentos en comento y se obligaron en los términos de los mismos y por ende, se les tendrá por reconocidos tanto el contenido y las firmas que obran en dichos documentos.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1259 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicado de forma supletoria al de la materia, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que los codemandados suscribieron los documentos sobre los que se pide el reconocimiento de contenido y firma, acreditando en consecuencia, que los términos de dichos documentos son los términos en los que los enjuiciados quisieron obligarse y por ende la procedencia de todas y cada una de las pretensiones reclamadas en el presente escrito.

9.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley y la relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.
10.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar derivado del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 291, 292, 298 y demás relativos y aplicables de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1391, 1392, 1393, 1394, 1395, 1399, 1400, 1401, 1403, 1406, 1407 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 1092, 1093 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados , así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, dictando auto con efectos de mandamiento en forma y en consecuencia, ordenando se requiera a los codemandados del pago de las cantidades reclamadas y en caso de no hacerlo en el momento de la diligencia, se le embarguen bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y sus accesorios.

CUARTO.- Con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a los demandados y se les corra traslado, a efecto de que en el término de la ley manifiesten lo que a su derecho convenga.

QUINTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

ERNESTO PEÑA PÉREZ
Metepec, Estado de México a 25 de Febrero de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

ERNESTO PEÑA PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar los domicilios correctos para emplazar a los codemandados en el presente juicio, siendo que el domicilio para emplazar a la empresa codemandada Proyectos e Instalaciones Mardam S.A. de C.V., es el ubicado en Benito Juárez (también conocido como Benito Juárez García), número 13, Colonia San Salvador Tizatlalli, en Metepec, Estado de México; también conocido como Benito Juárez (también conocido como Benito Juárez García), número 13, Colonia Rancho San Lucas, en Metepec, Estado de México.


Ahora bien, el domicilio correcto para emplazar a los codemandados Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, es el ubicado en Calzada del Marquez número 7, del fraccionamiento Residencial El Virrey, en Metepec, Estado de México, también conocido como el ubicado en Calzada del Marquez número 7, del Condominio El Virrey, Colonia San Jerónimo Chicahualco, en Metepec, Estado de México.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tenerme por señalados los domicilios correctos en los que pueden ser requeridos de pago y emplazados los hoy codemandados y en consecuencia, se ordene la elaboración de las cédulas de notificación respectivas para dar cumplimiento al auto admisorio dictado en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

ERNESTO PEÑA PÉREZ
Metepec, Estado de México a 07 de Marzo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492 –treinta y cuatro mil cuatrocientos noventa y dos-, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría, se sirva tenerme por reconocida mi personalidad en carácter de Apoderada Legal de la parte actora, en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial referido en el párrafo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

 MARIBEL CONTRERAS DÍAZ
Metepec, Estado de México a 01 de Abril de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del auto de fecha 26 de abril de 2013, en específico en la parte final de dicho acuerdo en donde se especifica la ubicación del inmueble ubicado en el Municipio de Toluca, Estado de México, toda vez que por un error se asentó como colonia de dicho inmueble la de “CLUB DE JARDIN”, siendo que lo correcto es “CLUB JARDIN”, aclaración que solicito a efecto de evitar complicaciones en la inscripción de dicho embargo ante el Instituto de la Función Registral del Estado de México.


Asimismo manifiesto a su Señoría, que mediante escrito de fecha 25 de abril de 2013, solicite debido a un error involuntario se girara exhorto al C. Juez competente en turno de Zitácuaro, Estado de Michoacán a efecto de llevar a cabo la inscripción del embargo efectuado sobre el inmueble ubicado en el lote 8, que se desprende del predio denominado LAS JOYITAS, ubicado en el Naranjo antes, ahora lote 8 con construcciones denominada LAS JOYITAS ubicado en la manzana 4 del Naranjo, tenecia de Chichimequillas de Escobedo, Municipio y Distrito de Zitácuaro, Michoacán, inscrito en el Registro Público de la Propiedad de Michoacán bajo el Tomo 1150, Registro 29, Distrito de Zitácuaro, con fecha de inscripción de 15 de julio de 2010; siendo que lo correcto es que dicho exhorto se debe de dirigir al C. Juez competente en turno de MORELIA, Estado de Michoacán, toda vez que en dicho municipio (Morelia) se localiza el Registro Público de la Propiedad de dicho Estado, por lo que solicito a Usía se sirva ordenar se gire dicho exhorto para los fines precisados, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

 MARIBEL CONTRERAS DÍAZ
Metepec, Estado de México a 03 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la codemandada moral, la empresa Proyectos e Instalaciones Mardam S.A. de C.V., por no haber dado contestación a la demanda instaurada en su contra, dentro del término concedido para tal efecto, solicitando se sirva declarar precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Asimismo y toda vez que la empresa codemandada no señaló domicilio para oír y recibir notificaciones dentro de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a Usía se sirva decretar que a la codemandada en cita le surten todas las notificaciones aún las de carácter personal, por medio de Listas y Boletín Judicial, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

 MARIBEL CONTRERAS DÍAZ
Metepec, Estado de México a 09 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la codemandada Lourdes Alcántara Gutiérrez, por no haber dado contestación a la demanda instaurada en su contra, dentro del término concedido para tal efecto, solicitando se sirva declarar precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Asimismo y toda vez que la codemandada en cita no señaló domicilio para oír y recibir notificaciones dentro de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a Usía se sirva decretar que a la misma le surten todas las notificaciones aún las de carácter personal, por medio de Listas y Boletín Judicial, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

 MARIBEL CONTRERAS DÍAZ
Metepec, Estado de México a 09 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, por no haber dado contestación a la demanda instaurada en su contra, dentro del término concedido para tal efecto, solicitando se sirva declarar precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Asimismo y toda vez que el codemandado en cita no señaló domicilio para oír y recibir notificaciones dentro de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a Usía se sirva decretar que al mismo le surten todas las notificaciones aún las de carácter personal, por medio de Listas y Boletín Judicial, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

 MARIBEL CONTRERAS DÍAZ
Metepec, Estado de México a 09 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 9 de Mayo de 2013, consistente en que se da vista a mi representada con el escrito de contestación de demanda, con las excepciones opuesta sy con las pruebas ofrecidas por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, vista que desahogo en los siguientes términos:

ADDENDUM

Primero que nada, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, que en el presente juicio al tratarse de un juicio de naturaleza mercantil, NO OPERA LA SUPLENCIA DE QUEJA, motivo por el cual y a pesar de que se le de vista a mi representada con el escrito de contestación de demanda, esto de de ninguna manera significa que los manifestado por el codemandado dentro del capítulo denominado por éste como “POR CUANTO HACE A LOS HECHOS” puede entenderse como excepciones procesales, ya que lo único que se puede considerar como excepciones, son las opuestas dentro del capítulo respectivo del escrito en comento.


Por lo que respecta a la contestación de demanda, en específico al capítulo denominado por mi contraria como “POR CUANTO HACE A LOS HECHOS”, en el numeral 1 de dicho capítulo, el codemandado de forma FALSA y DOLOSA refiere BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que no reconoce el adeudo ni la firma de los pagares exhibidos por mi representada como documentos base de la acción, ya que supuestamente no signó los títulos de crédito referidos; sin embargo OMITE ofrecer algún medio de prueba tendiente a acreditar que supuestamente la firma que obra en dichos pagares no es la suya, siendo el codemandado el que tiene la carga de la prueba de acreditar dicha situación, habiendo precluido sui derecho para ofrecer pruebas, por lo que solamente se trata de simples FALSEDADES, por lo que desde este momento me reservo el derecho de dar vista al C. Agente del Ministerio Público, por la probable comisión de actos delictivos por parte del codemandado Martín Ramírez Zúñiga, por lo que desde éste momento ofrezco para perfeccionar la falsedad de mi contraria, EL RECONOCIMIENTO Y RATIFICACIÓN POR PARTE DEL CODEMANDADO MARTÍN RAMÍREZ ZÚÑIGA, DE SU ESCRITO DE CONTESTACIÓN DE DEMANDA.

Respecto al hecho de que según mi contraria no dispuso de las cantidades que se le reclaman en el presente juicio, resulta por demás FALSO, ya que como se pactó en el contrato de crédito base de la presente acción, en específico en la cláusula “SEGUNDA”, las partes pactaron que cada disposición que se efectuara, se documentaría mediante un PAGARÉ, siendo en el caso concreto que mi poderdante acompañó a su escrito inicial de demanda como documento base de la acción, los 2 pagares signados por los codemandados, con los que se acredita plena y fehacientemente la disposición de las cantidades amparadas en dichos títulos de crédito, recalcando que es precisamente a la parte demandada a quien le corresponde acreditar el hecho de que supuestamente no suscribió dichos pagares.


En efecto, en el presente juicio se encuentra plenamente acreditada la disposición de las cantidades demandadas así como el incumplimiento de los enjuiciados en el pago de las mismas, toda vez que como es sabido, el pagaré es una prueba preconstituida, esto es, que con la simple exhibición del pagare se acredita plenamente la disposición de las cantidades amparadas en dichos documentos, amén de que se acredita la falta de pago de dichas cantidades, toda vez que de lo contrario, sería ilógico que mi representada tuviera en su poder dichos pagares, cuando el pago de éstos se debe de efectuar contra la entrega del documento, tal y como lo dispone el artículo 129 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, por lo que estando en el supuesto sin conceder de que los enjuiciados no hubiese recibido cantidad alguna, de ninguna manera hubieran suscrito los pagares base de la presente acción.

Ahora bien, por lo que respecto a que supuestamente el codemandado jamás se efectuó la disposición de las cantidades reclamadas por mi representada, basando su galimatías en unos estado de cuenta que exhibe en su contestación de demanda, cabe precisar y hacer notar a su Señoría que en primer lugar y estando en el supuesto sin conceder de que los codemandados no hubieran dispuesto de las cantidades reclamadas, jamás hubieran suscrito los títulos de crédito denominados pagares que se exhibieron como documentos base en el presente juicio, recalcando que no ofrece medio de convicción alguno para acreditar sus falsas manifestaciones referentes a que supuestamente no suscribió dichos pagares, por lo que no dejan de ser simples manifestaciones sin sustento legal alguno. 

En segundo lugar, cabe precisar a Usía que con los estados de cuenta que exhiben, de ninguna manera se acredita que los enjuiciados hubiesen dispuesto y pagado diversas cantidades como de forma falsa y dolosa lo refiere el codemandado, toda vez que si bien es cierto que en dicho estado de cuenta aparece ciertos depósitos y ciertos cargos, también lo es que con dichos estados de cuenta no puede determinarse quien realizó esos depósitos y quién efectuó esos cargos, no ofreciendo prueba alguna para acreditar esa situación, por lo que de ninguna manera se puede considerar un pago efectuado por los enjuiciados a favor de mi representada y más aún, cuando los pagarés base de la acción tienen fecha de vencimiento del 9 de agosto de 2012, esto es, una fecha distinta a la que se refiere en los estados de cuenta que exhibe mi contraria, amén de que estando en el supuesto sin conceder de que hubieran efectuado dichos pagos, resultaría absurdo que mi representada tuviera los pagares en que se funda el presente juicio, recalcando que el pago de los pagares y de las letras de cambio, se debe de hacer contra la entrega de dichos documentos, motivo por el cual de ninguna manera se puede considerar pagados los títulos de crédito que mi poderdante exhibe en el presente juicio.
Lo anterior, simplemente denota la falsedad con la que se conduce el codemandado de referencia, a efecto de eludir sus obligaciones de pago a base de falsedades y manifestaciones sin sustento legal alguno.

En este orden de ideas y a efecto de robustecer la mala fe, el dolo y la falsedad con la que se conduce mi contraria, me permito precisar a su Señoría, que el codemandado refiere en el numeral 7 del capítulo al que me he venido refiriendo, manifiesta que resulta falso el hecho de que haya pactado el pago de intereses, situación que es irrisoria e inatendible, ya que basta con dar lectura a la cláusula “Séptima” y “Octava” del Contrato de Crédito base de la acción, para acreditar la falsedad y el dolo del enjuiciado, toda vez que en dichas cláusulas se estipuló el pago de intereses ordinarios y moratorios a favor de mi representada, denotando que mi contrario es capaz de mentir de forma descarada con tal de tratar de confundir la buena fe de su Señoría, con tal de no hacer frente al adeudo que tiene con mi poderdante.

CONTESTACIÓN DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta titulada por mi contraria como “Excepción de Obscuridad en la Demanda”, la misma resulta por demás improcedente e infundado, toda vez que es imprecisa y falsa, ya que contrario a lo manifestado por mi contraria, mi representada si precisa circunstancias de tiempo, modo y lugar en el escrito inicial de demanda, tal y como se podrá percatar su Usía de la simple lectura de la misma, amén de que de los documentos base de la acción y que fueron exhibidos con la demanda inicial, de igual forma se desprenden esas circunstancia, formando dichos documentos parte íntegra de la demanda.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que  a la letra dice:

No. Registro: 181,982

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XIX, Marzo de 2004

Tesis: 1a./J. 63/2003

Página: 11

DEMANDA. LA OBLIGACIÓN DE EXPRESAR LOS HECHOS FUNDATORIOS DE LA ACCIÓN, SE CUMPLE CUANDO EL ACTOR HACE REMISIÓN EXPRESA Y DETALLADA A SITUACIONES, DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ELLA (LEGISLACIÓN DE LOS ESTADOS DE SONORA Y PUEBLA).

Si bien es cierto que los artículos 227, fracción VI, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora y 229, fracción V, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla, de aplicación supletoria a los juicios mercantiles, establecen el imperativo de que en la demanda se expresen con claridad y precisión los hechos en que se sustente la acción que se ejercite, también lo es que tal obligación se cumple cuando el actor hace remisión expresa y detallada a situaciones, datos o hechos contenidos en los documentos exhibidos junto con la demanda, aun cuando éstos constituyan base de la acción, pues con esa remisión, aunada al traslado que se le corre con la copia de ellos, la parte demandada tendrá conocimiento de esos hechos para así preparar su defensa y aportar las pruebas adecuadas para desvirtuarlos.

Contradicción de tesis 26/2002-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 12 de noviembre de 2003. Mayoría de 3 votos. Disidente: Juventino V. Castro y Castro. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 63/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de doce de noviembre de dos mil tres.

Asimismo, la presente excepción resulta improcedente atendiendo a que no es ninguna de las referidas en el artículo 1403 del Código de Comercio, así como tampoco de las referidas en el artículo 8 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.
2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “Excepción de Demanda Defectuosa”, la misma resulta imprecisa e improcedente, toda vez que mi contraria OMITE precisar en que consiste los supuestos vicios de forma y de fondo en la demanda entablada por mi representada, dejándome en pleno estado de indefensión para poder dar contestación a dicha excepción, ya que resulta imposible contestar algo que no se conoce como acontece en el caso concreto.

Por otra parte, resulta improcedente y carente de sustento legal alguno, ya que el escrito inicial de demanda cumple con todos y cada uno de los requisitos de forma y fondo que dispone la legislación aplicable.

Asimismo, la presente excepción resulta improcedente atendiendo a que no es ninguna de las referidas en el artículo 1403 del Código de Comercio, así como tampoco de las referidas en el artículo 8 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “Non Mutatis Libelo”, cabe precisar a su Señoría que la misma resulta improcedente e inaplicable al caso concreto, ya que en ningún momento mi representada ha intentado modificar su escrito inicial de demanda, por lo que resulta improcedente la misma. 

Asimismo, la presente excepción resulta improcedente atendiendo a que no es ninguna de las referidas en el artículo 1403 del Código de Comercio, así como tampoco de las referidas en el artículo 8 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

MANIFESTACIONES RESPECTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL CODEMANDADO MARTÍN RAMÍREZ ZÚÑIGA.

1.- Por lo que hace a la prueba confesional ofrecida por mi contraria, la misma NO debe de ser admitida, toda vez que la misma solamente fue relacionada con la contestación a los hechos UNO y DOS del escrito inicial de demanda y el oferente refiere que pretende acreditar la procedencia de sus excepciones, siendo sus únicas excepciones la de Obscuridad de la demanda, excepción de demanda defectuosa y la excepción de Non Mutatis Libelo, mismas que de ninguna forma pueden acreditarse con la prueba confesional como de forma errónea y contraria a derecho lo pretende el codemandado oferente, siendo en todo caso y estando en el supuesto sin conceder de que las excepciones opuestas por mi contraria fuesen procedentes, la prueba idónea para acreditar tal situación sería la documental y no la confesional, motivo por el cual no deberá de admitirse dicha prueba.
2.- Respecto a la prueba pericial, en este acto y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1254 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a designar como perito contable por parte de mi representada, al Contador Público Daniel Martínez Cruz, con cédula profesional número 1378385, teniendo registrado su título a fojas 13 del libro 1494 de la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, con domicilio en calle Ignacio María Barrera manzana 2, lote 8 Colonia El Rosario, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.
En este acto y en términos del precepto legal antes invocado, manifiesto mi deseo de ampliar los puntos y cuestiones sobre los que versará la prueba pericial en materia contable ofrecida por mi contraria, siendo éstos lo que a continuación refiero:
PONER EL CUESTIONARIOS

3.- Por lo que hace a la prueba testimonial ofrecida por mi contraria, la misma NO DEBERÁ DE SER ADMITIDA, al no haber sido ofrecido conforme a derecho, toda vez que el oferente omitió precisar en el capítulo de contestación de hechos, el nombre de sus testigos, limitándose única y exclusivamente a mencionarlos hasta el ofrecimiento de dicha prueba, situación que contraviene lo dispuesto por el artículo 1401 del Código de Comercio.
OBJECIÓN DE DOCUMENTOS

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 9 de Mayo de 2013, consistente en que se da vista a mi representada con el escrito de contestación de demanda, con las excepciones opuesta sy con las pruebas ofrecidas por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, vista que desahogo en los siguientes términos:


Por lo que respecta a la contestación de demanda formulada por mi contraria, me permito manifestar que el codemandado al momento de dar contestación al hecho 1 de la demanda inicial, de forma FALSA y DOLOSA refiere BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que no reconoce el adeudo ni la firma de los pagares exhibidos por mi representada como documentos base de la acción, ya que supuestamente no signó los títulos de crédito referidos; sin embargo OMITE ofrecer algún medio de prueba tendiente a acreditar que supuestamente la firma que obra en dichos pagares no es la suya, siendo el codemandado el que tiene la carga de la prueba de acreditar dicha situación, habiendo precluido sui derecho para ofrecer pruebas, por lo que solamente se trata de simples FALSEDADES, por lo que desde este momento me reservo el derecho de dar vista al C. Agente del Ministerio Público, por la probable comisión de actos delictivos por parte del codemandado Martín Ramírez Zúñiga, ofreciendo desde este momento EL RECONOCIMIENTO Y RATIFICACIÓN POR PARTE DEL CODEMANDADO MARTÍN RAMÍREZ ZÚÑIGA, DE SU ESCRITO DE CONTESTACIÓN DE DEMANDA.


Respecto al hecho de que según mi contraria no dispuso de las cantidades que se le reclaman en el presente juicio, resulta por demás FALSO, ya que como se pactó en el contrato de crédito base de la presente acción, en específico en la cláusula “SEGUNDA”, las partes pactaron que cada disposición que se efectuara, se documentaría mediante un PAGARÉ, siendo en el caso concreto que mi poderdante acompañó a su escrito inicial de demanda como documento base de la acción, los 2 pagares signados por los codemandados, con los que se acredita plena y fehacientemente la disposición de las cantidades amparadas en dichos títulos de crédito, recalcando que es precisamente a la parte demandada a quien le corresponde acreditar el hecho de que supuestamente no suscribió dichos pagares.


En efecto, en el presente juicio se encuentra plenamente acreditada la disposición de las cantidades demandadas así como el incumplimiento de los enjuiciados en el pago de las mismas, toda vez que como es sabido, el pagaré es una prueba preconstituida, esto es, que con la simple exhibición del pagare se acredita plenamente la disposición de las cantidades amparadas en dichos documentos, amén de que se acredita la falta de pago de las cantidades amparadas en éstos, toda vez que de lo contrario, sería ilógico que mi representada tuviera en su poder los títulos de crédito y mas aún, atendiendo a que el pago de un título de crédito se efectúa contra la entrega del mismo, tal y como lo dispone el artículo 129 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, por lo que estando en el supuesto sin conceder de que los enjuiciados no hubiese recibido cantidad alguna, de ninguna manera hubieran suscrito los pagares base de la presente acción, así como para el caso de que supuestamente hubiesen efectuado el pago respectivo, los mismos tendrían en su poder los pagares base de la acción.

Ahora bien, por lo que respecto a que supuestamente el codemandado jamás efectuó la disposición de las cantidades reclamadas por mi representada, basando su galimatías en dos estados de cuenta que exhibe en su contestación de demanda, cabe precisar y hacer notar a su Señoría, que el enjuiciado de forma dolosa y con mala fe, omite referir que el crédito base de la acción tiene la característica de ser un crédito revolvente, esto es, que la acreditada podía disponer del total del crédito concedido en una sola exhibición o de cantidades menores durante la vigencia del mismo y en la medida que fuese pagando las cantidades dispuesta, podía volver a disponer de las cantidades existentes entre el monto del crédito y lo efectivamente adeudado por disposiciones anteriores.


En este sentido y al ser un crédito revolvente, mi contraria realizó con fechas anteriores a la suscripción de los pagares base de la presente acción, diversas disposiciones por diversos montos, mismas que no pagó en los términos y plazos pactados, generándose en consecuencia adeudos anteriores a la disposición y suscripción de las cantidades amparadas en los títulos de crédito en que se funda el presente juicio, motivo por el cual al momento de realizar la disposición amparada en el pagare base de la acción con fecha de suscripción de 29 de junio de 2012 por un importe de $1,316,343.11, con fecha de vencimiento de 9 de agosto de 2012, se efectuó un cargo por el mismo importe, cantidad con la cual se cubrió una parte del adeudo existente por disposiciones anteriores, sin que esto signifique que la demandada no dispuso de la cantidad amparada en dicho documento, sino que con la misma pago parte del adeudo contraído por disposiciones anteriores, tan es así, que en el estado de cuenta correspondiente al mes de junio de 2012 que exhibió el codemandada Martín Ramírez Zúñiga en su escrito de contestación de demanda, se desprende que con fecha 29 de junio de 2012, de igual forma se le efectuó un cargo por la cantidad de $118,431.10, cantidad que de igual forma fue aplicada al adeudo existente a esa fecha por disposiciones anteriores derivadas del contrato base de la acción.


De igual forma sucede con el pagare base de la presente acción, de fecha 16 de Julio de 2012 que ampara la cantidad de $2,524,143.34, con fecha de vencimiento 9 de agosto de 2012, ya que a la fecha de disposición de la cantidad amparada en el título de crédito antes citado, seguía teniendo adeudos anteriores por disposiciones efectuados con fecha anterior a la suscripción del pagare referido en el párrafo anterior, motivo por el cual al momento de efectuar dicha disposición, se efectuó un cargo por la cantidad de $2,564,097.00, cantidad con la cual se cubrió una parte del adeudo existente por disposiciones anteriores, sin que esto signifique que la demandada no dispuso de la cantidad amparada en dicho documento, sino que con dicha cantidad pago parte del adeudo contraído por disposiciones anteriores derivadas del contrato base de la presente acción.

En efecto, las disposiciones efectuadas por la acreditada mediante los 2 pagares base de la presente acción, fueron utilizadas por la enjuiciada moral para cubrir los adeudos de disposiciones anteriores existentes derivadas del mismo contrato base de la acción, toda vez que como se pactó en la CLÁUSULA  DÉCIMA PRIMERA del contrato de crédito base de la acción, la acreditada autorizó expresamente a mi representada, a efectuar los cargos directos a la cuenta de cheques referida en la carátula de dicho contrato, esto es a la cuenta de cheques a la que pertenecen los estados de cuenta exhibidos por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga en su escrito de contestación de demanda, respecto a las cantidades correspondientes a capital, intereses y demás accesorios incluyendo cualquier prestación derivada del contrato que fuese exigible, esto en caso de que existieran fondos en la misma, motivo por el cual al realizar la codemandada moral la disposición del crédito y atendiendo a los adeudos anteriores, es que dichas disposiciones las utilizó para cubrir adeudos anteriores, sin que esto pueda traducirse en el hecho de que no dispuso de las cantidades reclamadas, ya que de lo contrario, su adeudo sería del doble de lo que se reclama en el presente juicio.

 A efecto de acreditar fehacientemente lo anteriormente expuesto, me permito adjuntar al presente escrito como anexos del 1 al 12, los estados de cuenta debidamente certificados en términos de lo dispuesto por el artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, correspondientes a los meses de Agosto de 2011 al mes de Julio de 2012, respecto a la cuenta número 0639503905 cuyo titular es la codemandada Proyectos e Instalaciones Mardam S.A. de C.V. de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, comercialmente conocida como “BANORTE”.


De igual forma, lo anterior se robustecerá con la prueba pericial en materia contable que mas adelante ofreceré.

Por otra parte, es de suma importancia precisar a Usía que con los estados de cuenta que exhibe el codemandado en cita, de ninguna manera se acredita que los enjuiciados hubiesen dispuesto y pagado las cantidades amparadas en los títulos de crédito exhibidos en el escrito inicial de demanda como documentos base de la acción, , toda vez que si bien es cierto que en dichos estados de cuenta aparece ciertos depósitos y ciertos cargos, también lo es que con dichos estados de cuenta no puede determinarse el concepto y motivo de esos cargos, no ofreciendo prueba alguna para acreditar esa situación, por lo que de ninguna manera se puede considerar un pago efectuado por los enjuiciados a favor de mi representada para cubrir las cantidades amparadas en los pagares básicos de la acción y que en este juicio se reclaman y más aún, cuando los pagarés base de la acción tienen fecha de vencimiento del 9 de agosto de 2012, esto es, una fecha distinta a la fecha de los cargos referidos por el codemandado, reiterando que el pago de un título de crédito se efectúa contra la entrega del mismo y en el caso concreto y la mayor prueba que puede existir para acreditar tanto la disposición como la falta de pago de las cantidades reclamadas en el presente litigio por parte de los demandados, es precisamente los pagares base de la acción que se exhibieron en la demanda inicial, ya que en el supuesto de que los demandados no hubiesen realizado la disposición de dichas cantidades o hubiesen efectuado el pago de las mismas, ellos son los que deberían de tener dichos pagares y no mi representada, sin embargo, los documentos están en poder de la actora al existir el adeudo de las cantidades amparadas en los mismos, motivo por el cual de ninguna manera puede considerarse por pagados dichos títulos de crédito.

Lo anteriormente expuesto, simplemente denota la falsedad con la que se conduce el codemandado de referencia, a efecto de eludir sus obligaciones de pago a base de falsedades y manifestaciones sin sustento legal alguno, queriendo confundir a su Señoría para obtener un beneficio económico indebido.
En otro orden de ideas y a efecto de robustecer la mala fe, el dolo y la falsedad con la que se conduce mi contraria, me permito precisar a su Señoría, que el codemandado refiere en el numeral 7 del capítulo al que me he venido refiriendo, manifiesta que resulta falso el hecho de que haya pactado el pago de intereses, situación que es irrisoria e inatendible, ya que basta con dar lectura a la cláusula “Séptima” y “Octava” del Contrato de Crédito base de la acción, para acreditar la falsedad y el dolo del enjuiciado, toda vez que en dichas cláusulas se estipuló el pago de intereses ordinarios y moratorios a favor de mi representada, denotando que mi contrario es capaz de mentir de forma descarada con tal de tratar de confundir la buena fe de su Señoría, con tal de no hacer frente al adeudo que tiene con mi poderdante.

CONTESTACIÓN DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta titulada por mi contraria como “Excepción de Obscuridad en la Demanda”, la misma resulta por demás improcedente e infundada, toda vez que es imprecisa y falsa, ya que contrario a lo manifestado por mi contraria, mi representada si precisa circunstancias de tiempo, modo y lugar en el escrito inicial de demanda, tal y como se podrá percatar su Usía de la simple lectura de la misma, amén de que de los documentos base de la acción y que fueron exhibidos con la demanda inicial, de igual forma se desprenden esas circunstancia, formando dichos documentos parte íntegra de la demanda.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que  a la letra dice:

No. Registro: 181,982

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XIX, Marzo de 2004

Tesis: 1a./J. 63/2003
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DEMANDA. LA OBLIGACIÓN DE EXPRESAR LOS HECHOS FUNDATORIOS DE LA ACCIÓN, SE CUMPLE CUANDO EL ACTOR HACE REMISIÓN EXPRESA Y DETALLADA A SITUACIONES, DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ELLA (LEGISLACIÓN DE LOS ESTADOS DE SONORA Y PUEBLA).

Si bien es cierto que los artículos 227, fracción VI, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora y 229, fracción V, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla, de aplicación supletoria a los juicios mercantiles, establecen el imperativo de que en la demanda se expresen con claridad y precisión los hechos en que se sustente la acción que se ejercite, también lo es que tal obligación se cumple cuando el actor hace remisión expresa y detallada a situaciones, datos o hechos contenidos en los documentos exhibidos junto con la demanda, aun cuando éstos constituyan base de la acción, pues con esa remisión, aunada al traslado que se le corre con la copia de ellos, la parte demandada tendrá conocimiento de esos hechos para así preparar su defensa y aportar las pruebas adecuadas para desvirtuarlos.

Contradicción de tesis 26/2002-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 12 de noviembre de 2003. Mayoría de 3 votos. Disidente: Juventino V. Castro y Castro. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 63/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de doce de noviembre de dos mil tres.

Asimismo, la presente excepción resulta improcedente atendiendo a que no es ninguna de las referidas en el artículo 1403 del Código de Comercio, así como tampoco de las referidas en el artículo 8 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “Excepción de Demanda Defectuosa”, la misma resulta imprecisa e improcedente, toda vez que mi contraria OMITE precisar en que consiste los supuestos vicios de forma y de fondo en la demanda entablada por mi representada, dejándome en pleno estado de indefensión para poder dar contestación a dicha excepción, ya que resulta imposible contestar algo que no se conoce como acontece en el caso concreto.

Por otra parte, resulta improcedente y carente de sustento legal alguno, ya que el escrito inicial de demanda cumple con todos y cada uno de los requisitos de forma y fondo que dispone la legislación aplicable.

Asimismo, la presente excepción resulta improcedente atendiendo a que no es ninguna de las referidas en el artículo 1403 del Código de Comercio, así como tampoco de las referidas en el artículo 8 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “Non Mutatis Libelo”, cabe precisar a su Señoría que la misma resulta improcedente e inaplicable al caso concreto, ya que en ningún momento mi representada ha intentado modificar su escrito inicial de demanda, por lo que resulta improcedente la misma. 

Asimismo, la presente excepción resulta improcedente atendiendo a que no es ninguna de las referidas en el artículo 1403 del Código de Comercio, así como tampoco de las referidas en el artículo 8 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

RESPECTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL CODEMANDADO MARTÍN RAMÍREZ ZÚÑIGA.

1.- Por lo que hace a la prueba confesional ofrecida por mi contraria, la misma NO debe de ser admitida, toda vez que la misma solamente fue relacionada con la contestación a los hechos UNO y DOS del escrito inicial de demanda y el oferente refiere que pretende acreditar la procedencia de sus excepciones, siendo sus únicas excepciones la de Obscuridad de la demanda, excepción de demanda defectuosa y la excepción de Non Mutatis Libelo, mismas que de ninguna forma pueden acreditarse con la prueba confesional como de forma errónea y contraria a derecho lo pretende el codemandado oferente, siendo en todo caso y estando en el supuesto sin conceder de que las excepciones opuestas por mi contraria fuesen procedentes, la prueba idónea para acreditar tal situación sería la documental y no la confesional, motivo por el cual no deberá de admitirse dicha prueba.

2.- Respecto a la prueba pericial en materia de contabilidad ofrecida por mi contraria, en este acto manifiesto que la presente prueba resulta pertinente y necesaria para que su Señoría cuente con mayores elementos de prueba en el presente juicio, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1254 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a designar como perito contable por parte de mi representada, al Contador Público Daniel Martínez Cruz, con cédula profesional número 1378385, misma que adjunto en copia simple al presente escrito como ANEXO 13; teniendo registrado su título a fojas 13 del libro 1494 de la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, con domicilio en calle Ignacio María Barrera manzana 2, lote 8 Colonia El Rosario, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.
En este acto y en términos del precepto legal antes invocado, manifiesto mi deseo de ampliar los puntos y cuestiones sobre los que versará la prueba pericial en materia contable ofrecida por mi contraria, siendo éstos lo que a continuación refiero:

1. Que diga el perito en base a los documentos exhibidos en autos, en especial al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO, el tipo de crédito que se le autorizo y que contiene el mismo, así también que informe la forma y características de las disposiciones de crédito que ejerció la Parte Demandada.

2. De acuerdo con el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que es el documento base de la acción, que el perito elabore una corrida financiera con números al 15 de Mayo de 2013, informando en conceptos, periodos e importes todas y cada una de las disposiciones de capital realizadas desde la firma del mismo así como tasas de interés utilizadas, días ordinarios de cada periodo y en su caso intereses moratorios, también el total de los pagos aplicados a cada disposición crédito y sus accesorios correspondientes. 

3. Después de haber realizado la corrida financiera señalada en la pregunta anterior, que el perito informe que disposiciones de crédito están pendientes de pago por Suerte Principal así como sus accesorios correspondientes, considerando la forma y términos de la obligación de pago estipulados en el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que se constituye con documento base de la acción.

4. Determinará el perito, si existen pagos realizados por la Parte Demandada por concepto de adeudo adquirido a favor de la Parte Actora y en caso de haberlos la forma en que éstos deben ser aplicados, determinando además a partir de qué fecha incurrió en mora. 

5. Que el perito analice e informe la interpretación de los diversos Estados de Cuenta de Cheques No. 0639503905 a nombre de Proyectos e Instalaciones Mardam, S.A. de C.V., mismos que obran en autos, en relación al concepto y cargo que dice: “CARGO DCTO. CARTERA”, y sí éstos corresponden exclusivamente como pago parcial o total de la Suerte Principal y sus accesorios correspondientes a las obligaciones contraídas de las disposiciones diversas que  le entrego la parte actora, de acuerdo a las condiciones estipuladas en el contrato base de la presente acción. 

6. Que diga el perito, en base al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que es el documento fundatorio de la acción, la tasa de interés ordinaria pactada, las bases y procedimiento para calcular los intereses ordinarios y a cuánto ascienden los mismos a la fecha 15 de Mayo del 2013.

7. Que diga el perito, en base al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO, la tasa de interés que debe ser aplicada en caso de que la Demandada incurra en mora, las bases y procedimiento para calcular los intereses moratorios y a cuánto ascienden los mismos a la fecha 15 de Mayo del 2013.

8. De acuerdo al análisis de los documentos base de la presente acción, que informe el perito, sí después de aplicar todos y cada uno de los pagos realizados por la Parte Demandada por las diversas disposiciones del crédito otorgado por la Parte Actora, si existen adeudos pendientes de pago por el concepto de suerte principal y sus accesorios correspondientes a la fecha 15 de Mayo del 2013.

De igual forma, desde éste momento solicito con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1258 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, que una vez rendidos los dictámenes periciales por los peritos de las partes o en el momento que su Señoría lo determine conveniente, se sirva señalar día y hora a efecto de que los peritos de las partes comparezcan a este H. Juzgado para poder ser interrogados por mi representada en cuanto al contenido se sus dictámenes, para los efectos legales a que haya lugar.

3.- Por lo que hace a la prueba testimonial ofrecida por mi contraria, la misma NO DEBERÁ DE SER ADMITIDA, al no haber sido ofrecido conforme a derecho, toda vez que el oferente omitió precisar en el capítulo de contestación de hechos, el nombre de sus testigos, limitándose única y exclusivamente a mencionarlos hasta el ofrecimiento de dicha prueba, situación que contraviene lo dispuesto por el artículo 1401 del Código de Comercio.

RESPECTO A LA OBJECIÓN DE DOCUMENTOS EFECTUADA POR EL CODEMANDADO.


Su señoría NO deberá de tener por objetados los documentos referidos por el enjuiciado, toda vez que si bien es cierto que los objeta en cuanto al alcance y valor probatorio, también lo es que el mismo OMITE precisar en qué consiste dicha objeción al hacerla de forma genérica, sin indicar el motivo o el porqué considera que no se le deben de otorgar valor probatorio a los documentos exhibidos por mi poderdante, amén de que no ofrece prueba tendiente a acreditar la objeción que formula.
OBJECIÓN DE DOCUMENTOS

En este acto y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1247 del Código de Comercio, vengo a objetar en cuanto el alcance y valor probatorio que el codemandado Martín Ramírez Zúñiga pretende que se les otorgue a los dos estados de cuenta de “BANORTE” de la cuenta número 0639503905, cuya titular es la codemandada moral Proyectos e Instalaciones Mardam S.A. de C.V., toda vez que con los mismos pretende acreditar o justificar de forma falsa y dolosa, un supuesto cumplimiento en sus obligaciones de pago por lo que hace a las cantidades amparadas en los pagares base de la presente acción, situación que de ninguna manera es acorde a la realidad y con dichos documentos legalmente es imposible acreditar esa cuestión, toda vez que el pago de un título de crédito se efectúa contra la entrega del mismo y en el caso concreto y debido a la falta de pago de los codemandados, es que mi representada detento los pagares que se exhibieron en el escrito inicial de demanda.


De igual forma se objetan dichos estados de cuenta, toda vez que con los mismos legalmente resulta imposible acreditar que los enjuiciados han pagado a mi poderdante el importe de las cantidades amparadas en los pagares básicos de la acción, ya que con independencia de que existen diversos cargos en los mismos, esto de ninguna manera produce certeza jurídica y mucho menos una presunción a favor de mi contraria, de que dichos cargos hayan sido efectivamente para cubrir el importe adeudado con motivo de las disposiciones documentadas con los títulos de crédito ya mencionados, no habiendo ofrecido ninguna otra prueba con la que pueda acreditar dicha cuestión.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1400 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio y a efecto de desvirtuar lo manifestado por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga en su escrito de contestación de demanda, excepciones y defensas con el que se le dio vista a mi representada, me permito ofrecer las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE.- A cargo del Contador Público Daniel Martínez Cruz, con cédula profesional número 1378385, misma que adjunto en copia simple al presente escrito como ANEXO 13; teniendo registrado su título a fojas 13 del libro 1494 de la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, con domicilio en calle Ignacio María Barrera manzana 2, lote 8 Colonia El Rosario, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.
Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1252, 1253, 1254, 1400 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente escrito.

Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, que los codemandados si dispusieron de las cantidades amparadas en los pagares base de la acción exhibidos en la demanda inicial y que los mismos a la fecha no han sido pagados por los enjuiciados. De igual forma se desvirtuará la absurda defensa del codemandado consistente en que supuestamente nunca dispuso de las cantidades amparadas en los títulos de crédito ya mencionados y que supuestamente los cargos que aparecen detallados en los estados de cuenta que exhibió en su escrito de contestación de demanda  y excepciones y defensas y en su lugar, se acreditará que dichos cargos fueron efectuados para cubrir adeudos anteriores por disposiciones efectuadas con anterioridad a las disposiciones amparadas en los pagares de marras adeudadas, derivadas del mismo contrato de crédito base de la acción.
La presente prueba resulta ser la idónea para acreditar y desvirtuar lo mencionado en el párrafo anterior, en virtud de requerirse conocimientos técnicos y profesionales específicos en materia de contabilidad, motivo por el cual resulta necesaria la admisión de dicha probanza, situación que servirá para que su Señoría cuente con mayores elementos para en el momento procesal oportuno poder dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda.

Ahora bien, los puntos y cuestiones sobre los que versara la presente prueba pericial y que los peritos deberán de contestar, es sobre el siguiente cuestionario que reza:

A) Que diga el perito en base a los documentos exhibidos en autos, en especial al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO, el tipo de crédito que se le autorizo y que contiene el mismo, así también que informe la forma y características de las disposiciones de crédito que ejerció la Parte Demandada.
B) De acuerdo con el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que es el documento base de la acción, que el perito elabore una corrida financiera con números al 15 de Mayo de 2013, informando en conceptos, periodos e importes todas y cada una de las disposiciones de capital realizadas desde la firma del mismo así como tasas de interés utilizadas, días ordinarios de cada periodo y en su caso intereses moratorios, también el total de los pagos aplicados a cada disposición y sus accesorios correspondientes. 
C) Después de haber realizado la corrida financiera señalada en la pregunta anterior, que el perito informe que disposiciones de crédito están pendientes de pago por Suerte Principal así como sus accesorios correspondientes, considerando la forma y términos de la obligación de pago estipulados en el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que se constituye con documento base de la acción.
D) Determinará el perito, si existen pagos realizados por la Parte Demandada por concepto de adeudo adquirido a favor de la Parte Actora y en caso de haberlos la forma en que éstos deben ser aplicados, determinando además a partir de qué fecha incurrió en mora. 
E) Que el perito analice e informe la interpretación de los diversos Estados de Cuenta de Cheques No. 0639503905 a nombre de Proyectos e Instalaciones Mardam, S.A. de C.V., mismos que obran en autos, en relación al concepto y cargo que dice: “CARGO DCTO. CARTERA”, y sí éstos corresponden exclusivamente como pago parcial o total de la Suerte Principal y sus accesorios correspondientes a las obligaciones contraídas de las disposiciones diversas que  le entrego la parte actora, de acuerdo a las condiciones estipuladas en el contrato base de la presente acción. 
F) Que diga el perito, en base al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que es el documento fundatorio de la acción, la tasa de interés ordinaria pactada, las bases y procedimiento para calcular los intereses ordinarios y a cuánto ascienden los mismos a la fecha 15 de Mayo del 2013.
G) Que diga el perito, en base al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO, la tasa de interés que debe ser aplicada en caso de que la Demandada incurra en mora, las bases y procedimiento para calcular los intereses moratorios y a cuánto ascienden los mismos a la fecha 15 de Mayo del 2013.
H) De acuerdo al análisis de los documentos base de la presente acción, que informe el perito, sí después de aplicar todos y cada uno de los pagos realizados por la Parte Demandada por las diversas disposiciones del crédito otorgado por la Parte Actora, si existen adeudos pendientes de pago por el concepto de suerte principal y sus accesorios correspondientes a la fecha 15 de Mayo del 2013.

De igual forma, desde éste momento solicito con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1258 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, que una vez rendidos los dictámenes periciales por los peritos de las partes o en el momento que su Señoría lo determine conveniente, se sirva señalar día y hora a efecto de que los peritos de las partes comparezcan a este H. Juzgado para poder ser interrogados por mi representada en cuanto al contenido se sus dictámenes, para los efectos legales a que haya lugar.


2.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en los Estados de Cuenta debidamente certificados en términos del artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, referente a la cuenta bancaria número 0639503905, de la Institución Bancaria denominada Banco Mercantil del Norte S.A. institución De Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, cuyo titular es la empresa codemandada Proyectos e Instalaciones Mardam S.A. de C.V. correspondientes a los meses de Agosto de 2011 a Julio de 2012, los cuales se adjuntan al presente escrito como anexos del 1 al 12.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1238, 1400, 1401 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como lo dispuesto por el artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente escrito.


Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, que los cargos que aparecen efectuados en los dos estados de cuenta exhibidos por el codemandado en su escrito de contestación de demanda y excepciones y defensas, fueron precisamente para cubrir adeudos anteriores por disposiciones efectuadas con anterioridad a las disposiciones efectuados los días 29 de junio y 16 de julio ambas del 2012 así como la fecha de suscripción de los pagares base de la acción y no así para cubrir el importe de las cantidades amparadas en los títulos de crédito base de la acción como de forma falsa y dolosa lo refiere mi contraria en sus excepciones y defensas.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, desahogando la vista ordenada con el escrito de contestación de demanda, excepciones y defensas y pruebas ofrecidas por el codemandado en cita.


SEGUNDO.- Se sirva tener por ofrecidas y en el momento procesal oportuno, admitir las pruebas ofrecidas en el presente escrito, mismas que se ofrecen a efecto de desvirtuar lo manifestado por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga en su escrito de contestación de demanda así como para desvirtuar las excepciones y defensas opuestas; debiendo de ordenar la preparación de las pruebas que así lo requieran.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 15 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio en que se actúa, solicito a su Señoría se sirva dictar auto admisorio de pruebas, debiendo de admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representante en el escrito inicial de demanda, así como en el escrito de contestación de excepciones y defensas, ordenando la preparación de las que así lo requieran, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 24 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 27 de mayo de 2013, referente a la penitencia de la prueba pericial en materia contable ofrecida por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, misma que desahogo en los siguientes términos:

Respecto a la prueba pericial en materia de contabilidad ofrecida por mi contraria, en este acto manifiesto que la presente prueba resulta pertinente y necesaria para que su Señoría cuente con mayores elementos de prueba en el presente juicio, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1254 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a designar como perito contable por parte de mi representada, al Contador Público Daniel Martínez Cruz, con cédula profesional número 1378385, misma que adjunto en copia simple al presente escrito como ANEXO 1; teniendo registrado su título a fojas 13 del libro 1494 de la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, perito que tiene su domicilio en calle Ignacio María Barrera manzana 2, lote 8 Colonia El Rosario, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.
En este acto y en términos del precepto legal antes invocado, manifiesto mi deseo de ampliar los puntos y cuestiones sobre los que versará la prueba pericial en materia contable ofrecida por mi contraria, mismos que deberán de ser contestados y/o resueltos por los peritos, siendo éstos lo que a continuación refiero:

1.- Que diga el perito en base a los documentos exhibidos en autos, en especial al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO, el tipo de crédito que se le autorizo a los demandados y que contiene el mismo, así también que informe la forma y características de las disposiciones de crédito que ejerció la Parte Demandada.

2.- De acuerdo con el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que es el documento base de la acción, que el perito elabore una corrida financiera con números al 15 de Mayo de 2013, informando en conceptos, periodos e importes todas y cada una de las disposiciones de capital realizadas por la demandada desde la firma del mismo así como tasas de interés utilizadas, días ordinarios de cada periodo y en su caso intereses moratorios, también el total de los pagos aplicados a cada disposición crédito y sus accesorios correspondientes. 

3.- Después de haber realizado la corrida financiera señalada en la pregunta anterior, que el perito informe que disposiciones de crédito están pendientes de pago por Suerte Principal así como sus accesorios correspondientes, considerando la forma y términos de la obligación de pago estipulados en el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que se constituye con documento base de la acción.

4.- Determinará el perito, si existen pagos realizados por la Parte Demandada por concepto de adeudo adquirido a favor de la Parte Actora y en caso de haberlos la forma en que éstos deben ser aplicados, determinando además a partir de qué fecha incurrió en mora. 

5.- Que el perito analice e informe la interpretación de los diversos Estados de Cuenta de Cheques No. 0639503905 a nombre de Proyectos e Instalaciones Mardam, S.A. de C.V., mismos que obran en autos, en relación al concepto y cargo que dice: “CARGO DCTO. CARTERA”, y sí éstos corresponden exclusivamente como pago parcial o total de la Suerte Principal y sus accesorios correspondientes a las obligaciones contraídas de las disposiciones diversas que  le entrego la parte actora, de acuerdo a las condiciones estipuladas en el contrato base de la presente acción. 

6.- Que diga el perito, en base al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO y que es el documento fundatorio de la acción, la tasa de interés ordinaria pactada, las bases y procedimiento para calcular los intereses ordinarios y a cuánto ascienden los mismos a la fecha 15 de Mayo del 2013.

7.- Que diga el perito, en base al Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente-CREDIACTIVO, la tasa de interés que debe ser aplicada en caso de que la Demandada incurra en mora, las bases y procedimiento para calcular los intereses moratorios y a cuánto ascienden los mismos a la fecha 15 de Mayo del 2013.

8.- De acuerdo al análisis de los documentos base de la presente acción, que informe el perito, sí después de aplicar todos y cada uno de los pagos realizados por la Parte Demandada por las diversas disposiciones del crédito otorgado por la Parte Actora, si existen adeudos pendientes de pago por el concepto de suerte principal y sus accesorios correspondientes a la fecha 15 de Mayo del 2013.

De igual forma, desde éste momento solicito con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1258 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, que una vez rendidos los dictámenes periciales por los peritos de las partes o en el momento que su Señoría lo determine conveniente, se sirva señalar día y hora a efecto de que los peritos de las partes comparezcan a este H. Juzgado para poder ser interrogados por mi representada en cuanto al contenido se sus dictámenes, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 31 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y a efecto de evitar confusiones futuras, solicito a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del auto de fecha 27 de mayo de 2013, por medio del cual admitió las pruebas ofrecidas por las partes, en específico en la parte final de los 3 párrafos en los que se admiten las pruebas de “Reconocimiento de Contenido y Firma” ofrecidas por mi representada a cargo de los 3 codemandados, toda vez que su Usía en su parte conducente asentó lo siguiente:


“…con el apercibimiento que de no comparecer sin acreditar justa causa, se le tendrá por reconocido el contenido de los documentos descritos en el numeral ocho del escrito inicial de demanda.”


De lo anterior se desprende, que por un error involuntario su Usía no precisó que el numeral 8 del escrito inicial de demanda al que hace referencia, es precisamente del capítulo de pruebas, esto es el numeral 8 del capítulo de pruebas de la demanda inicial, por lo que solicito se aclara la parte conducente de dichos párrafos a efecto de que queden de la siguiente manera: 


“…con el apercibimiento que de no comparecer sin acreditar justa causa, se le tendrá por reconocido el contenido de los documentos descritos en el numeral ocho del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.”


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 31 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, solicito a su Señoría se sirva tener por practicadas las citaciones ordenadas para la preparación y desahogo de las pruebas admitidas a cargo de los codemandados, citaciones que fueron ordenadas en proveído de fecha 27 de mayo de 2013, toda vez que a los mismos, les surten todas las notificaciones aún las de carácter personal, por medio de Listas y Boletín Judicial, tal y como se desprende de autos.


Por lo anterior, solicito se sirva tener por practicadas dichas citaciones, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 31 de Mayo de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el auto de fecha 3 de junio de 2013, mismo que le recayó a la promoción registrada bajo el número 4635, a efecto de que se precise que los documentos sobre los que se llevará a cabo las pruebas de reconocimiento de contenido y firma ofrecidas por mi representada a cargo de los codemandados, así como los documentos que se les tendrá por reconocidos a los enjuiciados en caso de no comparecer sin justa causa al desahogo de dichas pruebas, es sobre los documentos referidos en la PRUEBA marcada con el número 8 del escrito inicial de demanda. Lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 04 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del auto de fecha 3 de junio de 2013, toda vez que por un error involuntario se asentó en el segundo párrafo de dicho proveído como nombre de la parte demandada el de “Ernesto Peña Pérez”, siendo lo correcto el nombre de Martín Ramírez Zúñiga, toda vez que el primero de los mencionados, es Apoderado Legal de la parte actora, motivo por el cual y a efecto de evitar futuras confusiones, solicito se sirva aclarar el auto en comento.


Por otra parte, solicito a su Señoría se sirva aclarar el auto referido en el párrafo anterior, en virtud de que fue omisa en tener a mi representada por ampliado el cuestionario que deberán de contestar los peritos al momento de rendir su dictamen pericial en el presente juicio, así como fue omisa en referirse a la solicitud de mi representada efectuada mediante el escrito por el cual se desahogó la vista referente a la pertinencia de la pericial en comento, consistente en señalar día y hora para que comparezcan los peritos a este H. Juzgado, a efecto de ser interrogados en cuanto a sus dictámenes periciales que en su momento lleguen a rendir, lo anterior, a efecto de evitar futuras confusiones en el juicio que nos atañe.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 05 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber desahogado la vista ordenada en autos, referente a que manifestaran la pertinencia de la pericial en materia contable ofrecida por mi representada al momento de dar contestación a las excepciones y defensas opuestas por el enjuiciado Martín Ramírez Zúñiga, así como por no haber designado perito de su parte ni haber ampliado el cuestionario ofrecido por mi representada, solicitando se les tenga por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito se sirva admitir la prueba pericial en materia contable ofrecida por mi representada, ordenando la preparación de la misma en términos de ley, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 05 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

REVOCACIÓN

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1334, 1335 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer Revocación en contra del auto de fecha 03 de junio de 2013, mismo que le recayó a la promoción registrada bajo el número de promoción 4635, por las siguientes consideraciones:

1.- Mediante auto de fecha 27 de mayo de 2013, su Señoría admitió las pruebas ofrecidas por las partes en el presente juicio, dentro de las cuales admitió las pruebas de Reconocimiento de contenido y firma ofrecidas por mi representada a cargo de los codemandados.


2.- Sin embargo, en dicho auto admisorio de pruebas su Señoría al momento de admitir dichas pruebas, las admitió por separado, esto es un párrafo para cada admisión, siendo que en los 3 párrafos en comento, asentó en su parte conducente lo siguiente:


“…en tal virtud, por conducto del Notificador Adscrito a este Juzgado, cítesele a fin de comparecer debidamente identificado el día y hora antes mencionado, con el apercibimiento que de no comparecer sin acreditar justa causa, se le tendrá por reconocido el contenido de los documentos descritos en el numeral ocho de escrito inicial de demanda.”


3.- De lo anterior se desprende, que su Señoría fue omisa en precisar a qué numeral ocho se refería al decretar el apercibimiento consistente en tener por reconocido el contenido de los documentos descritos en el numeral 8 del escrito inicial de demanda, ya que como se desprende de la demanda inicial, existe el numeral 8 en el capítulo de hechos y el numeral 8 en el capítulo de pruebas, ambos del escrito inicial de demanda, por LO QUE LO CORRECTO ERA QUE PRECISARA QUE EL NÚMERO 8 EN EL QUE SE ENCUENTRAN DESCRITOS LOS DOCUMENTOS OBJETO DE LAS PRUEBAS DE RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA, ES PRECISAMENTE DEL CAPÍTULO DE PRUEBAS.

4.- Por lo anterior y a efecto de evitar imprecisiones y futuras complicaciones, mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2013, mi representada solicitó se realizara la aclaración de dicho auto, en el sentido de que se debía de precisar que el numeral 8 del escrito inicial de demanda al que se hace referencia en el auto de fecha 27 de mayo de 2013 al admitir las pruebas de reconocimiento de contenido y firma ofrecidas por mi representada, es precisamente del capítulo de pruebas del escrito inicial, ya que como se ha mencionado, también existe el número 8 del capítulo de hechos.

5.- Ahora bien, a dicha promoción le recayó el proveído de fecha 3 de junio de 2013 que por este medio se combate, en el cual, su Señoría concedió una aclaración distinta a la solicitada por mi representada, ya que aclaro que la prueba el auto que se combate a la letra dice:


“Visto el escrito de cuenta, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1077 del Código de Comercio en vigor, como lo solicita se aclara que la prueba de reconocimiento de contenido y firma marcada con el número ocho, es la ofrecida por la parte actora en su escrito inicial en su capítulo de pruebas aclaración que se hace para los efectos legales conducentes.”

De lo anterior se desprende, que su Usía no aclaro lo solicitado, ya que simplemente aclara que la prueba fue ofrecida por la actora y que dicha prueba es la número 8 del capítulo de pruebas, sin embargo, la aclaración solicitada fue referente a precisar que el numeral 8 en el que dijo se encuentran descritos los documentos sobre los que se practicaría el reconocimiento de contenido y firma, es del capítulo de pruebas, mas no aclarar que la prueba de reconocimiento fue ofrecida con el número 8 ya que no existe duda alguna sobre esta cuestión.


6.- En efecto, aquí la cuestión es precisamente, dejar claro y que no exista duda alguna, de que los documentos sobre los que versara dicha prueba, son los descritos en el numeral 8 del capítulo de pruebas, mas no con qué número se ofreció la prueba en comento.


Por lo anterior y a efecto de evitar futuras complicaciones en el presente juicio, solicito se sirva declarar procedente la presente revocación y en consecuencia, se aclare el auto de fecha 27 de mayo de 2013 en los términos precisados en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, interponiendo la presente revocación en los términos precisados en el presente libelo.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se sirva dar vista a los codemandados a efceto de que en el término de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundada la presente revocación, ordenando en consecuencia, la aclaración del auto en cita. 

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 05 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido al perito en contabilidad designado por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, para que aceptara el cargo y protestara su fiel y legal desempeño por lo que respecta a la prueba pericial en materia contable ofrecida por dicho codemandado, solicito a su Señoría con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1253 fracción VI del Código de Comercio, haga efectivo el apercibimiento decretado en auto de fecha 3 de junio de 2013 y en consecuencia, declare desierta dicha prueba pericial ofrecida por la parte demandada, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, de igual forma solicito a Usía se sirva aclarar el auto de fecha 11 de junio de 2013, por medio del cual tiene al Contado Público Daniel Martínez Cruz, perito designado por mi representada aceptando el cargo conferido por lo que hace a la prueba pericial en materia contable ofrecida por la parte demandada y al cual se le concede un término de 5 días para rendir el su dictamen pericial, toda vez que como se ha precisado en el párrafo anterior, lo correcto es que se declare desierta la pericial ofrecida por el codemandado, por la falta de aceptación y protesta del cargo por parte de su perito.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 13 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar los datos completos y correctos del segundo de los inmuebles embargados mediante diligencia de fecha 24 de abril de 2013, toda vez que por un error involuntario, se proporcionaron de manera incompleta, siendo que lo correcto es el inmueble ubicado en el lote 5, manzana 7 del Fraccionamiento Club Jardín, en Toluca, Estado de México, inscrito en el Instituto de la Función Registral bajo el Folio Real Electrónico 00085060, Antecedente Electrónico 3231, partidas 5051328 y 5051331, con fecha de inscripción 23 de mayo de 2011.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener por aclarados los datos del inmueble y de inscripción del mismo y en consecuencia, se sirva ordenar se gire de nueva cuenta oficio al C. Director del Instituto de la Función Registral del Estado de México, a efecto de que se sirva llevar a cabo la inscripción del embargo en comento, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto, en este acto me permito devolver sin diligenciar, el oficio 1077 signado por Usía, así como 2 juegos de copias certificadas que fueron entregadas a mi representada por conducto de persona autorizada.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 13 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar los datos completos y correctos del segundo de los inmuebles embargados mediante diligencia de fecha 24 de abril de 2013, toda vez que por un error involuntario se proporcionaron de manera incompleta; siendo que lo correcto es el inmueble ubicado en el lote 5, manzana 7 del Fraccionamiento Club Jardín, actualmente conocido como calle Begonia número 208, lote 5, manzana 7, del Fraccionamiento Club Jardín, en Toluca, Estado de México, inscrito en el Instituto de la Función Registral bajo el Folio Real Electrónico 00085060, Antecedente Electrónico 3231, partidas 5051328 y 5051331, con fecha de inscripción 23 de mayo de 2011.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener por aclarados los datos del inmueble y en consecuencia, se sirva ordenar se gire de nueva cuenta oficio al C. Director del Instituto de la Función Registral del Estado de México, a efecto de que se sirva llevar a cabo la inscripción del embargo en comento, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto, en este acto me permito devolver sin diligenciar, el oficio 1077 signado por Usía, así como 2 juegos de copias certificadas que fueron entregadas a mi representada por conducto de persona autorizada.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 13 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, oficio y exhorto sin diligenciar que remite el Juez Sexto Civil de Morelia Michoacán, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 14 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013
C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a exhibir 3 sobres cerrados que contiene cada uno de esto, el Pliego de Posiciones que deberá de absolver cada uno de los codemandados en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 17 de Junio de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y vistas las 3 certificaciones efectuadas por su Señoría con fecha 17 de junio de 2013, referente al desahogo de las pruebas de reconocimiento de contenido y firma ofrecidas por mi representada a cargo de los 3 codemandados, respecto al contrato base de la presente acción, así como a los 2 pagares exhibidos en el escrito inicial de demanda; certificaciones de las que se desprende que no fue posible llevar a acabo el desahogo de dichas probanzas por la inasistencia de los enjuiciados a pesar de encontrarse debidamente citados, motivo por el cual, solicito a su Señoría se sirva hacer efectivo el apercibimiento decretado en autos y en consecuencia, se tenga a los 3 codemandados por reconocidos tanto el contenido como las firmas de los documentos referidos en líneas anteriores, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 18 de Junio de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1224, 1336, 1339, 1344 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer Recurso de Apelación de tramitación conjunta con la apelación que en su caso se llegue a interponer en contra de la Sentencia Definitiva, en contra de la parte conducente de la audiencia de desahogo de pruebas de fecha 18 de junio de 2013, por medio de la cual se llevó a cabo el desahogo de la prueba confesional a cargo de mi poderdante, ofrecida por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, en virtud de haber calificado de legal la posición marcada con el número 15 del Pliego de Posiciones exhibido por el codemandado antes mencionado, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación que en su caso se llegue a formar, todo lo actuado en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 20 de Junio de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

INCIDENTE DE TACHA DE TESTIGOS

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones y documentos,  a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, así como a los pasantes en derecho los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ y JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1307, 1314 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a promover Incidente de Tacha de Testigos, respecto al testigo de nombre MARTHA REYES RODRÍGUEZ,  ofrecida por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, por las siguientes consideraciones:

1.- La testigo de nombre Martha Reyes Rodríguez ofrecida por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, debe de ser tachada y en consecuencia, no otorgarle valor probatoria alguno, toda vez que la misma es EMPLEADA de la empresa codemandada Proyectos e Instalaciones Mardam S.A. de C.V., en la cual el Representante Legal de dicha empresa, es precisamente el oferente de dicha testimonial, esto es el C. Martín Ramírez Zúñiga, situación que se acredita fehacientemente con la documental pública consistente en la razón actuarial de fecha 23 de abril de 2013, por medio de la cual se emplazó a juicio a la codemandado moral, ya que dicha diligencia fue entendida con dicho testigo y quien manifestó ante el fedatario de la adscripción de este H. Juzgado, que era la contadora de la persona moral buscada, situación que evidencia que existe un interés por parte de la testigo en beneficiar con su declaración al oferente de la prueba que es el Representante Legal de Proyectos e Instalaciones Mardam S.A. de C.V., motivo por el cual no se le puede otorgar valor probatorio a dicho testigo por no ser testigo idónea al depender económicamente de una de las partes en el presente juicio y existir una relación de subordinación.

2.- Lo anterior denota, que la testigo en comento no puede ser idónea en el presente juicio, ya que la misma puede ser obligada por su patrón a declarar a su favor, amén de que con independencia de lo anterior, es evidente que existe cierto favoritismo e interés hacia su presentante, lo que impide que dicha declaración pueda generar certeza, por lo que se debe de conceder la presente tacha y en consecuencia, no declarar valor probatorio a dicha testimonial.

3.- Cabe precisar que lo anterior se acredita con la razón actuarial antes citada, misma que constituye una documental pública, la cual por si sola hace prueba plena al respecto y con la que se acredita, que efectivamente la testigo es empleada de la demandada y en consecuencia, depende económicamente de la misma, de ahí que no puede ser idónea dicha testigo.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1353 del Código de Comercio, ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:

PREUBAS


1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la cédula de notificación y razón actuarial de fecha 23 de abril de 2013, por medio de la cual se emplazó  a la codemandada Proyectos e Instalaciones Mardam S.A. de C.V., misma que obra en el expediente principal del juicio en que se actúa.


Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1237, 1292 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, en especifico con los marcados con los numerales 1,2,3.


Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, que la testigo Martha Reyes Rodríguez, no es un testigo idónea atendiendo a que es la contadora de la demandada y al interés que tiene en beneficiar a su presentante en el presente juicio, siendo ésta la prueba idónea ya que al tratarse de una documental pública, la misma hace prueba plena y con esta se demuestra, que se emplazó a la moral demandada por conducto de dicha persona quien es empleada de la codemandada, amén de que el Ejecutor adscrito a este H. Juzgado, tiene fe pública en sus razones actuariales.


2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas con motivo del presente juicio y que integran el expediente principal, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley y la relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3.
3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar derivado del presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, interponiendo el presente Incidente de Tacha de Testigos.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizados a los profesionistas que se precisan en el presente libelo.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite dicho Incidente, dando vista a los codemandados a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar procedente la presente tacha y en consecuencia, no se le conceda valor probatorio alguno a la declaración de la testigo que en este acto se tacha.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 30 de Julio de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

INCIDENTE DE TACHA DE TESTIGOS

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación al Incidente de tachas planteado por mi representada, por lo que solicito se declara precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 12 de agosto de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva dejar a salvo los derechos de mi representada, para dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado, por los probables actos constitutivos de delito, cometidos por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga al momento de absolver las posiciones que le fueron formuladas en la audiencia de fecha 10 de julio de 2013, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 12 de agosto de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos, solicito a su Señoría se sirva abrir el presente juicio a etapa de ALEGATOS, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 28 de agosto de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A., 

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIEREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SÉPTIMO   DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO

DE MÉXICO. 

MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada  y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a formular por parte de mi representada los siguientes:

ALEGATOS

Es importante hacer notar a su Señoría, que mi representada acreditó la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, con los documentos exhibidos como base de la acción, consistentes en el Contrato de Crédito en Cuenta Corriente de fecha 10 de Agosto de 2011, celebrado entre mi representada y la empresa Proyectos e Instalaciones Mardam, S.A. de C.V, por conducto de su apoderado legal el C. Martín Ramírez Zúñiga en su carácter de “Acreditada”  y con los CC.  Martín Ramírez Zúñiga y Lourdes Alcántara Gutiérrez, en carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y avales  de la persona moral ya referida; además  de con los 2 pagares números 691847 y 691817 de fechas 29 de Junio de 2012 y 16 de julio de 2012, respectivamente, ambos con fecha de vencimiento 09 de Agosto 2012, los cuales fueros suscritos por la moral hoy demandada a favor de mi representada, así como por los codemandados físicos en carácter de avales de la moral ya mencionada.
Se hace énfasis, en que las disposiciones de crédito se efectuaban mediante la suscripción de pagares tal y como se acredita con el contrato base, por lo que quedó plenamente acreditado la disposición de las cantidades reclamadas como suerte principal, con los pagares referidos en el párrafo anterior, documentos que se tratan de pruebas preconstituidas y que los mismos deben de ser pagados contra la entrega de ellos y en caso de existir algún pago parcial, debe de anotarse el mismo en el reverso del pagare, situación que no acontece en el caso concreto, toda vez que los codemandados han omitido pagar a mi representada las cantidades amparadas en los 2 títulos de crédito base de la presente acción, sin que exista prueba tendiente a acreditar lo contrario.

De lo anterior tenemos, que correspondía a la parte demandada acreditar con prueba idónea, los pagos correspondientes a las cantidades de $1,316,343.11  (Un millón trescientos dieciséis mil trescientos cuarenta y tres pesos 11/100 M.N), cantidad que dispuso mediante la suscripción del pagare número 691847 de fecha 29 de Junio de 2012, y de la cantidad $2,524,143.34 (Dos millones quinientos veinticuatro mil ciento cuarenta y tres pesos 34/100 M.N) cantidad que dispuso mediante la suscripción del pagare número 691817 de fecha 16 de Julio 29 de 2012,  situación que el caso concreto no aconteció, ya que no aportó pruebas tendientes para acreditar el pago de dichas cantidades reclamadas o en su caso, para acreditar la no suscripción de los títulos de crédito base de la acción.
Es importante hace notar a su Señoría, que a pesar de estar debidamente emplazadas la moral Proyectos e Instalaciones Mardam, S.A. de C.V, así como la codemandada  Lourdes Alcántara Gutiérrez, se abstuvieron de dar contestación a la demanda instaurada en su contra,  así mismo es dable señalar que no ofrecieron  pruebas de su parte para desvirtuar la acción intentada por mi representada; y mucho menos acreditó en juicio que la cantidades reclamadas hubiesen sido pagadas a mi representada en la forma y términos convenidos. 

Ahora bien, si bien es cierto, que el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, al dar contestación a la demanda instaurada en su contra en el presente juicio, ofreció como prueba de su parte para supuestamente desvirtuar la acción intentada por mí representada unos estados de cuenta, con los cuáles de forma dolosa y contraria a derecho pretende hacer creer a su Señoría que jamás dispuso de las cantidades reclamadas por mi representada, argumentando que dichas cantidades no le fueron entregadas en efectivo ni de forma física y que mucho menos dispuso de ellas a favor de alguna otra cuenta, sino que únicamente las cantidades amparadas en los pagares base de la acción y que ascienden a   $1,316,343.11  (Un millón trescientos dieciséis mil trescientos cuarenta y tres pesos 11/100 M.N) y $2,524,143.34 (Dos millones quinientos veinticuatro mil ciento cuarenta y tres pesos 34/100 M.N); fueron movilizadas de forma virtual, por lo que siempre estuvieron a disposición de mi representada, situación que es FALSA y no es acorde con la realidad,  ya que el codemandado de forma dolosa omitió precisar a su Señoría, que la característica del crédito base de la acción, es precisamente un crédito revolvente, es decir, que la acreditada podía disponer de la totalidad del crédito concedido en una sola exhibición o en diversas exhibiciones por cantidades menores durante la vigencia del mismo y en la medida en que fuese pagando las cantidades dispuesta, podía volver a disponer de las mismas sin excederse del monto total del crédito concedido.
Es por lo anterior, que al ser un crédito revolvente, la codemandada moral realizo con fechas anteriores a la suscripción de los pagares base de la presente acción, diversas disposiciones mismas que no pago en los términos y plazos pactados por las partes, por lo que se generaron adeudos anteriores a la disposición de las cantidades amparadas en los pagares base de la presente acción, motivo por el cual al momento de realizar la disposición de la cantidad de $1,316,343.11  (Un millón trescientos dieciséis mil trescientos cuarenta y tres pesos 11/100 M.N)  amparada por el pagare de fecha 29 de Junio de 2012 con número 691847, con fecha de vencimiento 09 de Agosto de 2012, se efectuó un cargo por el mismo importe en la cuenta cuyo titular es la moral codemandada, precisamente para cubrir una parte del adeudo ya existente por disposiciones anteriores, sin que esto signifique que la demandada no dispuso de la cantidad amparada en dicho documento, sino que con la misma pago parte de adeudo contraído por disposiciones anteriores.

 Situación que se repitió al disponer el demandado de la cantidad de $2,524,143.34 (Dos millones quinientos veinticuatro mil ciento cuarenta y tres pesos 34/100 M.N), amparada en el pagare de fecha 16 de Julio de 2012, con fecha de vencimiento 09 de Agosto de 2012, cantidad que de igual forma fue destinada para cubrir adeudos ya existente derivados de disposiciones efectuadas con fechas anteriores a las disposiciones amparadas por las pagares base de esta acción.

Lo anterior, quedó plenamente acreditado con los estados de cuenta certificados conforme a lo dispuesto por el artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, exhibidos por mi representada al momento de dar contestación a las excepciones y defensas, en los que se detalla y precisan las cantidades dispuestas por mi contraria durante la vigencia del crédito y con motivo de éste, así como los pagos que fue efectuado por lo que hace a cada una de las disposiciones de crédito que efectuó, acreditándose que para la fecha de disposición de las cantidades amparadas en los pagares base de la acción, existía un adeudo anterior, motivo por el cual la enjuiciada dispuso de las cantidades amparadas en los pagares básicos para pagar disposiciones anteriores, situación que de igual forma se acreditó plena y fehacientemente con el dictamen pericial en materia contable rendido por el Contador Público Daniel Martínez Cruz, perito designado por mi representada y dictamen con el que se tuvo a los codemandados POR CONFORMES, ya que por lo que respecta a la demandada moral y la codemandada Lourdes Alcántara Gutiérrez no designaron perito de su parte y por lo que hace al codemandada Martín Ramírez Zúñiga , su perito no aceptó el cargo y en consecuencia, se le tuvo por conforme con el dictamen que rindiera el perito contable designado por mi poderdante; dictamen en el cual el perito desglosa disposición por disposición, así como indica como se fueron aplicando los pago efectuados por los demandados y precisó de forma clara el adeudo existente por parte de los mismos.

De igual forma, lo anterior se vio reforzado y adminiculado con las pruebas confesionales ofrecidas por la actora a cargo de los codemandados, así como de las pruebas de reconocimiento de contenido y firma a cargo de los enjuiciados sobre los documentos base de la acción, con las que se acreditó plenamente tanto la suscripción del contrato de apertura de crédito base, así como la de los pagares fundatorios de la acción.

Por último, cabe precisar que las pruebas ofrecidas y admitidas al codemandado Martín Ramírez Zúñiga, no le benefician en nada, ya que de ninguna manera desvirtúa la acción intentada y la procedencia de la misma, ya que la prueba confesional en nada le beneficia, la documental consistente en los estados de cuenta, no le beneficia en nada sino para demostrar el dolo y la mala fe con la que se conduce la contraria al tratar de sorprender la buena fe de su Señoría al hacerle creer que no dispuso de las cantidades amparadas en los pagares base de la acción, situación que quedó plenamente desvirtuada con la prueba pericial contable. Por lo que respecta a las testimoniales, quedó plenamente acreditado que se trata de testigos de oídas y por ende, NO SON TESTIGOS IDÓNEOS al no haber estado presentes en los hechos que declaran y al no tener certeza de circunstancias de modo, tiempo y lugar, amén de ser una de éstos, empleada de la moral codemandada, tal y como se acreditó en la tacha de testigos promovida por mi representada.


Asimismo, cabe precisar que con la prueba de reconocimiento de contenido a caro de mi poderdante respecto a los estados de cuenta exhibidos por mi contraria, la misma no le beneficia en lo absoluto, ya que si bien es cierto se reconocen lo mismo, esto no significa que se reconozca que los cargos que aparecen en dichos estados de cuenta hayan sido el pago de las cantidades amparadas en los pagares base de la acción, sino que solamente se reconoce que efectivamente mi representada expidió dichos estados de cuenta, aunado a que estando en el supuesto sin conceder de que se diera valor probatorio a dichas estados de cuenta, también lo es que con los mismos de ninguna manera puede probarse que los cargos efectuados en los mismos, hayan sido para pagar las cantidades amparadas en los pagares base de la acción, ya que ni siquiera coinciden las cantidades depositadas con los cargos efectuados, amén de que no se adminiculo con ningún otro medio de prueba y por el contrario, se ha desvirtuado lo manifestado por el reo y se ha acreditado con la pericial contable y los estados de cuenta certificados exhibidos por la actora, que los demandados adeudan a mi representada todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto, es que es evidente que los demandados no acreditaron de forma fehaciente el cumplimiento que se dio a las obligaciones contraídas con la firma de Contrato Base de la acción, y mucho menos  prueba alguna que desvirtuara el valor probatorio de los documentos exhibidos como base de la acción por parte de mi representada; y en consecuencia, la acción intentada por mi representada, así como el derecho de reclamar y recibir el pago de todas y cada una de las prestaciones señaladas en el escrito inicial, motivo por el cual, su Señoría debe condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 

Por lo anteriormente expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con el carácter que ostento, formulando en tiempo y forma los alegatos que corresponden a la actora, mismos que solicito se tomen en cuanta al momento de dictar la Sentencia Definitiva.

PROTESTO LO NECESARIO
MARIBEL CONTRERAS DIAZ

Metepec, Estado de México,  a 28 de Agosto de 2013
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, solicito a su Señoría se sirva ordenar se expidan a costa de mi representada, copias certificadas de todo lo actuado en el presente juicio, así como de los documentos exhibidos por las partes, en virtud de serme necesarias para diversos trámites de orden legal 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 9 de septiembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio en que se actúa, solicito a su Señoría se sirva ordenar se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, debiendo de condenar a los enjuiciados al cumplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

Lo anterior, atendiendo a que ha fenecido el término concedido para rendir alegatos a las partes.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 25 de septiembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492 –treinta y cuatro mil cuatrocientos noventa y dos-, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las listas y Boletín Judicial; autorizando conforme a lo dispuesto por el tercer párrafo del artículo 1069 del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENITEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista que se le mando dar a mi representada mediante proveído de fecha 6 de junio de 2013, con la infundada, improcedente y dolosa tercería excluyente de dominio, manifestando que dicho auto le fue notificado a mi poderdante el día 01 de octubre de 2013; vista que desahogo en los siguientes términos:

La tercería excluyente de dominio interpuesta por la C. Yurixhi Lourdes Ramírez Alcántara, deberá de declararse improcedente, toda vez que la misma fue planeada por ésta en contubernio con sus señores padres y que son los codemandados en el juicio principal, a efecto de evitar que mi representada pudiese garantizar el adeudo que los enjuiciados tienen con mi representada y así evadir sus obligaciones de pago.


Aunado a lo anterior y estando en el supuesto sin conceder de que no se tratara de argucias de los enjuiciados para evadir sus obligaciones de pago, dicha tercería debe declararse improcedente, toda vez que según se desprende de la escritura pública número 7,396 en la que consta el supuesto contrato de donación celebrado entre el codemandado Martín Ramírez Zúñiga y la C Yurixhi Lourdes Ramírez Alcántara, la misma si bien es cierto tiene fecha de 22 de abril de 2013, también lo es QUE DICHA ESCRITURA FUE AUTORIZADA POR EL NOTARIO QUE LA EXPIDE HASTA EL DÍA 03 DE MAYO DE 2013, ESTO ES CON FECHA POSTERIOR A LA DILIGENCIA EN LA QUE SE EMBARGO EL INMUEBLE DE MÉRITO, SITUACIÓN QUE SE ACREDITA PLENAMENTE CON LA PROPIA ESCRITURA YA MENCIONADA, EN ESPECÍFICO EN LA PÁGINA 5, SEGUNDO RENGLÓN, el cual en su parte conducente a la letra dice:

“AUTORIZO EN MI OFICIO PÚBLICO, a los tres días del mes de mayo del año dos mil trece, por haberse observado en el otorgamiento de la presente escritura todos los requisitos de ley.- DOY FE…” (las negritas y subrayado es de la suscrita)

Lo anterior denota, que dicha donación se autorizó con fecha posterior a la fecha en que el inmueble objeto de donación fue embargado por mi poderdante y por ende, dicha escritura aún no era válida al momento de que se embargo el inmueble citado al no estar la misma autorizada en definitiva, de ahí que resulta improcedente e infundada la tercería en que se actúa.

Aunado a lo anterior, queda plenamente acreditado el dolo, mala fe y el fraude de acreedores cometido en contra de mi representada por parte del codemandado Martín Ramírez Zúñiga, toda vez que el mismo con fecha 24 de abril de 2013 tuvo pleno conocimiento del embargo sobre el inmueble objeto de donación, siendo que como se ha precisado con antelación, dicha escritura fue autorizada en definitiva por el fedatario público que la expide, hasta el día 03 de mayo del año en curso, por ende, es indudable que dicho  codemandado debió de haber dado aviso al Notario Público ante el cual se protocolizó la supuesta donación, a efecto de que el mismo no autorizara la escritura en definitiva, atendiendo a que había sido embargado dicho inmueble ANTES de dicha aprobación, por lo que es evidente la comisión de mas de un delito por parte de dicho enjuiciado en contubernio con su hija hoy tercerista, motivo por el cual, desde este momento me reservo el derecho para dar vista al C. Agente del Ministerio Público de la adscripción o en su caso, para iniciar la Averiguación Previa ante el Ministerio Público competente.


Asimismo, es de suma importancia hacer notar a Usía, la “gran coincidencia” que existe en el particular, toda vez que como se desprende del documento de fecha 06 de mayo de 2013, expedido por el Director del Registro Público de la Propiedad del Estado de Michoacán, en el cual se hace constar la inscripción de la multicitada escritura pública que contiene la supuesta donación, documento que forma parte de dicha escritura, se desprende que el trámite y/o servicio solicitado fue el de “URGENTE” y no el trámite ordinario, lo que sin duda genera la presunción de que al codemandado ya mencionado, le urgía que quedara inscrita dicha escritura para poder cerrar el círculo de su actuar doloso y así evadir sus responsabilidades de pago, situación que es evidente tenía plenamente planeada para tal efecto. 


Por lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá de declarar improcedente la tercería en que se actúa y en consecuencia, condenar a la tercerista al pago de gastos y costas causados por la tramitación de la misma, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la que me ostento, teniéndome por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas que se precisan para los fines indicados.


SEGUNDO.- Tenerme en tiempo y forma hábil desahogando la vista que se mando dar a mi representada con la absurda, improcedente y dolosa terceria, en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.


TRECERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar la misma improcedente, para los efectos legales a que haya lugar.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 03 de octubre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos de la tercería en que se actúa, solicito a su Señoría se sirva ordenar pasen los autos de la misma a su vista, a efecto de que se dicte la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 16 de octubre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1331, 1332, 1333 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer Recurso de Aclaración de la Sentencia Definitiva de fecha 11 de octubre de 2013 dictada en el presente juicio, por las siguientes consideraciones:


1.- Solicito a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del resultando 3 de la sentencia en comento, toda vez que se asentó en su parte conducente lo siguiente:


“3.- Mediante escrito de ocho de mayo de dos mil trece, MARTIN RAMÍREZ ZÚÑIGA…”


Siendo que lo correcto es:


“3.- Mediante escrito de siete de mayo de dos mil trece, MARTIN RAMÍREZ ZÚÑIGA…”


2.- Se sirva aclarar la parte conducente del primer párrafo de la foja 5 de la sentencia en comento, toda vez que en los renglones 9 y 10 de dicho párrafo se asentó lo siguiente:

“… y en su carácter de fiadores MARTÍN RAMÍREZ ZÚÑIGA y LOURDES ALCÁNTARA GUTIÉRREZ…”


Siendo que lo correcto es:


“… y en su carácter de fiadores, obligados solidarios y avales MARTÍN RAMÍREZ ZÚÑIGA y LOURDES ALCÁNTARA GUTIÉRREZ…”


3.- De igual forma, solicito se sirva aclarar el la parte conducente del último párrafo de considerando I, así como el resolutivo “Tercero”, toda vez que al momento de pronunciarse sobre la condena de los intereses ordinarios y moratorios reclamados por mi representada en la demanda inicial, su Señoría omitió condenar a los enjuiciados al pago de la cantidad líquida de intereses que se demandó, omitiendo de igual forma, precisar la fecha desde la cual se condenó a los mismos al pago de dichos intereses, ya que simplemente se limitó a mencionar lo siguiente:

“…al pago de los intereses ordinarios y moratorios  en los términos pactados en el Contrato de Apertura de Crédito en cuenta corriente, exhibido como base de la acción, a partir de la fecha en que debieron ser pagados hasta aquella en que se liquide el adeudo, previa su liquidación en ejecución de sentencia.”


Siendo que lo correcto es:

“…al pago de la cantidad de $31,859.16 por concepto de intereses ordinarios generados a partir del 16 de julio de 2012 al día 9 de agosto de 2012, más los que se sigan generando hasta la liquidación total del adeudo, así como al pago de la cantidad de $31,430.80 por concepto de intereses moratorios generados por el periodo comprendido del 10 de agosto de 2012 al 21 de agosto del mismo año, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio; mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia  en los términos pactados en el Contrato de Apertura de Crédito en cuenta corriente exhibido como base de la acción.”

4.- Por último, solicito a su Señoría se sirva aclarar la sentencia definitiva de mérito, en virtud de que fue omisa en pronunciarse y valorar la prueba documental consistente en los estados de cuenta certificados por mi representada, así como la prueba pericial en materia de contabilidad, mismas que fueron ofrecidas por mi representada al momento de dar contestación a las excepciones y defensas opuestas por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga; pruebas que fueron debidamente admitidas y desahogadas y con las cuales, se desvirtuó plenamente el supuesto hecho manifestado por el enjuiciado ya mencionado, referente a que supuestamente jamás existió la disposición de las cantidades reclamadas y que solo se trato de una disposición virtual porque en esa misma fecha se efectuó el cargo por el mismo importe, sin embargo, con las pruebas antes citadas quedo plenamente acreditado la falsedad de lo manifestado por el codemandado, acreditándose, que dichas disposiciones que se reclaman como suerte principal, fueron utilizadas para cubrir adeudos anteriores por disposiciones efectuadas con antelación, ya que el crédito base de la acción es revolvente.

Cabe precisar que las aclaraciones solicitadas en el presente escrito, de ninguna manera varía la substancia del fallo definitivo, motivo por el cual, resulta procedente se concedan dichas aclaraciones, debiendo de forma parte íntegra de la sentencia definitiva ya citada, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 16 de octubre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores ante el Tribunal de Alzada, las listas y el Boletín Judicial; autorizando conforme a lo dispuesto por el tercer párrafo del artículo 1069 del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENITEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES y VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1331, 1332, 1333 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer Recurso de Apelación de tramitación inmediata en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 11 de octubre de 2013 y su auto aclaratorio de fecha 18 de octubre de 2013, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 11 de octubre de 2013 y su auto aclaratorio de fecha 18 de octubre de 2013, ambos dictado por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 1325, 1327, 1329 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha 11 de octubre así como el auto aclaratorio de la misma de fecha 18 de octubre de 2013 dictados por el A quo, en virtud de que dicha sentencia resulta ser incongruente y no es clara, ya que el Juez de origen, omitió condenar a los codemandados al pago de las cantidades líquidas reclamadas por concepto de intereses ordinarios y moratorios, a pesar de que en el escrito inicial de demanda se reclamó en cantidad líquida, situación que a todas luces es contrario a derecho.

En efecto el hecho de que mi representada haya demandado el pago de intereses ordinarios y moratorios, habiendo cuantificado los mismos por cierto periodo y reclamando los que se siguieran generando hasta la total solución del juicio, esto obligaba al A quo a tener que resolver condenando a los enjuiciados al pago de la cantidad líquida reclamada por dichos conceptos, más los que se siguieran generando, situación que en la especie no aconteció así, ya que el Juzgador  si bien es cierto que en el resolutivo “Tercero” del fallo que se recurre, condenó a los enjuiciados al pago de intereses ordinarios y moratorios, también lo es que no los condenó por las cantidades liquidas reclamadas, sino que ordenó que se cuantificaran en ejecución de sentencia.

Asimismo y para el caso de que ustedes señores Magistrados, consideraran que no existe violación por parte del A quo al no haber condenado en cantidad líquida tal y como se demando, deben de considerar que la sentencia que se recurre de cualquier forma sigue siendo contradictoria e INCONGRUENTE e IMPRECISA, ya que el A quo OMITIÓ PRECISAR LA FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE DEBEN DE GENERAR Y CUANTIFICAR LOS INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS DEMANDADOS, ocasionando con esto una incertidumbre jurídica respecto al periodo comprendido sobre el que se han generado los intereses, así como la fecha a partir de la cual se tendrían que cuantificar, ocasionando dicha incongruencia severos problemas el día de mañana que se intentara cuantificar dichos intereses.

Lo anterior es así, ya que al haberse demandado el pago de cantidades liquidas por conceptos de intereses ordinarios y moratorios y haberse acreditado plenamente la cuantificación y procedencia de las mismas con el estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada, cumpliendo dicho estado de cuenta los requisitos establecidos en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que por ley hace prueba plena en cuanto a saldos adeudados y fechas de incumplimiento; es por lo que el A quo debió de haber condenado a los demandados al pago de las cantidades líquidas reclamadas en el escrito inicial de demanda por concepto de intereses ordinarios y moratorios, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, ya que como la legislación mercantil lo contempla, el Juez debe de resolver cada punto litigioso planteado por las partes y por ende, si se demando en cantidad líquida, el Juez natural debió de haber condenado al pago de la cantidad líquida demandada por dichos conceptos y referir que los intereses que se siguieran generando serían cuantificados en ejecución de sentencia.


Por lo anterior, es que ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el presente agravio y en consecuencia, modificar y/o revocar la sentencia recurrida, a efecto de que en la misma se condene a los demandados a pagar a mi representada, las cantidades LIQUIDAS demandadas por concepto de intereses ordinarios y moratorios, así como los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, éstos últimos deberán de cuantificarse en ejecución de sentencia.

SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 11 de octubre de 2013 y su auto aclaratorio de fecha 18 de octubre de 2013, ambos dictado por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 1325, 1327, 1329 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha 11 de octubre así como el auto aclaratorio de la misma de fecha 18 de octubre de 2013 dictados por el A quo, en virtud de que dicha sentencia resulta ser incongruente y no es clara, ya que el Juez de origen, omitió en la sentencia que se recurre, valorar y pronunciarse sobre la prueba pericial en materia contable ofrecida por mi representada al momento de dar contestación a las excepciones y defensas opuestas por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, prueba que SI fue admitida y debidamente desahogada, al grado de que se tuvo a los codemandados por conformes con el dictamen pericial rendido por el Contador Público designado por mi poderdante y con la cual se acreditó plenamente, que los codemandados SI adeudan a mi representada las cantidades reclamadas en el escrito inicial de demanda, así como se desvirtuó lo manifestado por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, referente a que supuestamente jamás se dispuso de las cantidades amparadas en los pagares base de la acción y que supuestamente se trato de una cuestión virtual al referir de manera dolosa, que el día que se efectuó el deposito ese mismo día le hicieron el cargo y que por ende, se trato de un depósito virtual y que jamás dispuso ni aprovecho dichas cantidades. Asimismo, con dicha pericial se acredita que las cantidades amparadas en los pagares base de esta acción y que se demandan como suerte principal, fueron utilizados por la demandada para cubrir disposiciones efectuadas con anterioridad y que se encontraban pendientes de pago, recalcando que el contrato base es precisamente de un crédito REVOLVENTE y por ende, previamente a las disposiciones efectuadas mediante la suscripción de los pagares base de la acción, los demandados habían dispuesto anteriormente en diversas ocasiones, simplemente que con las últimas 2 disposiciones (que son las que se reclaman en este juicio), las utilizaron para cubrir los adeudos anteriores.

De igual forma, el A quo omitió considerar y valorar los estados de cuenta certificados por mi representada en términos del artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismos que fueron exhibidos como pruebas precisamente al dar contestación a las excepciones y defensas opuestas por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, con los cuales se acreditó de forma fehaciente, que los enjuiciados adeudan a mi poderdante las cantidades reclamadas en el escrito inicial de demanda, así como se desvirtuó lo manifestado por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, referente a que supuestamente jamás se dispuso de las cantidades amparadas en los pagares base de la acción y que supuestamente se trato de una cuestión virtual al referir de manera dolosa, que el día que se efectuó el deposito ese mismo día le hicieron el cargo y que por ende, se trato de un depósito virtual y que jamás dispuso ni aprovecho dichas cantidades. Asimismo, con dichos estados de cuenta se acredita que las cantidades amparadas en los pagares base de esta acción y que se demandan como suerte principal, fueron utilizados por la demandada para cubrir disposiciones efectuadas con anterioridad y que se encontraban pendientes de pago, recalcando que el contrato base es precisamente de un crédito REVOLVENTE y por ende, previamente a las disposiciones efectuadas mediante la suscripción de los pagares base de la acción, los demandados habían dispuesto anteriormente en diversas ocasiones, simplemente que con las últimas 2 disposiciones (que son las que se reclaman en este juicio), las utilizaron para cubrir los adeudos anteriores.


En este orden de ideas, el A quo de igual forma omitió pronunciarse y valorar en la sentencia que se recurre, las pruebas confesionales y la de reconocimiento de contenido y firma ofrecidas por mi representada en su escrito inicial de demanda, en específico en el capítulo de pruebas y marcadas con los numerales 1,2 y 8; pruebas con las cuales se acredita la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el juicio de origen y que desvirtúan las excepciones y defensas opuestas por el único codemandado que dio contestación a la demanda, siendo éste el señor Martín Ramírez Zúñiga. 


Por lo anteriormente expuesto, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el presente agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación y/o modificación del fallo recurrido, a efecto de que se haga la valoración y pronunciamiento respectivo, sobre las pruebas ofrecidas por mi representada y referidas a lo largo del presente libelo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, el recurso de apelación que se hace valer en el presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Se sirvan tener por autorizados en este Tribunal de Alzada, a los profesionistas que se precisan en el proemio del presente escrito, así como por señalado domicilio para los efectos referidos.


TERCERO.- Se sirvan admitir a trámite el presente recurso de apelación y con las copias simples de traslado, se de vista a los codemandados a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga dentro del término que se les conceda para tal efecto.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar fundados y procedentes los agravios que se hacen vales en el cuerpo del presente escrito, ordenando en consecuencia, la modificación y/o revocación del fallo recurrido.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 31 de octubre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SÉPTIMO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto lo acordado por su Señoría mediante proveído de fecha 18 de octubre de 2013, solicito se sirva abrir la dilación probatoria a que hace referencia el artículo 1371 del Código de Comercio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 25 de octubre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a ofrecer en nombre de mi representada, las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo del codemandado Martín Ramírez Zúñiga, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibido que en caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confesos de las posiciones que previamente hayan sido calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que con posterioridad exhibiré.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de la tercería, así como con todos y cada uno de los hechos narrados y contestados en el escrito de contestación a la tercería en que se actúa.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el codemandado Martín Ramírez Zúñiga tenía pleno conocimiento del embargo efectuado sobre el inmueble ubicado en el lote 8, que se desprende del predio denominado LAS JOYITAS, ubicado en el Naranjo antes, ahora lote 8 con construcciones denominada LAS JOYITAS ubicado en la manzana 4 del Naranjo, tenecia de Chichimequillas de Escobedo, Municipio y Distrito de Zitácuaro, Michoacán, antes de que la escritura de donación en que se basa la presente tercería, hubiese sido aprobada en definitiva por el Notario Público que la expidió, acreditándose el dolo, la mala fe y la probable delito de fraude de acreedores en perjuicio de mi poderdante entre otros ilícitos.
2.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la C. Yurixhi Lourdes Ramírez Alcántara, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibida que en caso de no comparecer sin justa causa, será declarada confesa de las posiciones que previamente hayan sido calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que con posterioridad exhibiré.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de la tercería, así como con todos y cada uno de los hechos narrados y contestados en el escrito de contestación a la tercería en que se actúa.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que la hoy  tercerista tenía pleno conocimiento del embargo efectuado sobre el inmueble ubicado en el lote 8, que se desprende del predio denominado LAS JOYITAS, ubicado en el Naranjo antes, ahora lote 8 con construcciones denominada LAS JOYITAS ubicado en la manzana 4 del Naranjo, tenecia de Chichimequillas de Escobedo, Municipio y Distrito de Zitácuaro, Michoacán, antes de que la escritura de donación en que se basa la presente tercería, hubiese sido aprobada en definitiva por el Notario Público que la expidió, acreditándose que la misma celebró el contrato de donación por petición del codemandado Martín Ramírez Zúñiga y a efecto de ayudar al mismo a eludir sus obligaciones de pago, acreditándose el dolo, la mala fe y la probable delito de fraude de acreedores cometido en perjuicio de mi poderdante.

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del Instrumento Notarial número 7,396 en el cual obra el contrato de donación celebrado entre la hoy tercerista y el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, documento que obra en autos por haber sido exhibido por la tercerista en su escrito inicial de la presente tercería
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de la tercería, así como con todos y cada uno de los hechos narrados y contestados en el escrito de contestación a la tercería en que se actúa.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, que la escritura en comento no se encontraba autorizada en definitiva por el fedatario público que la expidió, al momento en que se llevó a cabo el embargo del inmueble objeto de dicha donación y por ende se acreditara, que el codemandado Martín Ramírez Zúñiga y la tercerista, tenían pleno conocimiento de que dicho inmueble estaba embargado por mi representada y aún así, decidieron continuar con la supuesta donación, omitiendo informar de esta cuestión al Notario respectivo, con lo que se acreditará el delito de falsedad de declaración ante autoridad no judicial, entre otros probables delitos.
4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley y la relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de la tercería, así como con todos y cada uno de los hechos narrados y contestados en el escrito de contestación a la tercería en que se actúa.

5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar derivado del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de la tercería, así como con todos y cada uno de los hechos narrados y contestados en el escrito de contestación a la tercería en que se actúa.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, ofreciendo pruebas por parte de mi representada, mismas que solicito sean admitidas en su totalidad.


SEGUNDO.- Se sirva ordenar la preparación de las pruebas que así lo requieran, debiendo de señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas respectiva.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 06 de Noviembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

ADHESIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN

INTERPUESTO POR EL CODEMANDADO

MARTÍN RAMÍREZ ZÚÑIGA EN CONTRA DE

LA SENTENCIA DEFINITIVA.

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores ante el Tribunal de Alzada, las listas y el Boletín Judicial; autorizando conforme a lo dispuesto por el tercer párrafo del artículo 1069 del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENITEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES y VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1337 Fracción III y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 690 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria al de la materia, vengo a adherirme al recurso de apelación interpuesto por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 11 de octubre de 2013, expresando desde este momento los siguientes razonamientos tendientes a mejorar las consideraciones vertidas por el A quo en el fallo definitiva antes precisado. 


En primer lugar, cabe precisar que el A quo de forma adecuada y correcta, condenó a los codemandados al pago de las prestaciones reclamadas por mi representada en el escrito inicial de demanda, sin embargo y con independencia de las consideraciones vertidas por el Juez de origen en dicha sentencia, es necesario hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que a pesar de que no se r

Con independencia de lo vertido por el A quo en la Sentencia Definitiva de fecha 11 de octubre de 2013, en la cual condenó a los enjuciados al pago de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, también lo es que el mismo omitió en dicho fallo pronunciarse y por ende valorar diversas pruebas ofrecidas por mi representada como son: la prueba pericial en materia contable, los estados de cuenta certificados en términos del artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, así como las confesionales y reconocimientos de contenido y firma, con las cuales sin duda alguna se refuerzan 

 tenemos que mi representada, acreditó de forma certera y fehaciente, que la parte demandada SI dispuso de las cantidades reclamadas como suerte principal y que se documentaron con la suscripción de los pagares base de la acción.


Asimismo, se acreditó fehacientemente con el dictamen pericial en materia de contabilidad rendido por el perito designado por mi representada, el Contador Público Daniel Martínez Cruz, que los hoy demandados si dispusieron de las cantidades  reclamadas por concepto de suerte principal, así como se acredita el hecho de que los mimos adeudan a mi poderdante todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio; desvirtuándose de igual manera lo manifestado por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, referente a que supuestamente jamás se dispuso de las cantidades amparadas en los pagares base de la acción y que supuestamente se trato de una cuestión virtual al referir de manera dolosa, que el día que se efectuó el deposito ese mismo día le hicieron el cargo y que por ende, se trato de un depósito virtual y que jamás dispuso ni aprovecho dichas cantidades. ES DE SUMA IMPORTANCIA RECALCAR A USIAS, QUE LO ANTERIORMENTE MANIFESTADO ES SIMPLEMENTE PARA REFORZAR EL FALLO DEL A QUO, YA QUE EL CODEMANDADO QUE INTERPUSO LA APELACIÓN A LA CUAL ME ADHIERO, NO EXPRESÓ AGRAVIO ALGUNO REFERENTE AL SUPUESTO DEPÓSITO VIRTUAL, MOTIVO POR EL CUAL, SE ENCUENTRA CONSENTIDO POR EL MISMO Y POR ENDE, NO PUEDE SER MATERIA DE ESTUDIO EN EL PRESENTE RECURSO DE APELACIÓN. 

Asimismo, con dicha pericial se acreditó que las cantidades amparadas en los pagares base de esta acción y que se demandan como suerte principal, fueron utilizados por la demandada para cubrir disposiciones efectuadas con anterioridad y que se encontraban pendientes de pago, recalcando que el contrato base es precisamente de un crédito REVOLVENTE y por ende, previamente a las disposiciones efectuadas mediante la suscripción de los pagares base de la acción, los demandados habían dispuesto anteriormente en diversas ocasiones, simplemente que con las últimas 2 disposiciones (que son las que se reclaman en este juicio), las utilizaron para cubrir los adeudos anteriores.


De igual forma, el A quo omitió considerar y valorar los estados de cuenta certificados por mi representada en términos del artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismos que fueron exhibidos como pruebas precisamente al dar contestación a las excepciones y defensas opuestas por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, con los cuales se acreditó de forma fehaciente, que los enjuiciados adeudan a mi poderdante las cantidades reclamadas en el escrito inicial de demanda, así como se desvirtuó lo manifestado por el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, referente a que supuestamente jamás se dispuso de las cantidades amparadas en los pagares base de la acción y que supuestamente se trato de una cuestión virtual al referir de manera dolosa, que el día que se efectuó el deposito ese mismo día le hicieron el cargo y que por ende, se trato de un depósito virtual y que jamás dispuso ni aprovecho dichas cantidades. Asimismo, con dichos estados de cuenta se acredita que las cantidades amparadas en los pagares base de esta acción y que se demandan como suerte principal, fueron utilizados por la demandada para cubrir disposiciones efectuadas con anterioridad y que se encontraban pendientes de pago, recalcando que el contrato base es precisamente de un crédito REVOLVENTE y por ende, previamente a las disposiciones efectuadas mediante la suscripción de los pagares base de la acción, los demandados habían dispuesto anteriormente en diversas ocasiones, simplemente que con las últimas 2 disposiciones (que son las que se reclaman en este juicio), las utilizaron para cubrir los adeudos anteriores.


En este orden de ideas, el A quo de igual forma omitió pronunciarse y valorar en la sentencia que se recurre, las pruebas confesionales y la de reconocimiento de contenido y firma ofrecidas por mi representada en su escrito inicial de demanda
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a exhibir 2 sobres cerrados que contienen el Pliego de posiciones que deberán de absolver los CC. Yurixhi Lourdes Ramírez Alcántara y Martín Ramírez Zúñiga, el día y hora señalado por su Señoría para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 28 de noviembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado, toda vez que como se desprende del desahogo de la prueba confesional a cargo de la tercerista la C. Yurixhi Lourdes Ramírez Alcántara, pueden existir posibles actos constitutivos de delito cometidos por dicha absolvente, ya que la misma declaró FALSAMENTE ante autoridad judicial a pesar de encontrarse debidamente protestada para que se condujera con verdad, en específico al dar contestación a las posiciones marcadas con los números 1, 2,6,12,13,14 y 15 del Pliego de Posiciones exhibido por mi representada y sobre el cual se basó el desahogo de la confesional en comento.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 28 de noviembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos de la tercería en que se actúa, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1372 del Código de Comercio, solicito a Usía se sirva abrir el periodo de alegatos para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 28 de noviembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a formular en nombre de mi representada, los siguientes:

ALEGATOS


En la presente tercería, ha quedado plenamente acreditado que la hoy tercerista así como el codemandado Martín Ramírez Zúñiga, tuvieron pleno conocimiento del embargo con fecha anterior a que quedara autorizada en definitiva la escritura en la que obra la donación en que se basa la presente tercería.

Lo anterior se traduce, en que el embargo trabado en el presente juicio por mi representada, se efectuó con fecha ANTERIOR a que la escritura en la que funda su tercería la C. Yuirixhi Lourdes Ramírez Alcántara estuviera autorizada en definitiva por el Fedatario Público que la expidió, por lo que la misma no puede surtir efectos legales antes de la autorización definitiva de la misma, situación que se acredita del propio contenido de la escritura en cita.

Por lo anterior, su Señoría no debe de decretar procedente la presente tercería, ya que la misma se autorizó posteriormente al embargo realizado en el presente juicio, con independencia de la responsabilidad penal en la que puedan incurrir los codemandados así como la tercerista por la comisión de actos posibles constitutivos de delito.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 09 de diciembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir a costa de mi representada, copias certificadas del escrito inicial de la tercería en que se actúa, de la audiencia en la que se desahogó la prueba confesional a cargo de la hoy tercerista, así como del Pliego de Posiciones que la misma absolvió y que fue exhibido por mi representada, en virtud de serme necesarios para diversos trámites de índole penal.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 09 de diciembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la rebeldía en que incurrieron los codemandados así como la tercerista al no haber formulado alegatos de su parte dentro del término concedido para tal efecto, por lo que solicito se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a Usía se sirva ordenar se dicte la Sentencia que conforme a derecho corresponda, en la cual, se deberá de declarar improcedente la tercería en que se actúa.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 11 de diciembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir a costa de mi representada, copias certificadas de la Sentencia de fecha 24 de enero de 2014 dictada en la tercería al rubro citado, por serme necesarias para diversos trámites de índole legal.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 05 de febrero de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

TOCA: 697/2013
CC. MAGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA

COLEGIADA CIVIL DE TOLUCA, ESTADO

DE MÉXCIO

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a se sirvan expedir a costa de mi representada, copia certificada de la Sentencia Definitiva dictada por el A quo en el juicio de origen, por serme necesaria para diversos trámites de orden legar, recalcando que el expediente principal del juicio de origen, se encuentra ante este Tribunal de Alzada, motivo por el cual se formula dicha petición en esta instancia.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 05 de febrero de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

TOCA: 697/2013

CC. MAGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA

COLEGIADA CIVIL DE TOLUCA, ESTADO

DE MÉXCIO


MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a se sirvan expedir a costa de mi representada, copia certificada de la Sentencia dictada por este Tribunal de Alzada y que resuelve el toca de apelación al rubro citado, por serme necesaria para diversos trámites de orden legal.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

Metepec, Estado de México a 10 de febrero de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

PROYECTOS E INSTALACIONES MARDAM

 S.A. DE C.V.,

MARTIN RAMÍREZ ZUÑIGA Y

LOURDES ALCÁNTARA GUTIERREZ.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 102/2013

C. JUEZ SEXTO CIVIL DE TOLUCA CON 

RESIDENCIA EN METEPEC, ESTADO 

DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito copia certificada del instrumento notarial 39,544, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, personalidad que solicito se me tenga por reconocida, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende de autos, resultó procedente la Tercería Excluyente de Dominio promovida en el presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1375 del Código de Comercio, en este acto venga a ampliar la ejecución en contra de los codemandados y en consecuencia, en este acto señalo como bien para embargar, todo lo que cuanto a hecho y derecho corresponda al codemandado Martín Ramírez Zúñiga, respecto al inmueble identificado como Calzada del Marquéz número 7, San Jerónimo Chicahualco manzana 4, Fraccionamiento Campestre del Virrey, Municipio de Metepec, Estado de México, el cual consta con una superficie de 614.76 metros cuadrados y con los siguientes linderos: AL NORTE 22.25 metros con lote 6; AL SUR 22.25 metros con camino vecinal; AL ORIENTE 27.63 metros con calle; AL PONIENTE 27.63 metros con área de donación; mismo que se encuentra inscrito en el Instituto de la Función Registral en la Partida 5007503, Folio Electrónico 86423, con fecha 17 de febrero de 2010, a nombre de Martín Ramírez Zúñiga.


Por lo anterior, solicito a su Señoría, se sirva trabar formal embargo sobre dicho inmueble y en consecuencia, se ordene se gire el oficio respectivo al Instituto de la Función Registral, a efecto de inscribir dicho embargo, debiendo de acompañar a dicho oficio y a costa de mi representada, las copias certificadas del auto que recaiga a la presente promoción en el que se trabe embargo por la cantidad reclamada como suerte principal en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDE C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Metepec, Estado de México a 15 de Octubre de 2014.

