BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
ALVARO DE JESÚS PACHECO CHÁVEZ Y

MARTHA EVA GUADALUPE ANAYA SEGURA.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:__________

ESCRITO INICIAL.
C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE y JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Álvaro de Jesús Pacheco Chávez y Martha Eva Guadalupe Anaya Segura, con relación al departamento 205 –doscientos cinco-, del inmueble sujeto al Régimen de Propiedad en Condominio marcado con el número 80 –ochenta-, de la Cuarta Calle de Chiapas, Colonia Roma, en México Distrito Federal, así como el porcentaje de indiviso que le corresponde a dicho departamento dentro de los bienes de propiedad común del condominio al que pertenece, equivalente al 5.48% -cinco punto cuarenta y ocho por ciento-.

Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio a los codemandados en el presente juicio, señalo como su domicilio el ubicado en la cuarta calle de Chiapas número 80, departamento 205, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, domicilio también conocido como Chiapas número 80, departamento 205, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; de quienes  reclamo  las siguientes:

PRESTACIONES
A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy demandado, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria, celebrado entre mi representada y los codemandados, que consta en la escritura pública número 10,033 –diez mil treinta y tres-, de fecha 27 –veintisiete- de abril del año 2000 –dos mil-, pasada ante la fe del Notario Público número 218 del Distrito Federal, documento que constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de $170,072.56 (Ciento setenta mil setenta y dos pesos 56/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES.
C) El pago de la cantidad de $6,632.62 (Seis mil seiscientos treinta y dos pesos 62/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 01 de abril de 2010, al día 30 de septiembre de 2010, conforme a lo pactado en la cláusula séptima del documento materia del presente juicio; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de $473.01 (Cuatrocientos setenta y tres pesos 01/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados del día 01 de mayo de 2010, al día 30 de septiembre de 2010, de conformidad con lo pactado en la cláusula octava del documento materia de la presente litis; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 27 de abril de 2000, mi representada en carácter de “PARTE ACREDITANTE” y el codemandado Álvaro de Jesús Pacheco Chávez en su carácter de “PARTE ACREDITADA”, éste con el consentimiento de su cónyuge la codemandada Martha Eva Guadalupe Anaya Segura, celebraron Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria, contrato que obra en la escritura pública número 10,033 –diez mil treinta y tres-, de fecha 27 –veintisiete- de abril del año 2000 –dos mil-, pasada ante la fe del Notario Público número 218 del Distrito Federal, documento que constituye el documento base de la presente acción.


A efecto de acreditar lo anteriormente vertido, adjunto al presente como ANEXO DOS, el Primer Testimonio (segundo en su orden) de la escritura pública número 10,033 –diez mil treinta y tres- antes referida, siendo ésta el documento base de la presente acción.


2.- Según consta en la cláusula “PRIMERA” del documento base de la presente acción, mi representada atorgó a los codemandados, un crédito bajo la forma de Apertura de Crédito Simple, hasta por la cantidad de $400,000.00 (Cuatrocientos mil pesos 00/100 m.n.)


Cabe precisar, que dentro del importe del crédito, no quedaron comprendidos los intereses, comisiones y gastos que se obligaron a pagar los codemandados.


3.- Según consta en la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la presente acción, los codemandados dispusieron del crédito otorgado por mi representada y referido en el hecho anterior, en un solo acto.


4.- Es necesario recalcar a su Usía, que el crédito otorgado por mi representada a los hoy enjuiciados, fue para el efecto de que los mismos adquirieran el inmueble que se dio en garantía en el documento basal de este juicio, tal y como se desprende de la cláusula ·“TERCERA”. 

5.- En la cláusula “CUARTA” del contrato base de la acción, las partes pactaron que el plazo de dicho contrato, sería de 15 años, comenzando el día 27 de abril de 2000 para concluir el día 30 de abril de 2015.


6.- Según consta en la cláusula “QUINTA” del multireferido contrato, los codemandados se obligaron a reembolsar a mi representada el importe del crédito, en el domicilio de cualesquiera de las sucursales de mi poderdante, mediante 180 –ciento ochenta- amortizaciones mensuales y consecutivas, las cuales se debieron de haber realizado el último día hábil bancario de cada mes, de conformidad con lo establecido en la cláusula sexta del contrato de referencia y por las cantidades que se indican en las tablas de amortización de capital y que forman parte del documento básico de la presente acción.


De igual forma, en la cláusula en comento, la parte acreditada autorizó expresamente a que Petróleos Mexicanos “PEMEX” en el cual laboraba dicho codemandado, a que se le descontara por nómina, las cantidades que se obligó a pagar en el documento base de la acción; esto, derivado de un convenio suscrito entre dicha dependencia y mi representada. Sin embargo, la parte acreditada hoy demandada, se obligó en dicha cláusula, a realizar los pagos derivados del contrato fundatorio del presente juicio, directamente a mi representada para el caso de que el mismo dejare de laborar para PEMEX entre otros supuestos.

Ahora bien, cabe precisar, que el codemandado Álvaro de Jesús Pacheco Chávez, dejo de laborar para “PEMEX” a partir del día 29 de mayo de 2005, tal y como se acredita con copia certificada del oficio número SRHRL-UAP/APV/SIFIVI/8234/2010, de fecha 30 de agosto de 2010, suscrito por el C. P Carlos Jiménez Palencia, Jefe del área de Prestaciones de Vivienda, dependiente de la Dirección Corporativa de Administración de PEMEX, por medio del cual informa a mi representada, que el codemandado en comento es Ex trabajador de PEMEX a partir del día 29 de mayo de 2005; documento que adjunto al presente libelo como ANEXO CUATRO.

7.- Según consta en la cláusula “SEXTA” del contrato base de la acción, los codemandados se obligaron a pagar a mi representada en el domicilio de cualesquiera de sus sucursales, el importe del crédito y sus respectivos intereses mediante 180 pagos mensuales y consecutivos, mismos que se integran por la suma de la amortización de capital a que se refiere la cláusula quinta, más los intereses ordinarios que se generen, intereses que se generan conforme a lo establecido en la cláusula séptima del multicitado contrato de apertura de crédito.


Cabe precisar, que los pagos mencionados en el párrafo anterior, debieron de haberse realizado el último día hábil bancario de cada mes, siendo el primero de éstos, el día 31 de mayo de 2000.


De lo anterior se desprende y acredita, que los codemandados se encontraban obligados a efectuar los pagos mensuales el último día hábil bancario de cada mes, situación que en el caso concreto no acontece, ya que los enjuiciados han incumplido con sus obligaciones de pago, por lo que respecta al pago de las amortizaciones al capital, a partir del día 30 de abril de 2010, tal y como se acredita de forma fehaciente con el estado de cuenta certificado emitido por contador público facultado por mi representada, estado de cuenta que hace prueba plena en el presente juicio, en virtud de que el mismo fue expedido conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que se adjunta al presente ocurso como ANEXO TRES.

8.- Tal y como se desprende de la cláusula “SÉPTIMA” del contrato base de la acción, los codemandados se obligaron a pagar a mi representada intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a la tasa anual que resulte de sumar 4 puntos porcentuales a la tasa de interés interbancaria de equilibrio (TIIE), a plazo de 28 días o el plazo que sustituya a éste que el Banco de México da a conocer todos los días hábiles bancarios, correspondientes al promedio del mes inmediato anterior a la fecha en que deba efectuar el pago de dichos intereses.


Es importante referir a su Usía, que las partes convinieron en la cláusula séptima del contrato base de la acción, que la certificación que efectuara el contador público de mi representada, haría prueba plena respecto a los montos relativos a la determinación de la TIIE.


Asimismo, los codemandados se obligaron a pagar los intereses ordinarios en los términos precisados en la cláusula antes referida, por mensualidades vencidas en el domicilio de mi poderdante, el último día hábil bancario del mes, siendo el primer pago de intereses, el día 31 de mayo del año 2000; debiéndose de calcular dichos intereses, sobre la base de 360 días por año, causándose sobre saldos insolutos.


Es el caso, que los codemandados han omitido cumplir con su obligación de pagar a mi representada, los intereses ordinarios en los términos y la forma propuesta en la cláusula séptima, ya que a partir del día 30 de abril de 2010 mis contrarios incumplieron con el pago de las amortizaciones a capital y por ende, adeudan a mi poderdante los intereses ordinarios generados a partir del día 1 de abril de 2010 y hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita de forma fehaciente con el estado de cuenta certificado emitido por contador público facultado por mi representada, estado de cuenta que hace prueba plena en el presente juicio, en virtud de que el mismo fue expedido conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que se adjunta al presente ocurso como ANEXO TRES.


9.- Tal y como se desprende y acredita del contenido de la cláusula “OCTAVA” del documento base de la presente acción, los codemandados se obligaron a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del crédito e intereses ordinarios en el domicilio de cualesquiera de las sucursales de mi poderdante, desde el día de su vencimiento y hasta el de su pago total, a razón de una tasa de interés anual que resulte de multiplicar por 1.5 la tasa que se obtenga de la cláusula séptima en la fecha en que se realice el pago.

Derivado de lo anterior, y en virtud de que la parte demandada ha incumplido con su obligación de pago por lo que respecta a las amortizaciones mensuales de capital a partir del día 30 de abril de 2010, y por ende, los mismos adeudan a mi poderdante los intereses moratorios generados del día 1 de mayo de 2010 al día 30 de septiembre de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto, tal y como se acredita de forma fehaciente con el estado de cuenta certificado emitido por contador público facultado por mi representada, estado de cuenta que hace prueba plena en el presente juicio, en virtud de que el mismo fue expedido conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que se adjunta al presente ocurso como ANEXO TRES.


10.- Tal y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA TERCERA” del documento base de la presente acción, los codemandados constituyeron hipoteca en primer lugar y grado sobre el departamento 205 –doscientos cinco-, del inmueble sujeto al Régimen de Propiedad en Condominio marcado con el número 80 –ochenta-, de la Cuarta Calle de Chiapas, Colonia Roma, en México Distrito Federal, así como el porcentaje de indiviso que le corresponde a dicho departamento dentro de los bienes de propiedad común del condominio al que pertenece, equivalente al 5.48% -cinco punto cuarenta y ocho por ciento-., a efecto de garantizar el cumplimiento del pago del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios y demás obligaciones a cargo de mis contrarios derivadas del contrato base de la acción.

Dicha hipoteca comprende tanto el terreno como las construcciones, mejoras y accesiones que sobre dicho terreno exista a los que en el futuro pudieran existir, sin limitación alguna, extendiéndose además a los frutos y rentas que el inmueble pueda producir al hacer efectivo el crédito, así como los intereses vencidos aún cuando excedan de tres años.


11.- En otro orden de ideas, las partes pactaron dentro del contrato base de la presente acción, la facultad de mi representada para dar por vencido de forma anticipada el plazo de dicho contrato para el caso de incumplimiento por parte de los codemandados al pago de dos o mas de las amortizaciones de capital referidas en la cláusula quinta, entre otros supuestos, y en consecuencia, la parte acreditada y garante hipotecario hoy enjuiciado, debe de hacer el pago inmediato del importe total del saldo del crédito, así como cubrir los intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, tal y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA SEXTA” del multicitado contrato fundatorio de la acción.


Por lo anterior, y en virtud de que los codemandados han incumplido con más de uno de los pagos mensuales a los que se encuentran obligados a cubrir, resulta procedente declarar el vencimiento anticipado del contrato basal, y en consecuencia exigir el pago total de todas y cada una de las cantidades adeudadas derivadas del ya referido contrato; mismas que se precisan en el estado de cuenta certificado, emitido por contador público facultado por mi representada, el cual ya ha sido exhibido en el presente escrito.


12.- Por otro lado, las partes convinieron en el documento base de la presente acción, en específico en la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA” en su segundo párrafo, que para el caso de que el codemandado Álvaro de Jesús Pacheco Chávez dejase de laborar para “PEMEX”, la parte acreditada debería de realizar los pagos directamente a mi representada, siendo en el caso concreto que como se ha referido con antelación, dicho codemandado dejó de laborar para Petróleos de México el día 29 de mayo de 2005, siendo en el caso concreto, que mi contraria a efectuado sus pagos hasta el mes de marzo de 2010, tal y como se acredita con el estado de cuenta que se exhibe al presente escrito como ANEXO TRES.


13.- En la cláusula “DÉCIMA NOVENA”, las partes se sometieron a la jurisdicción de los Tribunales de México Distrito Federal o de la ciudad en donde se hubiere otorgado el crédito, a elección de mi representada, para conocer de cualquier controversia que se suscite con motivo de la interpretación o ejecución del documento base de la acción.

14.- En la cláusula “VIGÉSIMA PRIMERA” del documento base, la parte demandada señaló como su domicilio el del inmueble sobre el cual constituyó hipoteca en primer lugar y grado a favor de mi representada.


15.- Cabe recalcar a su Usía, que el documento base de la presente acción fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, bajo el Folio Real número 9408214-17, partida 14835, en fecha 25 de agosto de 2000.


16.- No obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por los codemandados derivado del contrato base de la presente acción; mi contraria ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.


Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 471 y 483 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el Instrumento Notarial número 47,050, de fecha 26 de mayo de 2006, en el cual obra el poder que mi representada otorga a la suscrita; documento que fue exhibido como ANEXO UNO en el escrito inicial de demanda.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la personalidad con la que la suscrita se ostenta en el presente juicio, así como las facultades otorgadas a la suscrita que se encuentran dentro de dicho documento.


2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el primer testimonio (segundo en su orden) de la escritura pública número 10,033 –diez mil treinta y tres-, de fecha 27 –veintisiete- de abril del año 2000 –dos mil-, pasada ante la fe del Notario Público número 218 del Distrito Federal, en la cual obra el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria celebrado entre mi representada y los hoy codemandados, documento que constituye el básico de la presente acción, mismo que fue exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS. 
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria entre los demandados y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios.

Asimismo se acreditará, que mi poderdante otorgó a la demandada un crédito hasta por la cantidad de $400,000.00; así como la constitución de la hipoteca en primer lugar y grado a favor de mi representada sobre el inmueble referido en el instrumento notarial base de la acción; acreditándose de igual forma, los casos en que mi poderdante tiene la facultad de declarar el vencimiento anticipado del plazo del contrato.

3.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa, documento que fue emitido en términos de lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; estado de cuenta que refleja el adeudo existente a cargo de  os codemandados, así como la fecha en la que los mismos incumplieron con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta ya fue debidamente exhibido como ANEXO TRES en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como por lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
Con esta prueba acreditaré  que los codemandados efectivamente adeudan a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

Cabe señalar que el presente documento conforme a lo estipulado en el segundo párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba idónea para fijar los saldos resultantes a cargo del acreditado hoy demandado.
4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483  484 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II, y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace al demando vía exhorto y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a treinta de noviembre de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
ALVARO DE JESÚS PACHECO CHÁVEZ Y

MARTHA EVA GUADALUPE ANAYA SEGURA.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1611/2010

C JUEZ DÉCIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio el presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido el demandado, al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, solicitando se declare por perdido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva admitir las pruebas ofrecidas por mi representado y se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a veintiséis de enero de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
ALVARO DE JESÚS PACHECO CHÁVEZ Y

MARTHA EVA GUADALUPE ANAYA SEGURA.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1611/2010

C JUEZ DÉCIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la visto que se me dio mediante proveído de fecha 27 de enero de 2011, referente con las excepciones y defensas opuestas por los codemandados, mismas que a continuación doy contestación en los siguientes términos:


1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, referida por los codemandados como “EXCEPCIÓN DE NULIDAD DE PLAZO Y CONDICIONES ESTABLECIDAS”, resulta IMPROCEDENTE e INFUNDADA, en virtud de que resulta falso que el contrato base de la presente acción, haya sido celebrado en contravención a lo establecido en el artículo 2927 del Código Civil del Distrito Federal, ya que dicho precepto legal refiere lo siguiente:


“Artículo 2927.- La hipoteca generalmente durará por todo el tiempo que subsista la obligación que garantice, y cuando ésta no tuviere término para su vencimiento, la hipoteca no podrá durar más de diez años.”


Lo anterior denota, que dicho precepto legal se refiere ÚNICA y EXCLUSIVAMENTE a las hipotecas en las que no se señala el término de vencimiento de la misma, situación que de ninguna manera acontece en el presente asunto, ya que como se desprende del documento base de la presente acción, en específico en la cláusula “CUARTA”, las partes acordaron que el plazo del contrato sería de 15 años, comenzando el mismo el día 27 DE ABRIL DEL 2000, para concluir el día 30 DE ABRIL DE 2015, lo que acredita de forma fehaciente la improcedencia de la excepción correlativa que se contesta, ya que en el caso concreto SI SE PACTÓ EL TÉRMINO DE VENCIMIENTO.


Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.


2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, resulta IMPROCEDENTE E INFUNDADA, en atención a que en primer lugar, los preceptos legales invocados por los codemandados, NO TIENE NADA QUE VER CON EL CASO CONCRETO, resultando los mismos INAPLICABLES al presente juicio, amén de que no acreditan de forma fehaciente su supuesta excepción, omitiendo acreditar sus afirmaciones referentes a que supuestamente las prestaciones que se les reclaman son superiores a las que legalmente mi representada tiene derecho, situación que es FALSA.

Aunado a lo anterior, cabe precisar a su Usía, que la ley suprema de los contratos es la voluntad de las partes, voluntad que quedo exteriorizada de forma expresa por parte de los enjuiciados, al haber celebrado el documento base de la acción, amén de que cuando un contrato es claro y no deja duda alguna de la intención de las partes como acontece en el presente asunto, dicho contrato debe de ser interpretado de forma LITERAL.


Asimismo, es necesario recalcar, que el que afirma esta obligado a probar, siendo en el caso concreto, que los codemandados afirman el hecho de que supuestamente las prestaciones reclamadas en el presente asunto, son superiores a las que legalmente se tiene derecho y en consecuencia, los mismos deben de acreditar dichas afirmaciones, sin que haya exhibido elementos de prueba alguno que sirva para acreditar dichas afirmaciones que resultan falsas, amén de que al demandado le acredita probar el supuesto cumplimiento o pago que ha hecho respecto a sus obligaciones, situación que no acontece en el presente litigio.

Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.


3.- La excepción correlativa que se contesta, resulta ABSURDA, IMPROCEDENTE E INFUNDADA, en atención a que los artículos en los que funda su supuesta excepción, resultan INAPLICABLES al presente juicio, en virtud de que en primer lugar, no se esta tratando de una cuestión de índole LABORAL, amén de que este H. Juzgado no es competente para pronunciarse sobre cuestiones de índole laboral como pretenden los codemandados que sucedan.


Amén de lo anterior, cabe precisar que los codemandados se obligaron el los términos que quisieron hacerlo en el contrato base de la presente acción, sin que la Ley Federal del Trabajo, pueda limitar el acuerdo de voluntades entre dos particulares en una cuestión de índole CIVIL como es el caso en concreto, aunado, a que la voluntad de las partes es la ley suprema en los contratos, reiterando que los demandados se obligaron en los términos que se establece en el documento base de la acción.

Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.


4.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, resulta INFUNDADA E IMPROCEDENTE, en atención a que todas y cada una de las manifestaciones vertidas por mi contraria al momento de dar contestación a la demanda, son controvertidas con el documento base de la presente acción, el cual hace prueba plena en el presente juicio, siendo el contenido de dicho Instrumento, la voluntad de las partes contratantes y por ende tomando en consideración el Principio Jurídico del “Pacta Sunt Servanda” (lo pactado debe cumplirse), amén de que se encuentra plenamente acreditado el consentimiento y la exteriorización de la voluntad de mis contrarios con el contenido del documento básico, desde el momento en que celebraron el mismo con mi representada, denotando la mala fe y el dolo con el que se conducen los enjuiciados, al tratar de eludir sus obligaciones de pago a base de simples manifestaciones carentes de cualquier sustento legal, así como de valor probatorio, amén de que no acreditan las afirmaciones que efectúan a lo largo de su contestación de demanda.

Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.


5.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, resulta IMPROCEDENTE E INFUNDADA, toda vez, que si bien es cierto que la presente excepción que como tal no es excepción sino una defensa, la cual tiene por objeto arrogar a la contraria la carga de la prueba, es de recalcar, que el demandado es el obligado a probar el cumplimiento o pago de las obligaciones que contrajeron derivado de la celebración del contrato base de la presente acción y más aún, cuando en el presente juicio mi representada ha acreditado de forma fehaciente y con documentos idóneos, la relación contractual entre los codemandados y mi poderdante, así como los términos y obligaciones adquiridas por los enjuiciados derivado del contrato de marras, amén de encontrarse debidamente acreditado el incumplimiento por parte de los codemandados a las obligaciones que adquirieron.

Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a dos de febrero de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
ALVARO DE JESÚS PACHECO CHÁVEZ Y

MARTHA EVA GUADALUPE ANAYA SEGURA.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C JUEZ DÉCIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, así como ÁLVARO DE JESÚS PACHECO CHÁVEZ y MARTHA EVA GUADALUPE ANAYA SEGURA, éstos últimos por su propio derecho en carácter de codemandados en el presente juicio, personalidad que tenemos debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, la C. María del Socorro Pérez Pérez en carácter de Apoderada Legal de la parte actora, en este acto  se DESISTE de la presente INSTANCIA, por así convenir los intereses de mi representada, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, en este acto los CC. ÁLVARO DE JESÚS PACHECO CHÁVEZ y MARTHA EVA GUADALUPE ANAYA SEGURA, aceptamos y manifestamos nuestra entera conformidad con el desistimiento de la instancia que alude la parte actora, por así convenir nuestros intereses.


Por lo anterior, solicitamos a su Señoría se sirva tener a la parte actora por desistida y a los codemandados por aceptado dicho desistimiento y en consecuencia, se archive el presente asunto como totalmente concluido, ordenando se devuelvan los documentos que fueron exhibidos por las partes en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.  

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pedimos se sirva:

ÚNICO.- Tenernos por presentados con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
Apoderada de la Actora

ÁLVARO DE JESÚS PACHECO CHÁVEZ

MARTHA EVA GUADALUPE ANAYA SEGURA

México, Distrito Federal a veinticinco de febrero de dos mil once.

