BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en nuestro carácter de Apoderado Legales de la parte actora, personalidad que tenemos acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil venimos a desahogar la prevención formulada por su Señoría mediante proveído de fecha 03 de Junio de 2014 en los siguientes términos:


Venimos a manifestar a su Señoría, que debido a un error involuntario pusimos como codemandados a los CC. María Luisa Salazar Vargas (quien también utiliza el nombre de Ma. Luisa Salazar de Nava) y Rosalío Moisés Nava Servin, ya que lo correcto es que dichas personas deben de ser llamada a juicio como terceros, en atención a que la sentencia que se llegue a dictar en el presente juicio, puede pararles perjuicio.


Por lo anterior, en este acto aclaramos nuestro escrito inicial de demanda en el sentido de que los codemandados son únicamente los CC. Nancy Karime Nava Salazar y Edgar Juan Nava Salazar, a quienes se les demanda todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda y que emanan de un contrato de apertura de crédito simple con garantía hipotecaria; solicitando a efecto de no vulnerar derechos de terceros, así como para respetar la garantía de audiencia, SE LLAMEN COMO TERCEROS A JUICIO A LOS CC. MARÍA LUISA SALAZAR VARGAS (QUIEN TAMBIÉN UTILIZA EL NOMBRE DE MA. LUISA SALAZAR DE NAVA) Y ROSALÍO MOISÉS NAVA SERVIN, QUIENES RESULTAN SER GARANTES HIPOTECARIOS, TODA VEZ QUE LA SENTENCIA QUE SE LLEGUE A DICTAR EN ESTE JUICIO LES PUEDE PARAR PERJUICIO, atendiendo al ser éstos garantes hipotecarios de los hoy demandados, recalcando que en caso de que los enjuiciados sean condenados al pago de las prestaciones reclamadas y éstas no sea pagadas por los demandados, se procederá a ejecutar la garantía hipotecaria constituida a favor de mi representada sobre el inmueble propiedad de los terceros que se solicita sean llamados a juicio; de ahí que es evidente que la sentencia que se llegue a dictar les puede parar perjuicio, ya que los garantes a través de la hipoteca están garantizando el cumplimiento de las obligaciones de los acreditados hoy demandados, derivadas del contrato base de la acción.

Por lo anterior, solicitamos a su Señoría se sirva tenernos por desahogada la prevención formulada y en consecuencia, se dicte auto admisrio de demanda, ordenando el emplazamiento de los demandados y el llamamiento de los terceros llamados a juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicitamos se sirva:


ÚNICO.- Tenernos por presentados con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

___________________________

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ

Toluca, Estado de México a 06 de Junio de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 27 de junio de 2014, con las absurdas, improcedentes e infundadas excepciones opuestas por los terceros llamados a juicio, mismas que me permito contestar en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta titulada por los terceros como “excepciones y defensas que contiene este escrito de contestación de demanda en todo lo que favorezca a los suscritos”, la misma deberá de declararse improcedente e infundada, toda vez que mis contrarios OMITEN precisar en qué consiste la misma y por ende, se deja a mi representada en pleno estado de indefensión, aunado a que remiten a su escrito de contestación de demanda, en el cual solamente niegan todo lo referido por mi representada sin aportar elemento de prueba alguno.


Por lo anterior y toda vez que no existe en materia mercantil suplencia de queja y al no haber precisado en qué consistía dicha excepción, deberá de declararse improcedente e infundada.


2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, la cual fue denominada por los terceros llamados a juicio como “excepción genérica de Sine Actione Agis”, la misma deberá de declararse improcedente e infundada, ya que la misma no es en si una excepción, si no constituye una defensa que tiene por objeto arrojar a la contraria la carga de la prueba, sin embargo en el caso concreto mi representada ha acreditado fehacientemente la celebración del contrato base de la acción así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por cada una de las partes, siendo en todo caso a los demandados a quien les corresponde acreditar estar al corriente en sus pagos mensuales derivados del documento base de la acción.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la defensa que en este acto se contesta.


3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por los terceros llamados a juicio como “Plus Petitio” deberá de declararse improcedente e infundada, toda vez que mis contrarios omiten en precisar el porqué o en qué se basan para decir que se pretende cobrar un adeudo excesivo, sin que aporten elementos de prueba para acreditar sus afirmaciones, siendo que el que afirma esta obligado a probar, situación que no acontece en el caso concreto.


Amén de lo anterior, se acredita de forma fehaciente el adeudo de las cantidades reclamadas en el escrito inicial de demanda, recalcando que es precisamente a los demandados a quienes les corresponde acreditar el supuesto cumplimiento que han dado a sus obligaciones de pago derivadas de la celebración del documento base de la acción.


Asimismo como su Señoría podrá percatarse, se esta cobrando el adeudo atendiendo a los términos en que se obligaron las partes en el contrato base, recordando que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos, amén de que atendiendo al principio jurídico de Pacta Sunt Servanda, lo pactado debe cumplirse, por lo que de ninguna manera resulta excesivas las prestaciones reclamadas, aunado a que del estado de cuenta certificado exhibido en la demanda inicial, se acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, que las cantidades reclamadas son cuantificadas atendiendo al contenido del contrato base y por ende, es imposible resulten excesivas como de forma absurda y dolosa lo refieren mis contrarios. 

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la defensa que en este acto se contesta.


Ahora bien por otra parte, su Señoría NO deberá de restar valor probatorio a los documentos exhibidos por mi representada en el escrito inicial de demanda, ya que si bien es cierto que los terceros objetan los mismos, TAMBIÉN LO ES QUE NO REFIEREN EN QUÉ CONSISTE LA OBJECIÓN NI REFIEREN LA FORMA DE ACREDITAR LA MISMA Y MUCHO MENOR OFRECEN PRUEBAS PARA ACREDITAR SU OBJECIÓN GENÉRICA, POR LO QUE NO ES DABLE SE LE RESTE VALOR PROBATORIO A DICHOS DOCUMENTOS POR UNA SIMPLE OBJECIÓN SIN SUSTENTO LEGAL Y QUE NI SIQUIERA REFIERE EN QUÉ CONSISTE DICHA OBJECIÓN.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 01 de Julio de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio al rubro citado, solicito a su Señoría se sirva abrir el presente juicio a pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 01 de Agosto de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1383 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a ofrecer en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de los codemandados Nancy Karime Nava Salazar y Edgar Juan Nava Salazar, quienes deberán de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de la presente probanza, apercibiéndolos que en caso de no comparecer sin justa causa, serán declarados confesos de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que exhibiré posteriormente.

OJO FALTA PONER EN TERMINOS DE QUE ARTÍCULOS SE OFRECE ES CODIGO DE COMERCIO OJO

Con esta prueba acreditaré la celebración del contrato base, así  como los términos, derechos y obligaciones adquiridas por los codemandados derivados del contrato de marras. De igual forma acreditaré, la disposición del crédito por parte de los demandados así como el incumplimiento de los mismos para con mi representada respecto al pago de capital, intereses y demás accesorios.

2.-  LA CONFESIONAL.- A cargo de los CC. María Luisa Salazar Vargas (quien también acostumbra utilizar el nombre de Ma. Luisa Salazar de Nava) y Rosalio Moisés Nava Servin, quienes deberán de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de la presente probanza, apercibiéndolos que en caso de no comparecer sin justa causa, serán declarados confesos de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que exhibiré posteriormente.

OJO FALTA PONER EN TERMINOS DE QUE ARTÍCULOS SE OFRECE ES CODIGO DE COMERCIO OJO
PONMER QUE SE VA A ACREDITAR, ES PARECIDA A LA ANTERIOR PERO AGREGAR QUE SE ACREDITA LA CONSTITUCION DE LA HIPOTECA A FAVOR DE NUESTRA REPRESENTADA PARA GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS ACREDITADO DERIVADAS DEL CONTRATO BASE DE LA ACICÓN Y SE ACREDITA TAMBIEÑN LA OBLIGACIÓN QUE TIENEN DE RESPONDER CON EL INMUEBE HIPOTECADO.

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la escritura pública número 19,094, de fecha 5 de Mayo de 2011, pasada ante la fe del Notario Público número 68 del Estado de México, en la cual consta en Contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,13,14,15 y 16.
Con esta prueba acreditaré, la celebración del documento base de la acción, así como los términos, derechos y obligaciones adquiridos por las partes. De igual forma acreditaré el monto del crédito concedido y los términos y plazos en que los demandados se obligaron a reembolsar a mi representada dicho crédito así como sus intereses y accesorios, acreditando de igual forma, la constitución de hipoteca en primer lugar y grado a favor de mi poderdante, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de pago de capital y demás accesorios e intereses por parte de los acreditados hoy demandados y la obligación de los llamados a juicio en su carácter de garantes hipotecarios.

4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el estado de cuenta certificado, elaborado por Contador Público facultado por mi representada, el cual fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16.

Con esta prueba acreditaré que los demandados efectivamente adeudan a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del convenio base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.


5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley y la relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13, 14, 15 y 16.

6.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13, 14, 15 y 16.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a exhibir 4 sobres cerrados que contienen el Pliego de Posiciones que cada uno de los codemandados y de los terceros llamados a juicio, deberán de absolver el día y hora señalado por su Señoría para el desahogo de la prueba confesional a cargo de éstos, para los efectos legales a que Jaya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 26 de Agosto de 2014.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, LA C. NANCY KARIME NAVA SALAZAR, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE VS NANCY KARIME NAVA SALAZAR Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO CUARTO MERCANTIL DEL TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE 667/2014.

QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- QUE USTED CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE.

2.- QUE USTED CON FECHA 5 DE MAYO DE 2011, CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE.

3.- QUE USTED CON FECHA 5 DE MAYO DE 2011, CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE, MISMO QUE CONSTA EN LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 19,094, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 68 DEL ESTADO DE MÉXICO.

4.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE ACREDITADA.

5.- QUE USTED RECIBIÓ DE SU ARTICULANTE UN CRÉDITO HASTA POR LA CANTIDAD DE $778,169.60.

6.- QUE USTED RECIBIÓ DE SU ARTICULANTE UN CRÉDITO HASTA POR LA CANTIDAD DE $778,169.60, DERIVADO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES.

7.- QUE USTED DISPUSO DE LA TOTALIDAD DEL CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES.

8.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE EL IMPORTE DEL CRÉDITO CONCEDIDO DERIVADO DEL CONTRATO DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, MEDIANTE 180 PAGOS MENSUALES.
9.- QUE USTED SE OBLIGÓ A EFECTUAR LOS PAGOS REFERIDOS EN LA POSICIÓN ANTERIOR, EN EL DOMICILIO DE SU ARTICULANTE.

10.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE INTERESES ORDINARIOS SOBRE SALDOS INSOLUTOS DEL CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, A RAZÓN DE UNA TASA ANUAL DEL 14.50%

11.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE, INTERESES MORATORIOS EN CASO DE MORA.

12.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE, INTERESES MORATORIOS EN CASO DE MORA, A RAZÓN DE UNA TASA DEL 29%.

13.- QUE USTED SE OBLIGÓ CON SU ARTICULANTE A EFECTUAR EL PAGO DE LAS AMORTIZACIONES MENSUALES Y SUS ACCESORIOS LOS DÍAS 3 DE CADA MES.

14.- QUE USTED HA OMITIDO DE CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO.

15.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO A PARTIR DEL DÍA 3 DE FEBRERO DE 2013.

16.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO POR LO QUE RESPECTA AL CAPITAL DEL CRÉDITO CONCEDIDO, A PARTIR DEL DÍA 3 DE FEBRERO DE 2013.

17.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO RESPECTO A LOS INTERESES ORDINARIOS REFERIDOS EN POSICIONES ANTERIORES, A PARTIR DEL DÍA 3 DE MARZO DE 2013.

18.- QUE USTED INCURRIÓ EN MORA A PARTIR DEL DÍA 3 DE FEBRERO DE 2013.

19.- QUE USTED ADEUDA A SU ARTICULANTE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS GENERADOS A PARTIR DEL DÍA 4 DE MARZO DE 2013.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL C. EDGAR JUAN NAVA SALAZAR, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE VS NANCY KARIME NAVA SALAZAR Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO CUARTO MERCANTIL DEL TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE 667/2014.

QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- QUE USTED CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE.

2.- QUE USTED CON FECHA 5 DE MAYO DE 2011, CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE.

3.- QUE USTED CON FECHA 5 DE MAYO DE 2011, CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE, MISMO QUE CONSTA EN LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 19,094, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 68 DEL ESTADO DE MÉXICO.

4.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE ACREDITADA.

5.- QUE USTED RECIBIÓ DE SU ARTICULANTE UN CRÉDITO HASTA POR LA CANTIDAD DE $778,169.60.

6.- QUE USTED RECIBIÓ DE SU ARTICULANTE UN CRÉDITO HASTA POR LA CANTIDAD DE $778,169.60, DERIVADO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES.

7.- QUE USTED DISPUSO DE LA TOTALIDAD DEL CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES.

8.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE EL IMPORTE DEL CRÉDITO CONCEDIDO DERIVADO DEL CONTRATO DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, MEDIANTE 180 PAGOS MENSUALES.

9.- QUE USTED SE OBLIGÓ A EFECTUAR LOS PAGOS REFERIDOS EN LA POSICIÓN ANTERIOR, EN EL DOMICILIO DE SU ARTICULANTE.

10.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE INTERESES ORDINARIOS SOBRE SALDOS INSOLUTOS DEL CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, A RAZÓN DE UNA TASA ANUAL DEL 14.50%

11.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE, INTERESES MORATORIOS EN CASO DE MORA.

12.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE, INTERESES MORATORIOS EN CASO DE MORA, A RAZÓN DE UNA TASA DEL 29%.

13.- QUE USTED SE OBLIGÓ CON SU ARTICULANTE A EFECTUAR EL PAGO DE LAS AMORTIZACIONES MENSUALES Y SUS ACCESORIOS LOS DÍAS 3 DE CADA MES.

14.- QUE USTED HA OMITIDO DE CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO.

15.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO A PARTIR DEL DÍA 3 DE FEBRERO DE 2013.

16.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO POR LO QUE RESPECTA AL CAPITAL DEL CRÉDITO CONCEDIDO, A PARTIR DEL DÍA 3 DE FEBRERO DE 2013.

17.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO RESPECTO A LOS INTERESES ORDINARIOS REFERIDOS EN POSICIONES ANTERIORES, A PARTIR DEL DÍA 3 DE MARZO DE 2013.

18.- QUE USTED INCURRIÓ EN MORA A PARTIR DEL DÍA 3 DE FEBRERO DE 2013.

19.- QUE USTED ADEUDA A SU ARTICULANTE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS GENERADOS A PARTIR DEL DÍA 4 DE MARZO DE 2013.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL C. ROSALÍO MOISÉS NAVA SERVIN, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE VS NANCY KARIME NAVA SALAZAR Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO CUARTO MERCANTIL DEL TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE 667/2014.

QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- QUE USTED CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE.

2.- QUE USTED CON FECHA 5 DE MAYO DE 2011, CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE.

3.- QUE USTED CON FECHA 5 DE MAYO DE 2011, CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE, MISMO QUE CONSTA EN LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 19,094, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 68 DEL ESTADO DE MÉXICO.

4.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE GARANTE HIPOTECARIO.

5.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE GARANTE HIPOTECARIO DE LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR.

6.- QUE EL CRÉDITO CONCEDIDO POR SU ARTICULANTE DENTRO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, FUE POR LA CANTIDAD DE $778,169.60.

7.- QUE USTED CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, PARA GARANTIZAR EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR. 

8.- QUE USTED CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, SOBRE LA CASA HABITACIÓN UBICADA EN LA CALLE MARTÍN ALONSO PINZÓN, NÚMERO OFICIAL 302, COLONIA ISIDRO FABELA PRIMERA SECCIÓN, EN TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, PARA GARANTIZAR EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR. 

9.- QUE USTED CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, SOBRE LA CASA HABITACIÓN UBICADA EN LA CALLE MARTÍN ALONSO PINZÓN, NÚMERO OFICIAL 302, COLONIA ISIDRO FABELA PRIMERA SECCIÓN, EN TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, PARA GARANTIZAR EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR, DERIVADAS DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES.

10.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PAGAR A SU ARTICULANTE EL MONTO DEL CRÉDITO CONCEDIDO A LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR.

11.- QUE USTED HA OMITIDO PAGAR A SU ARTICULANTE EL MONTO DEL CRÉDITO Y SUS ACCESORIOS CONCEDIDO A LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, LA C. MARÍA LUISA SALAZAR VARGAS TAMBIÉN CONOCIDA COMO MA. LUISA SALAZAR DE NAVA, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE VS NANCY KARIME NAVA SALAZAR Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO CUARTO MERCANTIL DEL TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE 667/2014.

QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- QUE USTED CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE.

2.- QUE USTED CON FECHA 5 DE MAYO DE 2011, CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE.

3.- QUE USTED CON FECHA 5 DE MAYO DE 2011, CELEBRO CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO SIMPLE CON GARANTÍA HIPOTECARIA EN PRIMER LUGAR Y GRADO CON SU ARTICULANTE, MISMO QUE CONSTA EN LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 19,094, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 68 DEL ESTADO DE MÉXICO.

4.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE GARANTE HIPOTECARIO.

5.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE GARANTE HIPOTECARIO DE LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR.

6.- QUE EL CRÉDITO CONCEDIDO POR SU ARTICULANTE DENTRO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, FUE POR LA CANTIDAD DE $778,169.60.

7.- QUE USTED CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, PARA GARANTIZAR EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR. 

8.- QUE USTED CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, SOBRE LA CASA HABITACIÓN UBICADA EN LA CALLE MARTÍN ALONSO PINZÓN, NÚMERO OFICIAL 302, COLONIA ISIDRO FABELA PRIMERA SECCIÓN, EN TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, PARA GARANTIZAR EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR. 

9.- QUE USTED CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, SOBRE LA CASA HABITACIÓN UBICADA EN LA CALLE MARTÍN ALONSO PINZÓN, NÚMERO OFICIAL 302, COLONIA ISIDRO FABELA PRIMERA SECCIÓN, EN TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, PARA GARANTIZAR EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR, DERIVADAS DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES.

10.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PAGAR A SU ARTICULANTE EL MONTO DEL CRÉDITO CONCEDIDO A LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR.

11.- QUE USTED HA OMITIDO PAGAR A SU ARTICULANTE EL MONTO DEL CRÉDITO Y SUS ACCESORIOS CONCEDIDO A LOS CC. NANCY KARIME Y EDGAR JUAN AMBOS DE APELLIDOS NAVA SALAZAR.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

CUADERNO DE PRUEBAS DE LOS DEMANDADOS.

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1203, 1337, 1340, 1344 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN DE TRAMITACIÓN CONJUNTA con la apelación que se llegue a interponer en su caso en contra de la sentencia definitiva que se dicte en el presente juicio, en contra del proveído de fecha 21 de agosto de 2014, dictada en el cuaderno de pruebas de los codemandados, en virtud de que su Señoría de forma contraria a derecho admitió las pruebas ofrecidas por éstos, toda vez que dicho ofrecimiento no cumple con lo dispuesto por el artículo 1198 del Código de Comercio, al no haber referido los oferentes de la prueba, con qué hechos relacionaban sus pruebas, así como lo que pretenden acreditar con cada una de ellas. De igual forma, por haberse admitido de forma contraria a derecho la prueba documental consistente en el informe solicitado a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, ya que dicho informe lo debió de haber solicitado los demandados al estar dicha información a su disposición al ser éstos, los titulares de la cuenta y del crédito sobre el cual solicitan el informe, sin que hayan acreditado que hubiesen solicitado dicho informe previamente a requerirlo a la Comisión Nacional Bancaria.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 26 de Agosto de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

CUADERNO DE PRUEBAS DE LOS TERCEROS.

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1203, 1337, 1340, 1344 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN DE TRAMITACIÓN CONJUNTA con la apelación que se llegue a interponer en su caso en contra de la sentencia definitiva que se dicte en el presente juicio, en contra del proveído de fecha 21 de agosto de 2014, dictada en el cuaderno de pruebas de los terceros llamados a juicio, en virtud de que su Señoría de forma contraria a derecho admitió las pruebas ofrecidas por éstos, toda vez que dicho ofrecimiento no cumple con lo dispuesto por el artículo 1198 del Código de Comercio, al no haber referido los oferentes de la prueba, con qué hechos relacionaban sus pruebas, así como lo que pretenden acreditar con cada una de ellas. De igual forma, por haberse admitido de forma contraria a derecho la prueba documental consistente en el informe solicitado a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, ya que dicho informe lo debió de haber solicitado los demandados al estar dicha información a su disposición al ser éstos, los titulares de la cuenta y del crédito sobre el cual solicitan el informe, sin que hayan acreditado que hubiesen solicitado dicho informe previamente a requerirlo a la Comisión Nacional Bancaria.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 26 de Agosto de 2014.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, LA C. NANCY KARIME NAVA SALAZAR, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE VS NANCY KARIME NAVA SALAZAR Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO CUARTO MERCANTIL DEL TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE 667/2014.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL C. EDGAR JUAN NAVA SALAZAR, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE VS NANCY KARIME NAVA SALAZAR Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO CUARTO MERCANTIL DEL TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE 667/2014.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL C. ROSALÍO MOISÉS NAVA SERVIN, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE VS NANCY KARIME NAVA SALAZAR Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO CUARTO MERCANTIL DEL TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE 667/2014.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, LA C. MARÍA LUISA SALAZAR VARGAS TAMBIÉN CONOCIDA COMO MA. LUISA SALAZAR DE NAVA, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE VS NANCY KARIME NAVA SALAZAR Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO CUARTO MERCANTIL DEL TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE 667/2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a formular en nombre de mi representada, los siguientes:

ALEGATOS


En el presente juicio, ha quedado planamente acreditada la procedencia tanto de la acción, así como de cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, situación que se acredita de la siguiente manera:

A) Con las pruebas confesionales a cargo de los codemandados y terceros llamados a juicio, se acredita plenamente la celebración del contrato base de la acción y los términos del mismo, así como las obligaciones adquiridas por los demandados y terceros llamados a juicio, derivado de la celebración del contrato base; de igual forma se acreditó, la disposición del crédito efectuado por los demandados, así como el carácter de garantes hipotecarios por parte de los CC. María Luisa Salazar Vargas quien también utiliza el nombre de Ma. Luisa Salazar de Nava y Rosalío Moisés Nava Servin.

Asimismo, se acreditó de forma fehaciente, el incumplimiento de los demandados por lo que hace a sus obligaciones de pago de capital, intereses y demás accesorios en términos del contrato base, acreditándose en consecuencia, el monto de las cantidades y conceptos adeudados a favor de mi representada.

De igual forma, se acreditó que los garantes hipotecarios, constituyeron a favor de mi representada, hipoteca en primer lugar y grado a efecto de garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas por los acreditados hoy demandados.

B) Con la prueba documental pública consistente en el contrato base de la acción, se acreditó fehacientemente la celebración del contrato base de la acción y los términos del mismo, así como las obligaciones adquiridas por los demandados y terceros llamados a juicio, derivado de la celebración del contrato base; de igual forma se acreditó, la disposición del crédito efectuado por los demandados, así como el carácter de garantes hipotecarios por parte de los CC. María Luisa Salazar Vargas quien también utiliza el nombre de Ma. Luisa Salazar de Nava y Rosalío Moisés Nava Servin.

De igual forma, se acreditó que los garantes hipotecarios, constituyeron a favor de mi representada, hipoteca en primer lugar y grado a efecto de garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas por los acreditados hoy demandados.

C) Con la documental privada consistente en el estado de cuenta certificado emitido por contador público facultado por mi representada, mismo que fue elaborado en términos de lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, se acreditó los saldos adeudados por los enjuiciados, así como la fecha de mora respecto al cumplimiento en sus obligaciones de pago adquiridas por la celebración del contrato base de la acción.

D) Con la instrumental y presuncional legal y humana, se refuerza lo acreditado con las probanzas antes precisadas, por lo que no queda duda alguna de que todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, deben de ser declaradas procedentes.

Por otra parte, los codemandados y terceros llamados a juicio, no aportaron elemento de prueba que desvirtúe lo acreditado por mi representada, ya que la prueba confesional ofrecida a cargo de mi poderdante, NO SE LES CALIFICÓ NINGUNA POSICIÓN, amén de que la documental consistente en el informe que solicitaron de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, se declaro DESIERTA por falta de interés jurídico y por no haber efectuado los actora tendientes a la preparación y desahogo de la misma, por lo que no existe medio probatorio que les favorezca.

Por lo anterior, es que su Señoría deberá de condenar al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 15 de Octubre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1331,1332, 1333 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE ACLARACIÓN DE SENTENCIA, respecto a la Sentencia Definitiva de fecha 30 de Octubre de 2014 dictada en el presente juicio por las siguientes consideraciones:


1.- Solicito a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del considerando “TERCERO” , en específico el renglón 6 de la foja 17 de dicha resolución, ya que por un error involuntario se asentó lo siguiente:


“$3,957.12 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 12/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados a partir del cuatro de marzo de dos mil trece, hasta el tres de agosto de dos mil catorce.”


Siendo que lo correcto es:

“$3,957.12 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 12/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados a partir del cuatro de marzo de dos mil trece, hasta el tres de agosto de dos mil trece.”

2.- Asimismo, solicito se sirva aclarar el último párrafo de la foja 17 de la sentencia de referencia, ya que por un error involuntario, se OMITIÓ precisar a partir de qué fecha se deberán de cuantificar los intereses moratorios que se sigan generando y que en su caso, serán cuantificados en ejecución de sentencia, ya que como se desprende de dicho párrafo, en su parte conducente se asentó lo siguiente:

“También deben ser condenados los demandados al pago de los intereses moratorios que se sigan generando hasta la solución del adeudo, lo que deberá ser cuantificado en ejecución de sentencia…”

Siendo lo correcto:

“También deben ser condenados los demandados al pago de los intereses moratorios que se sigan generando a partir del día 04 de Agosto de 2013 y hasta la solución del adeudo, lo que deberá ser cuantificado en ejecución de sentencia…”

Lo anterior, a efecto de evitar imprecisiones en próximas cuantificaciones y a efecto de que exista certeza jurídica del periodo a partir del cual se deben de cuantificar dichos intereses moratorios.

3.- Se sirva aclarar el resolutivo QUINTO de la sentencia de referencia, ya que en el mismo se asentó lo siguiente:

“QUINTO.- También se les condena al pago de los intereses moratorios que se sigan generando hasta la solución del adeudo, lo que deberá de ser cuantificado en ejecución de sentencia, conforme a las tasas y términos pactados en el contrato de apertura de crédito base de la acción.”

Siendo lo correcto:

“QUINTO.- También se les condena al pago de los intereses moratorios que se sigan generando a partir del día 04 de Agosto de 2013 y hasta la solución del adeudo, lo que deberá de ser cuantificado en ejecución de sentencia, conforme a las tasas y términos pactados en el contrato de apertura de crédito base de la acción.”


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 05 de Noviembre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1336, 1337, 1339, 1345, 1345 bis1, 1345 bis 2, 135 bis 3 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN de tramitación inmediata en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 30 de Octubre de 2014, así como en contra del auto de fecha 7 de Noviembre de 2014 que niega la aclaración de la sentencia antes mencionada solicitada por mi poderdante; ambos dictado por el A quo, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando en nombre de mi representada los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 30 de Octubre de 2014 y el auto de fecha 7 de Noviembre del mismo año, el cual niega la aclaración de sentencia solicitada por mi representada.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 1077 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, con relación directa con el Principio de Exhaustividad.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha 30 de Octubre de 2014 dictada por el A quo, en virtud de que la misma es incongruente y no es exhaustiva con lo solicitado por mi representada, ya que de forma contraria a derecho, el Juez natural es OMISO en pronunciarse y en condenar a los demandados, respecto al pago de intereses ordinarios, que se sigan generando hasta la total solución del juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

En efecto, el A quo de forma contraria a derecho, omite pronunciarse y resolver sobre los intereses ordinarios que se sigan generando a partir del día 4 de Agosto de 2013 y hasta la total solución del presente juicio, lo que denota la INCONGRUENCIA de la sentencia que se recurre, así como la violación al Principio de Exhaustividad de la sentencia, ya que como ustedes señores Magistrados podrán percatarse, el A quo solamente se pronunció y condeno a los enjuiciados, al pago de la cantidad de $54,783.64 por concepto de intereses, siendo éstos por el periodo comprendido del 3 marzo de 2013 al 3 de agosto de 2013, siendo OMISO por lo que hace a los intereses ordinarios que se sigan y que se han generado a partir del día 4 de agosto de 2013 y hasta la total solución del juicio; recalcando que como se desprende de la prestación marcada con la letra “C” del escrito inicial de demanda, se demando el pago de los intereses comprendido por el periodo con fecha de vencimiento del 3 marzo de 2013 al 3 de agosto de 2013, MÁS LOS QUE SE SIGUIERAN GENERANDO HASTA LA TOTAL SOLUCIÓN DEL PRESENTE JUICIO, MISOS QUE SERÍAN CUANTIFICADOS EN EJECUCIÓN DE SENTENCIA.


Lo anterior, denota la evidente INCONGRUENCIA de la sentencia que se recurre, ya que era obligación del A quo pronunciarse y resolver sobre todas las cuestiones reclamadas por las partes, situación que en el caso concreto no acontece al haber sido omiso respecto a condenar a los enjuiciados al pago de intereses ordinarios que se sigan generando a partir del día 4 de agosto de 2013 y hasta la total solución del presente negocio, los cuales deben de cuantificarse en ejecución de sentencia previo tramite del Incidente respectivo, tal y como se demando en el presente asunto.

Por lo anterior, este Tribunal de Alzada deberá de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación y/o modificación de la sentencia recurrida, a efecto de pronunciarse y condenar a los enjuiciados al pago de los intereses ordinarios que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio.

SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 30 de Octubre de 2014 y el auto de fecha 7 de Noviembre del mismo año, el cual niega la aclaración de sentencia solicitada por mi representada.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 1077 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha 30 de Octubre de 2014 dictada por el A quo, en virtud de que la misma es incongruente y no es acorde a las actuaciones que obran en autos, denotando una indebida valoración de pruebas, ya que de forma contraria a derecho, el Juez natural condenó a los codemandados al pago de intereses moratorios por el periodo comprendido del 4 de Marzo de 2013 al 3 de agosto de 2014.

En efecto, el A quo condena a los demandados al pago de la cantidad de $3,957.12 por concepto de intereses moratorios por el periodo comprendido del 4 de marzo de 2013 al 3 de agosto de 2014; recalcando que lo correcto era por el periodo comprendido del 4 de marzo de 2013 al 3 de agosto de 2013, tal y como se acredita de forma fehaciente con el Estado de Cuenta Certificado por Contador Público facultado por mi representada, y que en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito hace prueba plena en cuanto a los saldos adeudados y con el cual se demuestra claramente, que la cantidad líquida demandada por concepto de intereses moratorios, es por el periodo comprendido del 4 de marzo de 2013 al 3 de agosto de 2013 y NO como de forma errónea se resolvió y condenó en la sentencia definitiva que por este medio se combate.


Es necesario recalcar a Usías, que si bien es cierto en la prestación marcada con la letra “E” del escrito inicial de demanda se demandó por el periodo comprendido del 4 de marzo de 2013 al 3 de agosto de 2014, también lo es que se trata de un error mecanográfico involuntario, sin que esto justifique el hecho de que el A quo haya condenado de forma errónea sobre dicho periodo, ya que con independencia de que mi representada cometió un error de dedo al poner 2014 cuando lo correcto era 2013, esto de ninguna manera EXIME al Juez de origen de haber valorado en su conjunto el escrito inicial de demanda, así como las demás pruebas en su conjunto, en específico, el Estado de Cuenta Certificado elaborado por contador Público facultado por mi poderdante, del cual se desprende y se acredita, que la cantidad líquida demandada en la prestación “E” de la demanda inicial, era por el periodo comprendido del 4 de marzo de 2013 al 3 de agosto del mismo año; y más, cuando en la prestación antes mencionada, se hizo REMISIÓN EXPRESA AL DICHO ESTADO DE CUENTA, AL IGUAL QUE EN EL HECHO NÚMERO 8 DE LA DEMANDA INICIAL, por lo que el A quo debió de haber analizado dicho estado de cuenta.

Lo anterior, denota el defectuoso análisis e indebida valoración de pruebas por parte del A quo, dando como consecuencia, la INCONGRUENCIA de la sentencia que se recurre, ya que a manera ejemplificativa, no por el simple hecho de que el actor reclame en un juicio determinadas prestaciones en su demanda inicial, esto quiera decir que el Juez debe de condenar al pago de las mismas sin analizar las pruebas y las actuaciones del juicio, ya que bien puede haber demandado por una cantidad mayor y diferente a la que se acredita con el Estado de Cuenta ya mencionado y no por eso, el Juez iba a condenar al pago de dicha cantidad, sino que al momento de valorar las pruebas se debe de percatar de cualquier error que se haya podido cometer en el planteamiento de la demanda y si de actuaciones se desprende y acredita que la cantidad reclamada es mayor a la realmente adeudada, el Juez está obligado a condenar al pago de la cantidad que se acreditó en juicio que se adeudaba y no la cantidad reclamada, situación que debe de aplicarse por analogía al caso concreto.


Por otra parte, cabe precisar a este Tribunal revisor, que mi representada promovió aclaración de sentencia respecto al periodo de los intereses moratorios condenado y referidos anteriormente, siendo que el A quo mediante auto de fecha 7 de Noviembre de 2014, resolvió dicha aclaración en el sentido de que no era procedente la misma, situación que de igual forma es contraria a derecho, ya que como se ha manifestado a lo largo del presente agravio, el A quo contaba con los elementos suficientes y con la obligación de analizar el cumulo de pruebas en su conjunto para dictar la sentencia que por este medio se combate, situación que no efectuó así, ya que de haber realizado un debido análisis y valoración de pruebas, se hubiera percatado de que el periodo referido en el Estado de Cuenta Certificado ya mencionado por lo que hace a la cantidad líquida demandada, era por el periodo del 4 de marzo de 2013 al 3 de agosto de 2013 y no así del 2014.
Por lo anterior, este Tribunal de Alzada deberá de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación y/o modificación de la sentencia recurrida, a efecto de que la condena de la cantidad líquida por concepto de intereses moratorios, sea por el periodo correcto, esto es por el periodo comprendido del 4 de marzo de 2013 al 3 de agosto de 2013.

TERCER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 30 de Octubre de 2014 y el auto de fecha 7 de Noviembre del mismo año, el cual niega la aclaración de sentencia solicitada por mi representada.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 1077 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio. 


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha 30 de Octubre de 2014 y el auto de fecha 7 de noviembre de 2014, ambos dictados por el A quo, en virtud de que la misma es incongruente, toda vez que el Juez de origen OMITIÓ precisar tanto en la foja 17 último párrafo así como el resolutivo “QUINTO” de la sentencia que se recurre, a partir de qué fecha se debían de cuantificar los intereses moratorios, ya que en su parte conducente de la foja 17 y en el resolutivo ya mencionad asentó lo siguiente respectivamente:


“También deben ser condenados los demandados al pago de los intereses moratorios que se sigan generando hasta la solución del adeudo, lo que deberá ser cuantificado en ejecución de sentencia…”


“QUINTO.- También se les condena al pago de los intereses moratorios que se sigan generando hasta la solución del adeudo, lo que deberá ser cuantificado en ejecución de sentencia, conforme a las tasas y términos pactados en el contrato de apertura de crédito base de la acción.”


Lo anterior denota, que el A quo omitió precisar a partir de qué fecha se debían de cuantificar dichos intereses moratorios, a efecto de evitar futuras complicaciones, así como para que su sentencia resultara congruente y precisa.


En este sentido, el A quo DEBIÓ de haber referido tanto en la foja 17, así como en el resolutivo “QUINTO” de la sentencia que se recurre, lo siguiente:

“También deben ser condenados los demandados al pago de los intereses moratorios que se sigan generando a partir del día 4 de agosto de 2013 y hasta la solución del adeudo, lo que deberá ser cuantificado en ejecución de sentencia…”


“QUINTO.- También se les condena al pago de los intereses moratorios que se sigan generando a partir del día 4 de agosto de 2013 y hasta la solución del adeudo, lo que deberá ser cuantificado en ejecución de sentencia, conforme a las tasas y términos pactados en el contrato de apertura de crédito base de la acción.”


Por lo anterior, queda plenamente acreditado que la sentencia que por este medio se recurre, resulta ser IMPRECISA y por ende, INCONGRUENTE.


Asimismo, mi representada solicitó en tiempo y forma hábil, la aclaración de la sentencia por los argumentos vertidos con anterioridad, sin embargo, el A quo mediante auto de fecha 7 de noviembre de 2014, mismo que de igual forma se recurre en la presente apelación, negó la aclaración solicitada, aduciendo que no existía ninguna obscuridad ni omisión que debiera de ser aclarado, sino que solo refirió que la condena era clara y que por ende los intereses que tenían que generarse eran los posteriores a dicho periodo condenado; sin embargo, el cumplimiento o interpretación de las sentencias no pueden dejarse al arbitrio o interpretación de las partes, sino que deben de ser claras y PRECISAS y en el caso concreto, la sentencia que se recurre NO ES PRECISA al no referir a partir de cuando se deben de cuantificar los intereses moratorios que se sigan generando.
Por lo anterior, este Tribunal de Alzada deberá de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación y/o modificación de la sentencia recurrida, a efecto de que la MISMA RESULTA CLARA PRECISA Y CONGRUENTE.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva de fecha 30 de octubre de 2014 y del auto de fecha 7 de noviembre del mismo año, el cual niega la aclaración de la sentencia en comento.


SEGUNDO.- Se sirvan tenerme por expresados los agravios que se hacen valer en el presente libelo, mismos que deberán de ser declarados procedentes y fundados en el momento procesal oportuno.


TERCERO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se sirvan dar vista a los codemandados, así como a los terceros llamados a juicio, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de ordenar la modificación y/o revocación de la sentencia y auto recurrido, en los términos solicitados en el presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 14 de Noviembre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE INTERESES ORDINARIOS.

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación al Incidente en que se actúa, dentro del término concedido para tal efecto, por lo que solicito se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 29 de Junio de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

NANCY KARIME NAVA SALAZAR 

Y OTRO.

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 667/2014

INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE INTERESES MORATORIOS.

C. JUEZ CUARTO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación al Incidente en que se actúa, dentro del término concedido para tal efecto, por lo que solicito se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Toluca, Estado de México a 29 de Junio de 2015.
