BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:__________

ESCRITO INICIAL.
C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Luis Rafael López Franco, con relación al lote número 25 –veinticinco- de la manzana 13 –trece- “w” Poniente de la ampliación de la zona urbana de Tlalnepantla, denominada Valle Ceylan y casa habitación en el construida marcada con el número 53 –cincuenta y tres- de la calle Zacatecas, Colonia Valle Ceylan, Municipio de Tlalnepantla Estado de México.

Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio al  demandado en el presente juicio, señalo como su domicilio el ubicado en calle Zacatecas número 53 –cincuenta y tres-, Colonia Valle Ceylan, Municipio de Tlalnepantla , Estado de México; y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento EXHORTO al C. Juez Competente en Tlalnepantla, Estado de México, a efecto de que por su conducto sea emplazado el demandado; facultando al C Juez Exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilios, habilitar días y horas inhábiles, así como decretar medidas de apremio; de quien  reclamo  las siguientes:

PRESTACIONES
A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy demandado, derivadas del Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria, celebrado entre mi representada y el demandado, que consta en la escritura pública número 138,540 –ciento treinta y ocho mil quinientos cuarenta-, de fecha 29 –veintinueve- de octubre de 2007 –dos mil siete-, pasada ante la fe del Notario Público número 116 del Distrito Federal, Licenciado Ignacio R. Morales Lechuga; documento que constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de $1,459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos 22/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO.
C) El pago de la cantidad de $179,668.04 (Ciento setenta y nueve mil seiscientos sesenta y ocho pesos 04/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados a partir del mes de mayo de 2008, al mes de abril de 2009, conforme a lo pactado en la cláusula cuarta del documento materia del presente juicio; tal y como se desprende del estado de cuenta o saldo deudor emitido por Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de $56,505.00 (Cincuenta y seis mil mil quinientos cinco pesos 00/ 100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados del día 01 de mayo de 2008, al día 30 de abril de 2009, de conformidad con lo pactado en la cláusula quinta del documento materia de la presente litis; tal y como se desprende del estado de cuenta o saldo deudor emitido por Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 23 de octubre de 2003, el demandado y mi representada celebraron Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria; contrato que obra en el Instrumento Notarial número 23,042 –veintitrés mil cuarenta y dos-, pasado ante la fe del Notario Público número 56 del Estado de México, Licenciada María Guadalupe Alcalá González.

A efecto de acreditar lo anteriormente narrado, adjunto al presente escrito como ANEXO DOS, copia certificada de la escritura pública mencionada en el párrafo anterior.


2.- Con fecha 29 de octubre de 2007, mi representada y el hoy demandado celebraron Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria, el cual obra en la escritura pública número 138,540 –ciento treinta y ocho mil quinientos cuarenta-, pasada ante la fe del Notario Público número 116 del Distrito Federal, Licenciado Ignacio R. Morales Lechuga.

A efecto de acreditar lo anteriormente vertido, adjunto al presente como ANEXO TRES, el Primer Testimonio de la escritura referida en el párrafo anterior; siendo éste el documento base de la presente acción.

3.-Según lo dispuesto en la cláusula “PRIMERA” del documento base de la acción, la parte deudora hoy demandada, reconoció adeudar a mi representada la cantidad de $1,613,372.08 (Un millón seiscientos trece mil trescientos setenta y dos pesos 08/100 M.N.), la cual se obligó a pagar en los términos de dicho contrato.


Cabe precisar, que dentro del adeudo reconocido no quedaron comprendidos los intereses que se obligó a pagar el demandado en términos del clausulado del documento base de la presente acción.


4.- Según consta en la cláusula “SEGUNDA” del documento ase de la acción, se pactó el plazo del contrato de referencia, obligándose el demandado a pagar el importe del adeudo reconocido, en un plazo de 60 meses contados a partir de la fecha de firma del documento basal.

5.- Puede ser visto en la cláusula “TERCERA” del documento base de la acción, que el demandado en su carácter de parte deudora, se obligó a rembolsar a mi poderdante el adeudo reconocido, en la forma establecida en la cláusula “DÉCIMA” de dicho contrato, mediante 60 amortizaciones mensuales que se efectuarían los días últimos de cada mes.

De lo anterior se desprende y acredita de forma fehaciente, que el demandado se encontraba obligado a pagar puntualmente los días últimos de cada mes en el domicilio de mi representada o en cualesquiera de sus sucursales Bancarias, el importe del adeudo reconocido, así como al pago de intereses y accesorios, situación que en el caso concreto no aconteció, en virtud de que mi contraria incumplió con su obligación de pago por lo que respecta al adeudo reconocido, a partir del mes de abril de 2008; tal y como se aprecia del estado de cuenta  debidamente certificado por el Contador Público facultado, Orel Salinas Hinojosa, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; razón por la cual se le demanda el pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo.


6.- En la cláusula “CUARTA” del convenio base de la acción, el hoy demandado se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales del adeudo reconocido, a razón de la tasa referida en la cláusula en comento, misma que en su parte conducente a la letra dice:


“CUARTA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- La PARTE DEUDORA se obliga a pagar a la PARTE ACREEDORA intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales, del ADEUDO RECONOCIDO, a la tasa anual que resulte de sumar CINCO puntos porcentuales a la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de veintiocho días, o el plazo que sustituya a éste, que el Banco de México da a conocer todos los días hábiles bancarios mediante publicaciones en el Diario Oficial de la Federación de acuerdo a su circular dos mil diecinueve diagonal noventa y cinco y sus modificaciones del veintinueve de febrero de mil novecientos noventa y seis, correspondiente a el promedio de las últimas cuatro semanas anteriores a la fecha en que deba efectuarse el pago de dichos intereses…


Los intereses se calcularán sobre la base de trescientos sesenta días por año y se causarán sobre saldos insolutos..


Los intereses serán pagaderos por mensualidades vencidas, en la forma establecida en la Cláusula  Décima de este convenio, conjuntamente con las amortizaciones del capital..”

En virtud de lo anterior, el demandado se encontraba obligado a pagar a mi representada los intereses ordinarios de forma mensual, situación que en el caso concreto no aconteció, ya que mi contraria dejó de cumplir con sus obligaciones consignadas en el contrato materia de la litis, respecto al pago de los intereses ordinarios a partir del mes de mayo de 2008, tal y como se acredita del estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado, documento que se exhibe como ANEXO CUATRO en el presente libelo, mismo que fue realizado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; razón por la cual se le demanda el pago de intereses ordinarios generados a partir de la fecha ya señalada y hasta la total solución del presente juicio.


7.- Según consta en la cláusula “QUINTA” del contrato base de la presente acción, el demandado se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios conforme a lo pactado en dicha cláusula, misma que a la letra dice:


“QUINTA.- TASA DE INTERES MORATORIO.- La PARTE DEUDORA se obliga a pagar a la PARTE ACREEDORA, en los términos y forma de la cláusula Séptima y Décima de este Convenio, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada de capital del ADEUDO RECONOCIDO, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por DOS la Tasa de interés Ordinaria que se establece en la Cláusula CUARTA que antecede.”

En virtud de lo anterior, el demandado se encontraba obligado a pagar a mi representada intereses moratorios para el caso de mora, siendo en el caso concreto que el mismo incurrió en mora a partir del mes de abril de 2008, razón por la cual a partir del día primero de mayo de 2008 comenzaron a generarse intereses moratorios a favor de mi representada, derivado del incumplimiento de las obligaciones de pago del enjuiciado, tal y como se acredita con el estado de cuenta debidamente certificado, emitido por contador público facultado por mi poderdante, mismo que ya ha sido adjuntado al presente ocurso; razón por la cual se demanda el pago de los intereses moratorios generados a partir del día cuatro de marzo del año en curso y hasta la total solución del presente juicio.


8.- Puede ser visto en la cláusula “DÉCIMA” del convenio base de la acción, que el hoy demandado se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta o en cualquiera de las sucursales Bancarias de la misma, el capital, intereses y demás accesorios derivados de dicho convenio, sin necesidad de requerimiento previo.

9.- En la cláusula “DÉCIMA TERCERA” del convenio de marras, el demandado a efecto de garantizar el pago del adeudo reconocido, intereses ordinarios, intereses moratorios, daños, gastos y costas en caso de juicio, y el de cualquier otra prestación a su cargo derivadas del contrato base, de la Ley o de resoluciones judiciales, el enjuiciado ratificó y amplió la hipoteca constituida en primer lugar sobre el inmueble descrito en el antecedente primero del documento basal, siendo éste el ubicado en el lote número 25 de la manzana 13 “w” poniente de la ampliación de la zona urbana de Tlalnepantla, denominada Valle Ceylan, y casa habitación en el construida marcada con el número 53 de la calle Zacatecas, Colonia Valle Ceylan, Municipio de Tlalnepantla, Estado de México.


La hipoteca comprende el terreno, construcciones, mejoras, accesiones que sobre dicho terreno existan o las que en un futuro pudieran existir sin limitación alguna, y se extiende además a los frutos y rentas que el inmueble produzca al hacerse efectivo el adeudo reconocido, así como los intereses vencidos aún cuando excedan de tres años, quedando vigente y subsistente dicha hipoteca, por todo el tiempo en que la parte demandada adeude cualquier cantidad derivada del documento materia del presente juicio.

10.- En otro orden de ideas, las partes pactaron dentro del contrato base de la presente acción, la facultad de mi representada para dar por vencido de forma anticipada el plazo de dicho contrato para el caso de incumplimiento por parte del demandado al clausulado del contrato base de la acción y en consecuencia, la parte deudora y garante hipotecario hoy enjuiciado, debe de hacer el pago inmediato del importe total del adeudo reconocido, así como cubrir los intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, tal y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA”, misma que en su parte conducente a la letra dice:


“DÉCIMA SEPTIMA.- VENCIMIENTO ANTICIPADO.- Sin perjuicio de lo pactado en el numeral cinco de la Cláusula Séptima y Cláusula Novena de este convenio, LA PARTE ACREEDORA se reserva la facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo para el reembolso del importe del ADEUDO RECONOCIDO y sus intereses sin necesidad de requisito o trámite previo alguno, si LA PARTE DEUDORA faltare al cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones contraídas en este convenio, o además de en los casos en que la ley así lo previene, en cualesquiera de los siguientes supuestos:


a) SI LA PARTE DEUDORA no hiciere pago oportuno de una o más de cualesquiera de las amortizaciones de capital o de intereses estipulados…


Por lo anterior, y en virtud de que el demandado ha incumplido con más de uno de los pagos mensuales a los que se encuentra obligados a cubrir, resulta procedente declarar el vencimiento anticipado del contrato basal, y en consecuencia exigir el pago total de todas y cada una de las cantidades adeudadas derivadas del ya referido contrato; mismas que se precisan en el estado de cuenta certificado, emitido por contador público facultado por mi representada, el cual ya ha sido exhibido en el presente escrito.


11.- En la cláusula “DÉCIMA NOVENA” del convenio de marras, las partes manifestaron su voluntad en que la certificación emitida por el contador de mi representada, hará fe en términos de lo que establece el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; documento que con independencia de lo anterior, fue expedido cumpliendo con los requisitos establecidos en el precepto legal referido; razón por la cual hace prueba plena en juicio para probar el monto de lo adeudado por el demandado a favor de mi representada.

12.- Dentro de la cláusula “VIGÉSIMA TERCERA” del instrumento base de la acción, mi contrario señaló como su domicilio el del inmueble objeto de garantía en el presente juicio; razón por la cual se solicitó se emplazara en dicho domicilio.


13.- Puede ser visto en la cláusula “VIGÉSIMA QUINTA” del documento objeto del presente juicio, que las partes se sometieron para cualquier cuestión inherente a la interpretación o ejecución del convenio de marras, a los Tribunales del Fuero Común del Distrito Federal, renunciando expresamente a cualquier otra competencia que por cuestión de su nuevo domicilio pudiese corresponderles.


14.- Cabe precisar, que el documento base de la presente acción quedó debidamente inscrito ante el Registro Público de la Propiedad de Tlalnepantla, Estado de México con los siguientes datos: partida número 14, volumen 844, libro segundo, sección primera, con fecha 8 de enero de 2008.


15.- No obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por el demandado derivado del contrato base de la presente acción; mi contraria ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.


Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 471 y 483 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el Instrumento Notarial número 47,050, de fecha 26 de mayo de 2006, en el cual obra el poder que mi representada otorga a la suscrita; documento que fue exhibido como ANEXO UNO en el escrito inicial de demanda.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la personalidad con la que la suscrita se ostenta en el presente juicio, así como las facultades otorgadas a la suscrita que se encuentran dentro de dicho documento.


2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del instrumento notarial número 23,042 –veintitrés mil cuarenta y dos-, de fecha 23 de octubre de 2003, pasado ante la fe del Notario Público número 56 del Estado de México, Licenciada María Guadalupe Alcalá González, en el cual obra el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria celebrado entre el demandado y mi representada; documento que fue exhibido como ANEXO DOS.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria celebrado entre mi contraria y mi poderdante, así como los términos en los que se obligó cada una de las partes contratantes.

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el primer testimonio de la escritura pública número 138,540 –ciento treinta y ocho mil quinientos cuarenta- pasada ante la fe del Notario Público número 116 del Distrito Federal, Licenciado Ignacio R. Morales Lechuga, de fecha 29 de octubre de 2007, en la cual obra el Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria, celebrado entre mi representada y el hoy demandado, documento que constituye el básico de la presente acción, mismo que fue exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO TRES. 

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria, entre el demandado y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a pagar el importe del adeudo reconocido, intereses ordinarios, intereses moratorios y demás accesorios.

Asimismo se acreditará, que el adeudo reconocido por el demandado es por la cantidad de $1,613,372.08 (Un millón seiscientos trece mil trescientos setenta y dos pesos 08/100 M.N.); así como la constitución, ratificación y ampliación de la hipoteca en primer lugar y grado a favor de mi representada sobre el inmueble referido en el instrumento notarial base de la acción; acreditándose de igual forma, los casos en que mi poderdante tiene la facultad de declarar el vencimiento anticipado del plazo del contrato.

4.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa, documento que fue emitido en términos de lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; estado de cuenta que conforme a los registros y sistemas de contabilidad de mi representada, refleja el adeudo existente a cargo del demandado, así como la fecha en la que el mismo incumplió con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta ya fue debidamente exhibido como ANEXO CUATRO en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 5, 6, 7, 8 y 11.

Con esta prueba acreditaré  que el demandado efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

Cabe señalar que el presente documento conforme a lo estipulado en el segundo párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba idónea para fijar los saldos resultantes a cargo del acreditado hoy demandado.
5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
6.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483  484 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II, y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace al demando vía exhorto y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 479 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y con las copias simples que se exhiben al efecto, girara oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Tlalnepantla, Estado de México, para efectos de anotación de la presente demanda.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando al demandado al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a 20 de agosto de 2009.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1203/09

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a la Pasante en Derecho MARIANA CARRIÓN VALENCIA, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXHORTO: 575/09

C. JUEZ QUINTO DE LO CIVIL DE

TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a manifestar a su Señoría que al momento de presentar el exhorto al rubro citado ante Oficialía de Partes Común, debido a un error involuntario se omitió acompañar las copias de traslado para emplazar al demandado, razón por la cual en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, las copias de traslado debidamente selladas y rubricadas por el Juzgado de origen.

En otro orden de ideas, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como recoger el exhorto en el que se actúa en el momento procesal oportuno, a la Pasante en Derecho MARIANA CARRIÓN VALENCIA, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas en el presente exhorto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1203/09

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a exhibir oficio número 2682 signado por el Juez Primero de lo Civil de Tlalnepantla Estado de México, exhorto sin diligenciar y una copia de traslado del escrito inicial de demanda con todos sus anexos, en virtud de que el exhorto en comento no fue admitido por no encontrarlo conforme a derecho el Juez exhortado, en virtud de que no se adjunta las copias de traslado para la inscripción de la demanda en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Tlalnepantla, ahora llamado Instituto de la Función Registral.

Por lo anterior, y toda vez que no es deseo de la suscrita inscribir la presente demanda en el Instituto referido, solicito se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez competente en el municipio de Tlalnepantla, Estado de México, a efecto de que por su conducto ÚNICAMENTE se emplace al demandada a juicio.

Cabe aclarar, que lo anteriormente solicitado de ninguna manera se debe de entender como una revocación de sus propias determinaciones, ya que si bien es cierto que el auto admisorio refiere que se inscriba la demanda del presente juicio, también lo es que al ordenar se gire el exhorto antes solicitado única y exclusivamente para el efecto de emplazar a juicio al demandado, de ninguna forma se revocan la determinaciones de su Usía o se viola el procedimiento del presente litigio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES
México, Distrito Federal a veinte de noviembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1203/09

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, dentro del término concedido para tal efecto, por lo que solicito a su Señoría se sirva decretar que el derecho que tuvo mi contraria para tal efecto ha precluido, para los efectos legales a que haya lugar.

En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada como única oferente, señalando día y hora para que tenga verificativo la audiencia de ley en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES
México, Distrito Federal a dos de febrero de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1203/09

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que la cédula profesional del suscrito, se encuentra debidamente registrada en el Libro que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado; ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 689, 691, 692, 693 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Definitiva de fecha  02  -dos- de marzo de 2010 –dos mil diez- dictada por el A quo, publicada en Boletín Judicial número 42 –cuarenta y dos-, de fecha 03 –tres- de marzo de 2010 –dos mil diez, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el juicio al rubro citado, expresando desde este momento de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 2 de marzo de 2010 dictada por el A quo en el presente juicio, en específico en la foja 8 segundo párrafo, foja 9 en su parte conducente del tercer párrafo, así como la parte conducente del resolutivo Segundo, mismos que a la letra dicen:

“Además contrariamente a lo señalado por la parte actora, no se desprende del convenio modificatorio que los intereses ordinarios y moratorios se generarían simultáneamente, en consecuencia, los intereses ordinarios dejaron de generarse al momento en que el demandado incurrió en mora, para dar paso a la generación de intereses moratorios.” (foja 8 segundo párrafo) 

“Se condena al demandado RAFAEL LÓPEZ FRANCO al pago de saldo insoluto de capital, así como al pago de intereses ordinarios generados sobre el mes de abril de dos mil ocho…”  (foja 9 tercer párrafo) (lo resaltado con negritas es por parte del suscrito, siendo dicha parte la que causa agravio a mi representada)


“SEGUNDO.-….., así como al pago de intereses ordinarios generados sobre el mes de abril de dos mil ocho…” (Resolutivo Segundo)

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos 1796 y 1851 del Código Civil para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la sentencia definitiva que por este medio se combate, en virtud de que la misma es INCONGRUENTE con lo demandado, así como con los documentos fundatorios de la acción como lo es en específico, el convenio de reconocimiento de adeudo con garantía hipotecaria que obre en la escritura pública número 138,540, documento base de la acción, en virtud de que el A quo de forma incorrecta y contraria a derecho refiere, que de dicho documento no se desprende que los intereses ordinarios y moratorios se generarían al mismo tiempo y que por ende, los intereses ordinarios dejaron de generarse al momento en que el demandado incurrió en mora, situación que es errónea e incongruente, siendo esto el reflejo claro de una indebida valoración de pruebas por parte del A quo, en atención a que de la simple lectura del documento base de la acción antes mencionado, se desprende y acredita de forma fehaciente, que los intereses ordinarios y moratorios SI pueden generarse al mismo tiempo, ya que de la simple lectura de la cláusula “CUARTA”, se desprende que el demandado se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales del adeudo reconocido, así como también de la lectura de la cláusula “QUINTA”, mi contraria se obligó a pagar intereses moratorios para el caso de que el mismo incurriera en mora en el cumplimiento puntual de cualquier porción vencida y no pagada del capital del adeudo reconocido, sin que en ninguna parte del convenio base de la acción se desprenda lo que de forma errónea refiere el A quo, referente a que no se pueden generar al mismo tiempo los intereses ordinarios y los intereses moratorios.


En efecto, el razonamiento jurídico del A quo, resulta incongruente y carece de un adecuado análisis y valoración de pruebas, ya que como se ha mencionado, en el convenio base de la presente acción, SI se estipulo la obligación del enjuiciado de pagar intereses ordinarios y moratorios, claro estos últimos solo para el caso de que incurriera en mora, tal y como acontece en el caso en concreto. Por lo anterior, y si el contrato base de la acción es claro y preciso, el mismo se debe de interpretar en forma LITERAL, situación que no realiza el A quo, violando de esta forma en perjuicio de mi representada, el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, ya que como se ha mencionado y sin la intención de ser reiterativo, tanto la cláusula cuarta como la quinta, resultan por demás claras y precisas, al igual que todo el clausulado del documento basal, razón por la cual el Juez de origen debe de interpretar en forma literal el contenido de dichas cláusulas, de las que de ninguna forma se desprende, que se haya estipulado que los intereses ordinarios y moratorios no podrían generarse simultáneamente; sino que al contrario, las partes manifestaron su voluntad con el contenido del convenio de marras, siendo la voluntad la ley suprema en los contratos, amén de que atendiendo al Principio Jurídico de Pacta Sunt Servanda, las partes deben de cumplir lo pactado, razón por la cual y atendiendo a que los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento de las partes, consentimiento que en el caso concreto fue expreso al haber signado el convenio de reconocimiento de adeudo base de la acción, desde ese momento las partes se obligan a cumplir lo expresamente pactado, tal y como lo dispone el artículo 1796 del Código Civil para el Distrito Federal, precepto legal que de igual forma viola el A quo en perjuicio de la actora. En consecuencia, si los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento de las partes y desde ese momento los obliga a cumplir lo expresamente pactado, entonces el demandado al haber otorgado su consentimiento y haber expresado su voluntad con el clausulado el documento base de la acción, desde ese momento se obligó a pagar intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales del adeudo reconocido, así como a pagar intereses moratorios para el caso de que el mismo incurriera en mora y no, como de forma errónea y contraria a derecho la refiere el A quo en la resolución que en este acto se recurre.

Ahora bien, y por lo que respecta a lo manifestado por el A quo, referente a que supuestamente se dejaron de generar los intereses ordinarios en el momento en que el demandado incurrió en mora, resulta ser INCONGRUENTE y contrario a derecho, en virtud de que con independencia de lo manifestado en párrafos anteriores, cabe recalcar a Ustedes CC. Magistrados que integran esta H. Sala, los intereses ordinarios y los intereses moratorios, tienen un origen y una naturaleza jurídica totalmente diferente e independiente, ya que los intereses ordinarios derivan del simple préstamo e implican la obtención de una cantidad como ganancia por el solo hecho de que alguien otorgó a otro una cantidad en dinero que éste necesitaba para satisfacer sus propias necesidades; mientras que los intereses moratorios provienen del incumplimiento en la entrega de la suma prestada y consisten en la sanción que se impone por la entrega tardía del dinero de acuerdo con lo pactado en el contrato, razón por la cual resulta contrario a derecho el razonamiento jurídico vertido por el A quo referente a que por el simple hecho de incurrir en mora la parte demandada, se dejan de generar los intereses ordinarios, ya que como se ha manifestado, dichos intereses tienen un origen y naturaleza jurídica diferente e independiente.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 190896

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XII, Noviembre de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 29/2000      

Página:   236

INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. COEXISTEN Y PUEDEN DEVENGARSE SIMULTÁNEAMENTE.

El artículo 362 del Código de Comercio señala que los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberán satisfacer, desde el día siguiente al del vencimiento, el interés que para ese caso se encuentre pactado en el documento y que a falta de estipulación, el interés será del seis por ciento anual; por su parte, los artículos 152, fracción II y 174, párrafo segundo, de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito refieren, el primero, a la acción que se ejerce por incumplimiento de pago del documento base y determina que los intereses moratorios se fincan al tipo legal establecido para ello, a partir del día de su vencimiento y, el segundo, a las opciones para la determinación del interés moratorio del documento cuando no se encuentre expresamente estipulado en el mismo o cuando éste se encuentra preestablecido. Esto es, los referidos numerales en ningún momento disponen que los intereses ordinarios y moratorios no pueden coexistir y aunque en ellos se indica a partir de cuándo habrá de generarse el interés moratorio, no se señala que con ese motivo deban dejar de generarse los intereses normales. En estas condiciones y tomando en consideración que los intereses ordinarios y moratorios tienen orígenes y naturaleza jurídica distintos, puesto que mientras los primeros derivan del simple préstamo e implican la obtención de una cantidad como ganancia por el solo hecho de que alguien otorgó a otro una cantidad en dinero que éste necesitaba para satisfacer sus propias necesidades; los segundos provienen del incumplimiento en la entrega de la suma prestada y consisten en la sanción que se impone por la entrega tardía del dinero de acuerdo con lo pactado en el contrato, debe concluirse que ambos intereses pueden coexistir y devengarse simultáneamente, desde el momento en que no es devuelta la suma prestada en el término señalado y por ello, recorren juntos un lapso hasta que sea devuelto el dinero materia del préstamo.

Contradicción de tesis 102/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 30 de agosto de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Germán Martínez Hernández.

Tesis de jurisprudencia 29/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.


De lo anteriormente vertido se acredita en primer lugar, que del convenio de marras SI se desprende y acredita de forma fehaciente, que los intereses ordinarios y moratorios se generarían de manera simultánea para el caso de que el demandado incurriera en mora con sus obligaciones de pago, como acontece en el presente juicio y no como erróneamente lo refiere el A quo. En segundo lugar, queda plenamente acreditado que no por el hecho de que mi contraria incurriera en mora, se dejan de generar los intereses ordinarios, ya que como lo refiere la Jurisprudencia antes citada, misma que es de aplicación y observancia general y obligatoria, los intereses ordinarios y moratorios tienen orígenes y naturaleza totalmente distinta e independiente.


Ahora bien, y una vez que ha quedado plenamente acreditado y sustentado el hecho de que los intereses ordinarios y moratorios SI se pueden generar de manera simultánea, así como también se ha acreditado que no por el hecho de que el demandado incurrió en mora, se dejen de generar los intereses ordinarios, es necesario manifestar a sus Usías que el razonamiento vertido por el A quo en el tercer párrafo de la foja 9, así como en el resolutivo Segundo, de igual forma causa agravio a mi representada, mismos que en su parte conducente a la letra dicen:
 “Se condena al demandado RAFAEL LÓPEZ FRANCO al pago de saldo insoluto de capital, así como al pago de intereses ordinarios generados sobre el mes de abril de dos mil ocho…” ( párrafo tercero de la foja 9) (lo resaltado con negritas es por parte del suscrito, siendo dicha parte la que causa agravio a mi representada)


“SEGUNDO.-….., así como al pago de intereses ordinarios generados sobre el mes de abril de dos mil ocho…” (Resolutivo Segundo)

En efecto, lo anterior causa perjuicio a mi representada, atendiendo a lo manifestado en párrafos anteriores, en virtud de que sí ha quedado plenamente acreditado y sustentado el hecho de que los intereses ordinarios y moratorios Sí se pueden generar de manera simultánea, así como también se ha acreditado que no por el hecho de que el demandado incurrió en mora, se dejen de generar los intereses ordinarios, en consecuencia el A quo resulta ser INCONGRUENTE y denota una deficiente valoración de pruebas, ya que simplemente se limita a condenar al demandado al pago de intereses del mes de abril de 2008, siendo que lo correcto es que se condene al demandado al pago de intereses ordinarios a partir del mes de mayo de 2008 y hasta la fecha en que se verifique el pago total del saldo insoluto adeudado por mi contraria, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia y no como de forma errónea lo realizó el Juez de origen en la sentencia que por este medio se combate.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a Ustedes CC. Magistrados se sirvan declarar procedente el presente agravio que se hace valer, y en consecuencia, modifiquen la sentencia definitiva dictada por el A quo y que por este medio se combate, a efecto de que se condene al demandado al pago de intereses ordinarios generados a partir del mes de mayo de 2008 y hasta la total solución del presente juicio, debiendo de tomar las consideraciones y razonamientos jurídicos esgrimidos en el presente ocurso.
SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 2 de marzo de 2010 dictada por el A quo en el presente juicio.

PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le causa perjuicio a mi representada, la sentencia definitiva dictada por el A quo y que por este medio se recurre, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE, toda vez que mi representada demandó como prestación A), la declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo del demandado, derivadas del convenio de reconocimiento de adeudo base de la presente acción, y si bien es cierto, que el A quo dentro de los considerandos de la sentencia emitida por el mismo, en específico en la foja 9, se pronuncia sobre el mismo y declara el vencimiento anticipado antes referido, también lo es que en los resolutivos NO CONDENA al demandado a dicho vencimiento anticipado, a pesar de haber sido demandado por mi representada y haberse pronunciado sobre el mismo en la parte considerativa del fallo que se recurre y haberlo declarado procedente, tal y como se desprende de la foja 9 en su segundo párrafo, mismo que a la letra dice:
“En consecuencia se declara el vencimiento anticipado del Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria contenido en la escritura 138,540 de veintinueve de octubre de dos mil siete, otorgado por el Licenciado Ignacio R. Morales Lechuga, Notario Público número 116 del Distrito Federal.”

Lo anterior, denota la incongruencia de la sentencia, en virtud de que la declaración del vencimiento anticipado, es la prestación que da origen a las demás pretensiones, ya que al tratarse de un contrato que contiene obligaciones a plazos como lo es el pago del crédito otorgado al demandado, así como sus accesorios e intereses ordinarios y moratorios, primeramente es necesario se decrete dicho vencimiento para hacer exigible el pago total del crédito y sus respectivos intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, por lo que es necesario se condene al vencimiento anticipado en los resolutivos de la sentencia que se recurre, ya que como se ha precisado, dicha prestación es la que da origen a que se reclame el pago total del saldo insoluto y demás prestaciones.
Por lo anteriormente expuesto, solicito a sus Usías se sirvan declarar procedente el presente agravio que se hace valer y en consecuencia, se sirvan modificar la sentencia definitiva debiendo de declarar el vencimiento anticipado ya referido.

TERCER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 2 de marzo de 2010 dictada por el A quo en el presente juicio, en específico en la foja 9, en la parte conducente del párrafo tercero, así como la parte conducente del resolutivo SEGUNDO, mismos que en su parte conducente a la letra dice:

“…así como al pago de intereses moratorios generados a partir del mes de mayo de dos mil nueve y los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo…”(lo resaltado en negritas es por parte del suscrito, siendo esto lo que le causa perjuicio a mi representada). (párrafo tercero de la foja 9)
“SEGUNDO.-…así como al pago de intereses moratorios generados a partir del mes de mayo de dos mil nueve y los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo…” (Resolutivo Segundo)
PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 Y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, la sentencia definitiva dictada por el A quo y que por este medio se recurre, en atención a que la misma resulta ser INCONGRUENTE, en virtud de que el demandado incumplió con sus obligaciones de pago por lo que respecta al adeudo reconocido, en el mes de abril de 2008, situación que se encuentra plenamente acreditada en autos, amén de que de igual forma lo refiere el A quo en la sentencia que se recurre, en específico en la foja 8, penúltimo párrafo, mismo que a la letra dice:
“En atención al incumplimiento del demandado generado a partir de abril de dos mil ocho, cobra eficacia el vencimiento anticipado del plazo otorgado para el pago del crédito otorgado, según se desprende del número dos de la cláusula novena que a la letra dice:”

De lo anterior se desprende, que la sentencia que se recurre resulta incongruente, en virtud de que por un lado y como se ha precisado anteriormente, el A quo manifiesta de forma correcta, precisa y certera, que el demandado incumplió sus obligaciones de pago en el mes de ABRIL DE 2008, razón por la cual a partir del día 01 de mayo de 2008, comenzaron a generarse los intereses moratorios en términos de la cláusula “QUINTA” del contrato base de la acción; y NO como ERRÓNEA e INCONGRUENTEMENTE lo refiere el Juez de origen en la foja 9 y en el resolutivo Segundo de la resolución combatida, ya que el mismo condena al demandado al pago de intereses moratorios generados a partir del mes de mayo de 2009, siendo lo correcto a partir del día 01 de mayo de 2008, ya que en la cláusula antes referida se pactó, que los intereses moratorios se generarían para el caso de incumplimiento por parte del enjuiciado, sobre cualquier porción vencida y no pagada del adeudo reconocido, desde el día del vencimiento y hasta su total pago, por ende, si el demandado dejó de cumplir con sus obligaciones de pago en el mes de abril de 2008, luego entonces resulta procedente y conforme a derecho, que se le condene al pago de intereses moratorios a partir de 01 de mayo de 2008 y hasta el pago total del adeudo reconocido en términos del contrato base de la acción, y no a partir del mes de mayo de 2009 como lo refiere el A quo.
Por lo anterior, resulta conforme a derecho que Ustedes CC. Magistrados declaren procedente el presente agravio y en consecuencia, ordenen la modificación de la sentencia que se recurre, ordenando se condene al demandado al pago de intereses moratorios generados a partir del día  de mayo de 2008 y hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

CUARTO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 02 de marzo de 2010, dictada por el A quo, en específico en la foja 1 inciso C); foja 4, último renglón del último párrafo y en la foja 6 tercer párrafo primer renglón, mismos que en su parte conducente a la letra dice:
“C) El pago de la cantidad de $179,668.04 (Ciento sesenta y nueve mil seiscientos sesenta y ocho pesos 04/100 M.M.)…” (foja 1 inciso c))
“…Conforme a la declaración seis de convenio modificatorio, la parte actora manifestó…” (foja 4 último renglón)
“De acuerdo a la cláusula tercera, en garantía del pago del adeudo reconocido, intereses ordinarios y moratorios y demás obligaciones a cargo de la deudora…” (tercer párrafo de la foja 6)
PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la sentencia definitiva dictada por el A quo y que por este medio se combate, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE, aclarando que si bien es cierto de el agravio que más adelante vierto se trata de errores involuntarios, incluso errores mecanográficos, también lo es que dichos errores provocan la incongruencia de la sentencia, toda vez que en primer lugar, el A quo de forma incorrecta asentó con letra la cantidad referida en el inciso C) de la foja 1, ya que asentó lo siguiente: “(Ciento sesenta y nueve mil seiscientos sesenta y ocho pesos 04/100 M.N.)”; siendo lo correcto Ciento setenta y nueve mil seiscientos sesenta y ocho pesos, ya que como se observa de mi escrito inicial de demanda, así como de la propia resolución que por este medio se recurre, la cantidad con letra que se reclama en la prestación C) es de $179,668.04.
En segundo lugar, el A quo de forma errónea manifiesta en el último renglón de la foja 4 lo siguiente: “declaración seis de convenio modificatorio, la parte actora manifestó…”, siendo lo correcto “declaración seis del convenio modificatorio, la parte DEMANDADA manifestó…”, lo anterior en virtud de que como se desprende del documento base de la acción, en primer lugar, las declaraciones de la actora ni siquiera llegan a la número 6, sin embargo de las declaraciones del hoy demandado, se desprende que la número 6 es a la que se refiere el A quo, situación que de forma involuntaria provoca la incongruencia de la resolución definitiva que en este acto se combate.

En tercer lugar, el A quo de forma errónea manifiesta en la foja 6, en el primer renglón del párrafo tercero en su parte conducente lo siguiente: “De acuerdo a la cláusula tercera, en garantía del pago del…”, siendo lo correcto “De acuerdo a la cláusula DÉCIMA TERCERA, en garantía del pago del…”, en atención a que como se desprende del clausulado del convenio base de la acción, la cláusula tercera se refiere al “Pago del Adeudo Reconocido”, siendo en el caso concreto que el A quo en la parte conducente que le para perjuicio a mi representada, el mismo quiere referirse a la cláusula en la que se estipuló la garantía por parte del demandado para el cumplimiento del pago del adeudo reconocido, intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, siendo la cláusula que se refiere a dicha situación, la cláusula DÉCIMA TERCERA, tal y como se desprende de la simple lectura del convenio de marras.
Por lo anteriormente expuesto, resulta conforme a derecho declaren PROCEDENTE el presente agravio que se hace valer y en consecuencia, se ordene la modificación de la sentencia definitiva materia del presente recurso, a efectos de subsanar las incongruencias referidas en este agravio, para los efectos legales a que haya lugar.


En el mismo orden de ideas y por todo lo anteriormente vertido, resulta conforme a derecho declaren procedentes todos y cada uno de los agravios hechos valer en el presente libelo, debiendo de modificar la sentencia definitiva que se recurre, en los términos precisados en el presente recurso de apelación.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha dos de marzo del dos mil diez.


SEGUNDO.- Se sirva tener por expresados todos y cada uno de los agravios vertidos en el presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar, así como por señaladas las constancias que integran el testimonio de apelación respectivo.


TERCERO.- Con las copias simples del presente escrito que exhibo, se sirva dar vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes todos y cada uno de los agravios expresados en el presente recurso y en consecuencia, ordenar la modificación de la resolución combatida a efecto de subsanar las violaciones cometidas por el A quo en perjuicio de mi representada.
PROTESTO LO NECESARIO
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a dieciséis de marzo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1203/09

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que la cédula profesional del suscrito, se encuentra debidamente registrada en el Libro que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado; ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que incurrió la parte demandada, al no haber desahogado la vista que se le mandó dar mediante proveído de fecha 19 de marzo de 2010, consistente en dar contestación a los agravios expresados por el suscrito; por lo que solicito a su Usía, se sirva declarar precluido el derecho que tuvo mi contraria para tal efecto y en consecuencia, se proceda a remitir los autos originales así como los documentos exhibidos en el presente juicio, a la Sala que por razón de turno corresponda, a efecto de que se substancie el recurso de apelación interpuesto por el suscrito en contra de la Sentencia Definitiva, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a ocho de abril del dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1203/09

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que la cédula profesional del suscrito, se encuentra debidamente registrada en el Libro que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado; ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, al C. RAÚL  ALFARO MORENO, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, así como con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veintiocho de mayo de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE

 VS.

LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE 1203/09

INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE SUERTE 

PRINCIPAL, INTERESES ORDINARIOS Y 

MORATORIOS

C. JUEZ QUINCUAGESIMO OCTAVO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que la cédula profesional del suscrito, se encuentra debidamente registrada en el Libro que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado; ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en vía Incidental, vengo a promover, Incidente de Cuantificación de Suerte Principal, Intereses Ordinarios y Moratorios, en contra del demandado Luís Rafael López Franco, conforme a lo condenado en la Sentencia de fecha 19 de mayo de 2010 dictada por la Séptima Sala Civil del Distrito Federal, sentencia que modificó la resolución emitida por su Señoría de fecha 2 de marzo del año en curso, reclamando las siguientes:

PRESTACIONES

a) El pago de la cantidad de $1,459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y uno Pesos 22/100 MN) por concepto de suerte principal.

b) El pago de la cantidad de $380,593.18 (Trescientos ochenta mil quinientos noventa y tres Pesos 18/100 MN) por concepto de intereses ordinarios generados a partir del día 1 de mayo de 2008 y hasta el día 31 de julio de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, conforme a lo condenado mediante Sentencia de fecha 19 de mayo de 2010 y al documento base de la presente acción.

c) El pago de la cantidad de $761,186.35 (Setecientos sesenta y un mil ciento ochenta y seis Pesos 35/100 MN) por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 1 de mayo de 2008 y hasta el día 31 de julio de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, conforme a lo condenado mediante Sentencia de fecha 19 de mayo de 2010 y al documento base de la presente acción.

d) El pago de gastos y costas que se originen con motivo de la tramitación del presente incidente.

Fundo el presente incidente en los siguientes hechos y consideraciones de derecho:

HECHOS

1.- Mediante Sentencia Definitiva de fecha 2 de marzo de 2010 su Señoría dictó Sentencia Definitiva en el presente juicio, misma que fue modificada por la H. Séptima Sala Civil de esta entidad mediante Sentencia de fecha 19 de mayo de 2010, en la cual, se condena al demandado, al pago del saldo insoluto, así como al pago de intereses ordinarios y moratorios generados a partir del mes de mayo de 2008 más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, tal y como puede observarse del RESOLUTIVO SEGUNDO de dicha resolución, ordenando que los mismos se cuantificarían en ejecución de sentencia.

2.- Cabe aclarar, que los intereses ordinarios y moratorios a los que se condenó al demandado y que en este acto se reclaman, deberán calcularse conforme a lo pactado en el documento base de la acción, en específico conforme a lo estipulado en las cláusulas “CUARTA” y “QUINTA”, que en su parte conducente dicen:

CUARTA: TASA DE INTERÉS ORDINARIO.- La PARTE DEUDORA se obliga a pagar a la PARTE ACREEDORA intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales, del ADEUDO RECONOCIDO a la tasa anual que resulte de sumar CINCO puntos porcentuales a la Tasa de interés interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de veintiocho días, o el plazo que sustituya a éste, que el Banco de México da a conocer todos los días hábiles bancarios mediante publicaciones en el Diario Oficial de la Federación de acuerdo a su circular dos mil diecinueve diagonal noventa y cinco y sus modificaciones del veintinueve de febrero de mil novecientos noventa y seis, correspondiente a el promedio de las últimas cuatro semanas anteriores a la fecha en que deba de efectuarse el pago de dichos intereses…..

 […]

QUINTA: TASA DE INTERÉS MORATORIO.- La PARTE DEUDORA se obliga a pagar a la PARTE ACREEDORA, en los términos y forma de las Cláusulas SÉPTIMA y DÉCIMA de este convenio, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del capital del ADEUDO RECONOCIDO, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por DOS la Tasa de interés Ordinaria que se establece en la cláusula CUARTA que antecede.

3.- Con base en lo descrito por las cláusulas anteriormente citadas, los intereses ordinarios generados a partir del día 1 de mayo de 2008 al día 31 de julio de 2010 adeudados por el demandado  a mi poderdante ascienden a la cantidad de $380,593.18 (Trescientos ochenta mil quinientos noventa y tres Pesos 18/100 MN) y los intereses moratorios generados durante el mismo periodo son de $761,186.35 (Setecientos sesenta y un mil ciento ochenta y seis Pesos 35/100 MN). Lo anterior sin perjuicio de los demás intereses ordinarios y moratorios que se sigan generando desde el 1 de agosto de 2010 y hasta la conclusión del presente juicio.

4.- De igual forma, en el presente Incidente se acreditará con la prueba pericial respectiva que mas adelante se ofrece, que la suerte principal a la que fue condenado el demandado asciende a la cantidad de $1,459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y uno Pesos 22/100 MN), aclarando a su Usía, que si bien es cierto que el Tribunal de Alzada en la sentencia de mérito, señaló entre paréntesis el monto de la suerte principal condenada, también lo es que lo realiza de forma informativa, razón por la cual y a efecto de que no quede duda alguna en el presente juicio, e spo lo que se cuantifica en el presente escrito la suerte principal.

A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ofrezco de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en el Instrumento Notarial número 138,540, de fecha 29 de octubre de 2007, expedido por el Notario Público número 116 del Distrito Federal Licenciado Ignacio R. Morales Lechuga, en el cual obra el Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria base de la presente acción, mismo que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda.

La presente prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3 y 4.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, los términos en que el demandado se obligo a pagar intereses ordinarios y moratorios a favor de mi poderdante en las cláusulas cuarta y quinta de dicho instrumento, así como también acreditaré cuales son las bases que se deben seguir para cuantificar los intereses adeudados por mi contraria. De igual forma, se acreditará de forma fehaciente el monto del adeudo reconocido por el demandado y en consecuencia, el monto de capital insoluto que adeuda a mi representada.


2.- LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE.- A cargo del Contador Público Facultado el C. DANIEL MARTINEZ CRUZ, con cédula profesional número 1378385, teniendo registrado su título a fojas 13 del libro 1494 de la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, con domicilio en calle Ignacio María Barrera manzana 2, lote 8 Colonia El Rosario, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.


La presente prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 346, 347 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3 y 4.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que mi contraria adeuda a mi poderdante la cantidad de $1,459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos 22/100 M.N) por concepto de suerte principal, así como la cantidad de $380,593.18 (Trescientos ochenta mil quinientos noventa y tres Pesos 18/100 MN) por concepto de intereses ordinarios generados en el periodo comprendido del 1º. De Mayo de 2008 al día 31 de Julio de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto; así como la cantidad de $761,186.35 (Setecientos sesenta y un mil ciento ochenta y seis Pesos 35/100 MN) por concepto de intereses moratorios generados por el periodo ya mencionado en líneas anteriores; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio. 


Los puntos y cuestiones sobre los que versará la presente prueba pericial en materia de contabilidad serán los siguientes:

a) El perito determinará, en base a la condena dictada por Sentencia Definitiva de fecha 19 de mayo de 2010 dictada por la Séptima Sala Civil en el Toca 764/10, y con base en las reglas, fórmulas y procedimientos establecidos en el Convenio de Reconocimiento de fecha 29 de octubre de 2007 y demás documentos que obren en autos, a cuánto asciende el monto de la suerte principal a que fue condenado el demandado LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO.

b) El perito determinará, en base a la Sentencia Definitiva de fecha 19 de mayo de 2010 dictada por la Séptima Sala Civil en el Toca 764/10, y con base en las reglas, fórmulas y procedimientos establecidos en el Convenio de Reconocimiento de referencia, a cuánto asciende el monto de los intereses ordinarios adeudados por el demandado LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO del periodo comprendido del 1º de mayo de 2008 y hasta el día 31 de julio de 2010.

c) El perito determinará, en base a la Sentencia Definitiva de fecha 19 de mayo de 2010 dictada por la Séptima Sala Civil en el Toca 764/10, y con base en las reglas, fórmulas y procedimientos establecidos en el Convenio de Reconocimiento, a cuánto asciende el monto de los intereses moratorios adeudados por el demandado LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO del periodo comprendido del 1º de mayo de 2008 y hasta el día 31 de julio de 2010.

d) El perito determinará la suma total adeudada y líquida por el demandado LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO hasta el 31 de julio de 2010, incluyendo suerte principal, intereses ordinarios y moratorios.

e) El perito explicara el procedimiento que utilizó para determinar la cuantificación de la suerte principal.

f) El perito explicará el procedimiento que utilizó para determinar la cuantificación de los intereses ordinarios y moratorios.

g) El perito explicará cuáles fueron los elementos y procedimientos que utilizó para el desarrollo de su dictamen.

h) El perito expresará sus conclusiones.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todas aquellas actuaciones que integran el expediente principal, así como las que se originen con motivo del presente incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas en todas y aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, promoviendo Incidente de Cuantificación de suerte principal, intereses ordinarios y moratorios.


SEGUNDO.- Con las copias simples del presente libelo que exhibo, se sirva correr traslado a la demandada a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el suscrito en el presente ocurso, ordenando la preparación y desahogo de las que así lo requieran.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la sentencia interlocutoria que conforme a derecho corresponda, condenando al demandado al pago de las cantidades cuantificadas y reclamadas en el presente incidente.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a primero de septiembre de dos mil diez.
QUEJOSO: LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

AMPARO INDIRECTO: 1079/2010

C. JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO

EN MATERIA CIVIL, DEL ESTADO DE MÉXICO


NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, quien es tercero perjudicado en el juicio de amparo al rubro citado, personalidad que acredito con la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cuarenta-, mismo que adjunto al presente libelo como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo en nombre de mi representada a apersonarme y darme por emplazado en el presente juicio en carácter de tercero perjudicado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, los estrados de este H. Juzgado.


Por otra parte, vengo a autorizar conforme a lo dispuesto por el artículo 27 párrafo segundo en su primera parte de la Ley de Amparo, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA Y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, con cédulas profesionales número 4402398 y 6207316 respectivamente, anexando al presente escrito como ANEXO DOS, copias simples de las cédulas en comento. Asimismo, autorizó para oír y recibir todo tipo de notificaciones, a los CC. MARIANA CARRIÓN VALENCIA Y RAFAEL JUÁREZ MONTAÑO.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a once de octubre de dos mil diez.

QUEJOSO: LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

AMPARO INDIRECTO: 1079/2010

C. JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO DEL

ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA EN 

NAUCALPAN DE JUAREZ.


NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, quien es tercero perjudicado en el juicio de amparo al rubro citado, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, dentro del término concedido en proveído de fecha 8 de octubre de 2010, para manifestar a lo que al derecho de mi representada conviniera respecto al informe justificado rendido por la autoridad responsable ordenadora, el Juez Quincuagésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal, por lo que en este acto realizó las siguientes manifestaciones:


Manifiesto a nombre de mi representada, su entera CONFORMIDAD con el informe justificado rendido por la autoridad responsable ordenadora, en virtud de que como la misma lo refiere, el acto reclamado señalado por el quejoso en su demanda de amparo indirecto, NO ES CIERTO, ya que no existe orden de remate, es más, ni siquiera se ha exhibido en el juicio de origen, certificado de libertad de gravámenes, así como tampoco se han designado peritos valuadores para que éstos realicen su avalúo, razón por la cual no se puede hablar de remate, ya que lo anterior, es requisito indispensable para iniciar el remate en un juicio; situación que se acredita plena y fehacientemente, con el informe justificado rendido por la autoridad responsable ordenadora, así como con las copias certificadas que dicha autoridad exhibió ante este H. Juzgado, de todo lo actuado en el juicio de origen así como del Incidente de Cuantificación respectivo.


Por lo anterior, y toda vez que el acto reclamado señalado por el quejoso no es cierto, se actualiza la fracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo y en consecuencia, se deberá de SOBRESEER el presente juicio de amparo indirecto.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a dieciocho de octubre de dos mil diez.

QUEJOSO: LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

AMPARO INDIRECTO: 1079/2010

C. JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO DEL

ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA EN 

NAUCALPAN DE JUAREZ.

NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, quien es tercero perjudicado en el juicio de amparo al rubro citado, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a formular en nombre de mi representada las siguientes:
ALEGACIONES

En primer lugar, cabe señalar a su Señoría que el juicio de amparo indirecto en que se actúa, deberá de SOBRESEERSE en virtud de que NO EXISTE el acto reclamado señalado por el quejoso, ya que como se acredita plena y fehacientemente con las copias certificadas que remite la autoridad responsable ordenadora de todo lo actuado en el juicio de origen, se desprende que no se ha iniciado con ningún remate, ya que no se han exhibido por parte de mi representada, ni el certificado de libertad de gravámenes del inmueble propiedad del hoy quejoso, así como tampoco se ha designado peritos valuadores, a efecto de que rindan sus avalúos correspondientes, siendo estas dos cuestiones, requisitos indispensables para iniciar con el remate de un inmueble.


Lo anterior se robustece, con el informe justificado rendido por la autoridad responsable, la cual refiere que el acto reclamado NO ES CIERTO, aludiendo las mismas cuestiones que la suscrita refiere en el presente libelo.


Por lo anterior, su Señoría no deberá de entrar al estudio de los conceptos de violación esgrimidos por el quejoso en su demanda de amparo, en virtud de que se actualiza la hipótesis de sobreseimiento contemplada en el artículo 74 fracción IV de la Ley de Amparo.


De igual forma, es importante hacer notar a su Usía, que el hoy quejoso si bien es cierto que señala al C. Ejecutor Notificador adscrito al Juzgado Tercero de lo Civil de Primera Instancia de Tlalnepantla, Estado de México como autoridad responsable ejecutora, también lo es, que no señala ni refiere acto reclamado en contra de dicha autoridad ejecutora.

Asimismo, si bien es cierto que este H. Juzgado requirió al Juzgado Tercero de lo Civil de Primera Instancia de Tlalnepantla, Estado de México, a efecto de que rindiera su informe justificado, también lo es que el hoy quejoso jamás refirió a dicha autoridad como responsable.

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente que este H. Juzgado no entre al estudio de los conceptos de violación esgrimidos por el quejoso, debiendo de sobreseer el presente juicio de amparo, por no existir el acto reclamado y estar debidamente acreditado la inexistencia del mismo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a dieciocho de octubre de dos mil diez.

QUEJOSO: LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

AMPARO INDIRECTO: 1079/2010

RECURSO DE REVISIÓN.

C. JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO DEL

ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA EN 

NAUCALPAN DE JUAREZ.


JUAN RAMÓN FALCÓN MENDOZA, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, quien es tercero perjudicado en el juicio de amparo al rubro citado, personalidad que acredito en términos del Instrumento Notarial número 34,492, mismo que adjunto al presente escrito en copia certificada como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 82, 83 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a interponer RECURSO DE REVISIÓN en contra de la Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2010, dictada por el Juez Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Región, por medio de la cual se resuelve el amparo indirecto al rubro citado, expresando desde este momento los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2010 dictada por el Juez Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Región, por medio de la cual se resuelve el amparo indirecto en el que se actúa, la cual en sus partes conducentes a la letra dice:

CONSIDERANDOS….


SEXTO.- Estudios de los conceptos de violación.- Son esencialmente fundados y suficientes para conceder la protección constitucional los conceptos de violación planteados….(foja 5 de la resolución recurrida).


Como se anticipó son fundados los conceptos de violación planteados por la parte quejosa, aunque deban ser suplidos en su deficiencia.


Para evidenciar lo anterior, es preciso transcribir el contenido de los artículos 1.175 a 1.178 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, preceptos legales que establecen las reglas para la práctica de la diligencia de emplazamiento en los juicios de naturaleza civil, que disponen:……(foja 7 de la resolución recurrida).


La comparación de los requisitos establecidos en los artículos 1.175 a 1.178 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, en relación con lo descrito en las actuaciones reproducidas, permite concluir que la fedataria señalada como responsable no cumplió con todas las obligaciones para efectuar el emplazamiento y, por consiguiente, éste resulta ilegal.


Lo anterior es así, toda vez que la notificadora responsable no se ajustó a lo establecido por el numeral 1.178 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, consistente en el cercioramiento por cualquier medio de que en el domicilio designado para el emplazamiento “viva” la demandada.


Se afirma lo anterior, dado que al constituirse en el domicilio señalado por el actor en la demanda de origen, ubicado en Calle Zacatecas número 53 (cincuenta y tres), colonia Valle Ceylan, municipio de Tlalnepantla, Estado de México, a fin de emplazar a juicio al aquí quejoso LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO, la notificadora únicamente asentó:


“…de nueva cuenta me constituí física y legalmente en busca de Luis Rafael López Franco, sito ubicado en Calle Zacatecas número 53 (cincuenta y tres) colonia Valle Ceylan, municipio de Tlalnepantla Estado de México, y habiéndome cerciorado plenamente de que me encuentro en el domicilio correcto, por así indicármelo la placa oficial que se encuentra al inicio de la calle la cual indica el nombre de la calle, colonia y población, así como por el número exterior del inmueble el cual se encuentra inserto en uno de los muros del inmueble el cual cuenta con las siguientes características: portón y puerta negro paredes grises ser de dos niveles y por voz de quien acudió a mi llamado quien BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD dice responder al nombre de Alfredo Liceaga Vega, quien no se identifica por no querer hacerlo por lo que procedo a dar su media afiliación (sic), ser de un metro setenta, tener unos cincuenta y ocho años, tez morena clara, complexión robusta, labios delgados, ceja poblada, nariz ancha, pelo lacio medio cano el cual manifiesta ser primo de la persona buscada ante quien me identifico con el gafete oficial que porto del cargo que ostento, solicitándole la presencia de la persona que busco Luis Rafael López Franco, informándome que no se encuentra que si le entregó la documentación que le dejé el día de ayer pero que no me pudo esperar por cuestiones personales…”

Sin embargo, lo asentado únicamente es apto para establecer que la notificadora se constituyó en el domicilio señalado en la demanda de origen, mas no evidencia que el aquí quejoso viva en ese lugar, pues en ninguna parte de la diligencia reclamada se advierte que la actuaria se haya cerciorado por algún medio de esa circunstancia.


No obstante a lo afirmado, el hecho de que la notificadora haya asentado: “…. Y habiéndome cerciorado plenamente de que me encuentro en el domicilio correcto por así indicármelo la placa oficial…”; “… y por voz de quien acudió a mi llamado quien BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD dice responder al nombre de Alfredo Liceaga Vega…”; así como “…informándome que no se encuentra por cuestiones personales…”, pues con lo anterior no puede váludamente inferirse que en ese domicilio “vive” el demandado, lo que estaba obligada a verificar la actuaria y al no colmarse dicho requisito, ello vicia la diligencia tornándola ilegal.

Máxime si se considera que el referido artículo 1.178 del ordenamiento en consulta, establece en forma terminante, que de no ser posible el cercioramiento de la calidad del domicilio, el notificador debe de abstenerse de practicar el emplazamiento.


Tiene aplicación la tesis de jurisprudencia 1ª./J. 14/95, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época tomo II, octubre de 1995, página 171, con el siguiente rubro y texto:…..


La irregularidad patentizada actualiza una violación manifiesta a la ley que dejó sin defensa al peticionario de amparo, que justifica la suplencia de la queja en su favor en términos del artículo 76 bis fracción VI de la Ley de Amparo.


No se desconoce que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al emitir la jurisprudencia 31/2008 estableció que debe reputarse válido el emplazamiento practicado en el domicilio convencional cuando las partes lo hayan señalado en el contrato base de la acción, sin embargo, este juzgado considera que tal criterio no debe aplicarse por analogía o identidad de razón al caso concreto, porque los preceptos ahí interpretados son sustancialmente distintos del que resulta aplicable en la especie, el cual si prevé una exigencia específica sobre la calidad del domicilio.

Los vicios del emplazamiento trascendieron a la sentencia dictada en el juicio de origen, pues en éste se determinó condenar al ahora quejoso al pago de la cantidad de un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos con veintidós centavos por concepto de suerte principal, así como al pago de los intereses ordinarios y moratorios generados a partir de mayo de dos mil ocho y los que se siguieran generando hasta la total solución del adeudo.

Por tanto, es inconcuso que al efectuarse el emplazamiento en contravención a lo establecido por los artículos 1.175 a 1.178 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, ello es determinante para estimar que el acto reclamado viola la garantía de audiencia contenida en el artículo 14 constitucional, por tanto, debe concederse la protección constitucional para el efecto de que la responsable a fin de retornar las cosas al estado que tenían antes de las violaciones apuntadas:

A)Deje insubsistente todo lo actuado en el juicio de origen desde el emplazamiento practicado al quejoso.

B)Ordene emplazar al peticionario de amparo en estricta observancia de los preceptos aplicables al caso.

C)Hecho lo anterior, continúe con la tramitación del procedimiento en sus términos.

RESULEVE:


ÚNICO.- La Justicia de la Unión Ampara y Protege a LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO, contra los actos reclamados a las autoridades responsables precisadas en el resultando primero, por los motivos y para los efectos expuestos en la última parte del considerando sexto de la presente resolución.


PRECEPTOS VIOLADOS.- La indebida aplicación e interpretación de los artículos 1.175, 1.176, 1.177, 1.178, todos del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, así como los artículos 14 y 16 Constitucional.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, la sentencia que resolvió el Amparo Indirecto al rubro citado, en virtud de que la misma es INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, ya que de forma errónea, el Juez de Distrito realiza un defectuoso análisis y aplica e interpreta de forma incorrecta los preceptos legales señalados como preceptos violados.


En efecto, dicha resolución causa perjuicio a mi representada, en virtud de que de forma errónea y contraria a derecho, se concede al hoy quejoso, el amparo y protección de la Justicia de la Unión, ordenando en consecuencia, se deje insubsistente todo lo actuado en el juicio de origen, a partir del emplazamiento efectuado al hoy quejoso, derivado de un SUPUESTO EMPLAZAMIENTO ILEGAL.


El Juez de Distrito, de forma contraria a derecho refiere, que el emplazamiento efectuado al hoy quejoso el día 19 de enero de 2010 fue ilegal, en atención a que supuestamente la Notificadora no cumplió con todas las obligaciones para efectuar el emplazamiento y por consiguiente el mismo resulta ilegal, aduciendo que dicha fedataria pública, supuestamente OMITIÓ CERCIORARSE POR CUALQUIER MEDIO DE QUE EN EL DOMICILIO DESIGNADO PARA EL EMPLAZAMIENTO, VIVÍA EL DEMANDADO, situación que a todas luces es errónea, ya que basta leer tanto la razón de citatorio como la razón de emplazamiento, de la que se desprende y acredita de forma fehaciente, que la Notificadora en comento SI SE CERCIORO de que en el domicilio en el que actuó era el del demandado, tan es así, que tal y como se desprende de las razones antes mencionadas, se hizo constar que la fedataria pública se cercioro de dicho domicilio con los siguientes medios:

1.- Se cercioro en primer lugar de que el domicilio proporcionado fuera el correcto, a través de la placa oficial metálica que se encuentra al inicio de la calle, en la que se muestra el nombre de dicha calle, colonia y población.


2.- En segundo lugar, se cercioró con el número exterior del inmueble, mismo que se encuentra incrustado en la pared de dicho domicilio, aunado a que describe como es dicho inmueble.


3.- En tercer lugar, se cercioro con el dicho de quien Bajo Protesta de Decir Verdad, dijo ser el PRIMO del hoy quejoso y llamarse Alfredo Liceaga Vega, ya que al momento de que dicha fedataria toco en dicho inmueble, preguntó por el hoy quejoso, refiriendo la persona de sexo masculino que atendió el llamado de la Notificadora quien Bajo Protesta de Decir Verdad manifestó llamarse Alfredo Liceaga Vega y ser PRIMO del hoy quejoso, que era el domicilio del buscado pero que no se encontraba y que él podía atenderla, quien no se identificó por no querer hacerlo, dejando en consecuencia, un citatorio para que el hoy quejoso esperara a la Notificadora el día 19 de enero de 2010 a las 10 horas con 45 minutos. 

4.- Lo anterior, se robustece con la descripción que la Notificadora realiza del inmueble, así como con la media filiación de la persona que la atendió y a quien dejó el citatorio para el quejoso, encontrándose dichas descripciones de forma clara y contundente, en la razón de citatorio de fecha 18 de enero de 2010.


5.- De igual forma, la Notificadora en comento se vuelve a cerciorar el día 19 de enero de 2010, de que se encuentra en el domicilio correcto, a través de la placa oficial metálica que se encuentra al inicio de la calle, en la que se muestra el nombre de dicha calle y población.

6.-  De igual forma, se volvió a cerciorar de que el domicilio fuese el correcto al observar el número exterior del inmueble, describiendo de nueva cuenta el domicilio en el que actúa.


7.- Se vuelve a cerciorar de que es el domicilio del hoy quejoso, con el dicho Bajo Protesta de Decir Verdad de quien dijo llamarse Alfredo Liceaga Vega y ser  PRIMO del buscado hoy quejoso, habiéndole manifestado a la fedataria, que el quejoso Luis Rafael López Franco NO LA PUDO ESPERAR POR CUESTIONES PERSONALES, situación que sin duda da CERTEZA JURÍDICA DE QUE DICHO DOMICILIO se trata de el domicilio del Quejoso; razón por la cual y atendiendo al apercibimiento que se había efectuado en el citatorio ya mencionado, se procedió a emplazar al demandado por medio de instructivo y a través de su PRIMO, del cual se asentó su media filiación, describiendo de igual forma el inmueble en que se actuó.

Con lo anterior, queda plenamente acreditado, que la Notificadora SI CUMPLIÓ con todos y cada uno de los requisitos establecidos por la legislación Procesal Civil del Estado de México, para la práctica del emplazamiento, ya que lo esencial y medular en lo que se basa el Juzgado de Distrito para declarar que el emplazamiento practicado al hoy quejoso fue ilegal, es SOLAMENTE EL HECHO DE QUE SUPUESTAMENTE LA NOTIFICADORA NO REFIERE DE QUE MODO SE CERCIORO DE QUE DICHO DOMICILIO ERA EL DEL DEMANDADO, situación que ha quedado totalmente desvirtuada con lo vertido en párrafos anteriores.


Ahora bien, cabe precisar, que los artículos 1.175, 1.176, 1.177 y 1.178 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, si bien es cierto, refieren la forma en que se debe de practicar el emplazamiento, infiriéndose de la redacción de los mismos, los requisitos esenciales, también lo es, que de dichos preceptos legales, no se desprende que se especifique de qué forma debe el Notificador cerciorarse de que el domicilio en el que actúa es del demandado, sino que solamente hacen referencia a que el fedatario público deberá de levantar una razón del acto, recabando la firma de la persona con quien entiende la diligencia, señalando en su caso, que dicha persona no sabe firmar o no se negó a ello, requisitos que se encuentran plenamente cumplidos por la Notificadora que llevó a cabo el emplazamiento del hoy quejoso.

En el mismo orden de ideas, y a pesar de que los preceptos legales antes invocados, no obligan a los Notificadores a cerciorarse de una forma específica de sí  el domicilio en el que actúan, es el domicilio en el que vive el demandado, a efecto de que exista una certeza jurídica, dichos fedatarios públicos deben de cerciorarse de tal cuestión, como en el caso concreto acontece, ya que dicha actuaria, se cerciora por MUCHOS MEDIOS de que efectivamente el domicilio en el que actúa es el domicilio del demandado. Por lo anterior, resulta absurdo y contrario a derecho, que el Juez de Amparo sin sustento legal alguna y a base de interpretaciones ilegales y por demás vagas y complejas, llega a la conclusión de que el emplazamiento practicado al hoy quejoso en el juicio de origen es ilegal, situación que a todas luces denota el defectuoso estudio y análisis de las constancias al momento de resolver el amparo al rubro citado.


Mas aún, el Juez de Distrito al momento de resolver, solamente se limita a decir que no se acredita que la Notificadora que practicó el emplazamiento al demandado, se haya cerciorado de que el domicilio en que actuó era del demandado, a pesar de todo lo asentado por la actuaria quien tiene fe pública, OMITIENDO el Juzgador, decir en consecuencia, de qué forma se debió de haber cerciorado el actuario, ya que como se ha referido con antelación, los artículos ya referidos, en ninguna parte refieren a través de que medios se debe de cerciorar el Notificador, razón por la cual el Juzgado de Distrito NO puede exigir que se cumplan más requisitos que los establecidos por la legislación, y más aún cuando ni siquiera refiere la supuesta forma de cómo según dicho Juzgador, se debió de haber cerciorado la fedataria pública en comento.


Aunado a lo anterior, cabe precisar a este Tribunal Colegiado, que el Juzgado de Distrito que resuelve el amparo indirecto al rubro citado, refiere que supuestamente con lo asentado por la actuaria en su razón de emplazamiento, no puede inferirse que en ese domicilio vive el demandado, situación que resulta ERRÓNEA, FALSA, ABSURDA e INCONGRUENTE, ya que como se ha precisado con antelación, la fedataria pública se cercioro por muchos medios de que efectivamente el domicilio en el que actuaba era el del demandado hoy quejoso.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar la siguiente Jurisprudencia, misma que en su parte conducente (parte subrayada y con negritas) DEBE DE INTERPRETARSE EN CONTRARIO SENSU, y la cual ala letra dice:

Novena Época

Registro: 200447

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : II, Octubre de 1995

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 14/95

Página:   171

DILIGENCIA DE NOTIFICACION. LA FALTA DE CERCIORAMIENTO DEL DOMICILIO EN LA. RESULTA VIOLATORIO DE GARANTIAS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Se incumple con las formalidades exigidas por los artículos 68, 69 y 70 de la legislación procesal civil de la entidad, cuando el actuario al constituirse en el domicilio de la parte demandada, no se cerciora mediante razón pormenorizada de que el demandado viviera en el lugar donde se había constituido pues el hecho de que se mencione en la diligencia "...En virtud de no encontrarse presente el demandado, procedí a entender la diligencia con una persona que se negó a dar su nombre y dijo que el domicilio del demandado era éste lo que confirmé con el dicho de los vecinos encontrados". Tales afirmaciones no constituyen la razón pormenorizada requerida por el numeral 69, del ordenamiento legal en cita, puesto que sólo evidencian el desacato al numeral señalado y convierten en irregular la diligencia de notificación, al ser inconcuso que el actuario omitió precisar cómo fue que llegó a la convicción de que en el domicilio donde se había constituido vivía el demandado, pues no especificó las características físicas de la persona con quien entendió el irregular emplazamiento, ni la identidad de los vecinos, deficiencias que conducen a estimar defectuosa la diligencia de citación a juicio al no ajustarse a las normas que rigen el procedimiento y traer en consecuencia la imposibilidad del demandado de contestar las reclamaciones hechas en su contra, de oponer excepciones, de ofrecer pruebas y de alegar en el juicio, en contravención a las garantías de legalidad y audiencia del gobernado.

Contradicción de tesis 29/94. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. 13 de octubre de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodolfo A. Bandala Avila.

Tesis de Jurisprudencia 14/95. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesión de trece de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cinco votos de los ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.


De lo anterior y a “Contrario Sensu” se advierte, que si la Notificadora ESPECIFICO LAS CARACTERISTICAS FÍSICAS DE LA PERSONA CON QUIEN ENTENDIO EL EMPLAZAMIENTO, de ninguna manera se puede hablar de que dicho emplazamiento sea ilegal, ya que con dicha descripción llamada media filiación, PRECISA CÓMO LLEGÓ A LA CONVICCIÓN DE QUE EN EL DOMICILIO EN EL QUE SE CONSTITUYÓ, HABITA EL DEMANDADO, tal y como se acredita con la Jurisprudencia antes citada, misma que es de aplicación obligatoria.


Amén de lo anterior, se ve reforzado robusteciendo y acreditando de forma fehaciente, con la razón de notificación de fecha 27 de septiembre de 2010, por medio del la cual se NOTIFICÓ EL INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN FORMA PERSONAL AL HOY QUEJOSO EN EL MISMO DOMICILIO QUE EN EL QUE SE LE EMPLAZÓ, lo cual denota que EFECTIVAMENTE LA NOTIFICADORA QUE EMPLAZÓ AL DEMANDADO, SI SE CERCIORO DE QUE FUESE EL DOMICILIO DEL QUEJOSO AQUEL EN EL QUE SE ACTUÓ. Cabe precisar, que lo referente a la notificación personal referida en líneas anteriores, es una situación que el propio quejoso confiesa en su demanda de garantías, al manifestar en el hecho 3 de su demanda de garantías que: “Es el caso que el día 27 de septiembre de 2010, se presentó a MI DOMICILIO PERSONAL DEL JUZGADO TERCERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DE TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO…”; CONFESIÓN que pasa desapercibida el Juez de Amparo.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que los Notificadores del Poder Judicial, cuentan con fe pública, razón por la cual si de la razón de citatorio, así como de la razón de emplazamiento se desprende y acredita de forma fehaciente que se emplazó de forma correcta al demandado hoy quejoso, y que dicha fedataria pública se cercioro por los medios y de las formas precisadas en dichas razones, esto es prueba plena de que el emplazamiento se efectuó de forma por demás legal, y más aún, que NO EXISTE PRUEBA EN CONTRARIO ya que el defectuoso análisis e interpretación jurídica realizada por el Juzgado de Distrito para llegar a la errónea conclusión, de que la Notificadora no se cercioro de que el domicilio en que se emplazó fuese del demandado en lo principal, de ninguna manera se le puede considerar prueba plena en contrario a la fe pública con la que están investidos los Notificadores. A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 205152

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : I, Mayo de 1995

Materia(s): Común

Tesis: IV.2o. J/4

Página:   265

NOTIFICACIONES. LEGALIDAD DE LAS. EL ACTUARIO TIENE FE PUBLICA POR ACTUAR COMO AUTORIDAD EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

Este funcionario al llevar a cabo las diligencias de notificación, tiene, por disposición de la ley, la calidad de una autoridad en ejercicio de sus funciones, razón por la que está investido de fe pública; de manera que si asienta que entendió una diligencia de notificación con la persona a quien va dirigida, debe estimarse cierto ese hecho, si no hay prueba que acredite lo contrario.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 87/92. María de los Angeles Treviño Monteverde de Garza y otros. 27 de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Amparo en revisión 195/92. Mauro Guerrero Vázquez. 6 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Amparo directo 345/93. José Guadalupe Murillo Cardona y otra. 30 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Muñiz.

Amparo directo 399/94. José Angel Garza Rodríguez y otra. 15 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Clemente Gerardo Ochoa Cantú.

Amparo directo 148/95. Graciela Guel de León. 1o. de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.


De lo anterior se desprende, que si la Notificadora asentó que practicó la diligencia en el domicilio en comento, así como que se cercioro de que fuese el domicilio correcto, debe estimarse cierto tal situación, siendo en el caso concreto, que el Juez de Amparo con una indebida valoración de dichas razones actuariales, pretende acabar con la fe pública de la Notificadora ya mencionada.

Por otro lado, cabe precisar a este H. Tribunal Colegiado, que en el caso concreto, no se puede hablar de ilegal emplazamiento en virtud de que supuestamente la Notificadora no se cercioro de que dicho domicilio fuese el del demandado hoy quejoso, en atención a que como se desprende de las constancias, mismas que el Juez de Distrito debió de haber estudiado en conjunto, se acredita, que las partes convinieron en el contrato base de la acción del juicio de origen, que el domicilio en el que se practicaría el emplazamiento y cualquier otra notificación ya sea judicial o extrajudicial, sería el domicilio objeto de garantía, siendo éste precisamente el domicilio en el que se emplazó al demandado; razón por la cual y estando en el supuesto sin conceder, de que el domicilio en que se practicó el emplazamiento no fuere el domicilio en el que vive el mismo, esto de ninguna manera podría tachar de ilegal el multicitado emplazamiento, ya que las partes pactaron que en ese domicilio se haría el emplazamiento, aviniéndose obligado el demandado hoy quejoso, a informar por escrito a mi representada de cualquier cambio de domicilio, situación que no ha acontecido.

Lo anterior, debe de ser respetado, ya que fue la voluntad de las partes, siendo la voluntad la Ley SUPREMA DE LOS CONTRATOS, razón por la cual, con independencia de los anteriormente vertido, las partes habían pactado que el emplazamiento sería en dicho domicilio, situación que el Juez de Distrito que resuelve el Amparo al rubro citado no toma en consideración.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 169507

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 31/2008

Página:   200

EMPLAZAMIENTO. ES VÁLIDO PRACTICARLO EN EL DOMICILIO CONVENCIONAL CUANDO EN EL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN ASÍ LO HAYAN SEÑALADO LAS PARTES (LEGISLACIONES DEL ESTADO DE JALISCO Y DEL DISTRITO FEDERAL).

El emplazamiento es el acto procesal por virtud del cual se hace del conocimiento de la parte demandada la existencia de una demanda instaurada en su contra, proporcionándole la posibilidad de una oportuna defensa y cuya finalidad es que las autoridades jurisdiccionales dentro de un proceso, o en un procedimiento seguido en forma de juicio, cumplan con la garantía de audiencia contenida en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, de los Códigos de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y del Estado de Jalisco se advierte que el emplazamiento debe efectuarse personalmente en el domicilio que hayan señalado los litigantes en el primero de sus escritos, y que puede practicarse en el domicilio donde habite el demandado, donde tenga el principal asiento de sus negocios, e incluso en cualquier otro domicilio, o donde se le hallare; de lo que se infiere que no tiene que ser ineludiblemente en el domicilio donde habite o resida (casa habitación), lo cual cobra sentido, en atención a la intención del legislador consistente en proporcionar los medios para que el demandado tenga efectivo conocimiento del juicio entablado en su contra, para no dejarlo en estado de indefensión y tutelar su garantía de audiencia. Por tanto, es válido practicar el emplazamiento en el domicilio convencional que las partes, en ejercicio de sus derechos sustantivos, señalen en el contrato base de la acción, sin que ello implique la renuncia, modificación o alteración a las normas procesales, ya que la designación de un domicilio convencional atiende a la voluntad de los contratantes que consideran que en ese lugar serán eficazmente localizados, incluso en caso de una contienda judicial sin que por ello dejen de observarse las formalidades que todo acto de notificación debe revestir.

Contradicción de tesis 108/2007-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 27 de febrero de 2008. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutiño Mata.

Tesis de jurisprudencia 31/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho.


De lo anteriormente expuesto, se desprende y acredita que el Juez de Amparo, de forma ERRÓNEA y CONTRARIA A DERECHO concede al quejoso el amparo solicitado; razón por la cual, sus Usías deberán de revocar la sentencia que por este medio se combate, debiendo de dictar otra en su lugar, en la cual se niegue el amparo y la protección federal al demandado hoy quejoso, ya que como se ha referido y acreditado, el emplazamiento fue realizado de forma legal, cumpliendo con todos los requisitos establecidos por ls legislación Procesal Civil aplicable.
SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia de fecha 10 de Diciembre de 2010 dictada por el Juez Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Región, por medio de la cual se resuelve el amparo indirecto en el que se actúa, la cual en sus partes conducentes a la letra dice:

SEGUNDO.-….


“En el capítulo de acto reclamado de la demanda de amparo, se observa que el quejoso señaló como tal “la orden de remate”, sin embargo, del estudio íntegro de la demanda en relación con las demás constancias que obran en el expediente, se advierte que la verdadera intención del promovente LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO fue reclamar los siguientes actos:


1.- El emplazamiento que se le practicó vía exhorto, en el juicio especial hipotecario 1203/2009, del índice del Juzgado Quincuagésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal, por conducto de la Notificadora del Juzgado Segundo Civil de Primera instancia de Tlalnepantla, Estado de México.


2.- Como consecuencia de lo anterior, todo lo actuado en dicho juicio, incluyendo la sentencia y su ejecución.


Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia por contradicción P/J. 40/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI de abril de 2000, página 32, de rubro “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD””.(lo anteriormente transcrito, se localiza a foja 3 de la resolución combatida)

“..Sin embargo, conviene insistir que con independencia de la redacción empleada por el quejoso, lo cierto es que atendiendo a su pretensión como se precisó en el considerando segundo, el acto reclamado consite en el emplazamiento practicado vía exhorto, en el juicio especial hipotecario 1203/2009, del índice del Juzgado Quincuagésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal y no en la orden de remate a que se alude, por tanto no es dable atender dicho argumento.” (éste párrafo se encuentra en la foja 4)

PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 77 fracción I de la Ley de Amparo, así como la Jurisprudencia por contradicción P/J. 40/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI de abril de 2000, página 32, de rubro “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”, y esto con concordancia con el artículo 74 fracción IV de la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2010 que por éste medio se combate, en virtud de que la misma no es conforme a derecho, ya que el Juez de Amparo modifica de forma ilegal el alcance y contenido de la demanda de amparo, derivado del defectuoso análisis e interpretación que hace de la misma, extralimitándose de esta forma en sus funciones.

En efecto, el Juez de Distrito de forma errónea y contraria a derecho, interpreta el artículo 77 fracción I de la Ley de Amparo, así como la Jurisprudencia por contradicción P/J. 40/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI de abril de 2000, página 32, de rubro “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”, en virtud de que si bien es cierto que dicho precepto al igual que la Jurisprudencia en comento, refieren que el Juzgador debe de interpretar el escrito de demanda en su integridad, para determinar la intención del promovente, también lo es que dicha facultad debe de aplicarse, siempre y cuando NO SE CAMBIE EL ALCANCE Y CONTENIDO de dicha demanda, situación que no acontece en el caso concreto, ya que el Juez que resuelve el Amparo, refiere que como la demanda debe de interpretarse en su integridad, recalcando dicho Juez que de la demanda de amparo se desprende que la verdadera intención del hoy quejoso era la de atacar de ilegal el emplazamiento en el juicio de referencia y por ende, decide de forma contraria a derecho, supuestamente suplir la deficiencia en el planteamiento de la queja, resolviendo en el sentido de que los actos reclamados de dicho amparo indirecto, lo son: 

i)el emplazamiento que se le practicó vía exhorto, en el juicio especial hipotecario 1203/2009, del índice del Juzgado 58 Civil del Distrito Federal por conducto de la Notificadora del Juzgado SEGUNDO Civil de Primera Instancia de Tlalnepantla, Estado de México, y
ii) como consecuencia de lo anterior, todo lo actuado en dicho juicio, incluyendo la sentencia y su ejecución.

Lo anterior, es violatorio, ya que como se ha mencionado en el párrafo anterior, la Jurisprudencia en cita ordena que la demanda de amparo debe de analizarse íntegra, SIN QUE SEA DABLE CAMBIAR EL ALCANCE Y CONTENIDO DE LA DEMANDA, situación que así acontece en el presente asunto, ya que con la indebida y defectuoso interpretación realizada por el Juez de Amparo al momento de resolver el juicio de garantías al rubro citado, CAMBIA EL ALCANCE Y MODIFICA la demanda de amparo, tan es así, que en primer lugar modifica los actos reclamados, ya que el quejoso jamás alegó como acto reclamado la falta de emplazamiento ni mucho menos, sino que de forma muy clara y certera, señaló como acto reclamado una aparente orden de remate, misma que a la fecha NO EXISTE; asimismo, modifica las autoridades responsables, ya que el hoy quejoso solamente invocó como responsables al Juez 58 Civil del Distrito Federal, al Juez Tercero Civil de Primera Instancia de Tlalnepantla, Estado de México, y a la Notificadora adscrita al Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia de Tlalnepantla, Estado de México, pero JAMÁS REFIRIÓ COMO AUTORIDAD RESPONSABLE A LA NOTIFICADORA ADSCRITA AL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DE TLALNEPANTLA Y AL JUZGADO AL QUE PERTENECE DICHA FEDATARIA PÚBLICA.


Lo anterior, denota que la indebida interpretación por parte del Juez de Distrito al momento de resolver el amparo indicado al rubro, e forma errónea y contraria a derecho, MODIFICÓ EL ALCANCE Y CONTENIDO de la demanda de garantías, en virtud de que el alcance de la demanda de amparo inicialmente era el atacar una supuesta orden de remate y no un ilegal emplazamiento, amén de que a todas luces el contenido se ve totalmente cambiado, ya que de ser el Juzgado Segundo Civil de Tlalnepantla y la Notificadora adscrita a dicho Juzgado, parte de las autoridades responsables designadas por el hoy quejoso, las mismas dejando de tener dicho carácter para dar paso al Juzgado Tercero Civil de Tlanepantla y la Notificadora adscrita a dicho Juzgado como NUEVAS AUTORIDADES RESPONSABLES, situación que a todas luces evidencia el cambio del alcance y contenido de la demanda de garantías, amén de que a dichas nuevas autoridades responsables, jamás se les pidió rindieran su informe respectivo.

En consecuencia y atendiendo a lo anteriormente vertido, se llega a la conclusión de que el Juez de Distrito que resuelve el juicio de garantías en que se actúa, de forma ilegal modifica el alcance y contenido de la demanda de amparo, encontrándose legalmente impedido para tal situación, tal y como se desprende de la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice: 

Novena Época

Registro: 192097

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XI, Abril de 2000

Materia(s): Común

Tesis: P./J. 40/2000       

Página:    32

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intención del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta administración de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijación clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo.

Amparo en revisión 546/95. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

Amparo en revisión 1470/96. Bancomer, S.A., Grupo Fiduciario. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

Amparo en revisión 507/96. Bernardo Bolaños Guerra. 12 de mayo de 1998. Mayoría de diez votos; once votos en relación con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita García Galicia.

Amparo en revisión 3051/97. Marco Antonio Peña Villa y coag. 19 de octubre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Presidente Genaro David Góngora Pimentel y José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán; en su ausencia hizo suyo el proyecto Juan Díaz Romero. Secretaria: Martha Velázquez Jiménez.

Amparo en revisión 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Bello Sánchez.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprobó, con el número 40/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.


De lo anterior se desprende, que el Juez de Amparo se extralimita en sus funciones al modificar el alcance y contenido de la demanda de amparo del hoy quejoso, razón por la cual NO ES DABLE TENER COMO ACTOS RECLAMADOS AQUELLAS SITUACIONES QUE EL QUEJOSO NO SEÑALÓ COMO ACTO RECLAMADO, y en consecuencia, al tratarse del acto reclamado invocado por el quejoso simplemente la aparente ORDEN DE REMATE, misma que no existe, situación que se acredita de las constancias, así como con el informe del Juez 58 Civil del Distrito Federal, en donde informa a la autoridad de amparo, que el acto reclamado que se le imputa NO EXISTE, razón por la cual, el Juez de Distrito con fundamento en lo dispuesto por el artículo 74 fracción IV de la Ley de Amparo, debió de haber SOBRESEIDO el presente juicio de amparo, al no existir el acto reclamado.

Cabe precisar, que mi representada mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2010, solicitó al Juzgado de Amparo que ordenara sobreseer el juicio de garantías, en virtud de lo manifestado por la autoridad responsable señalada por el quejoso, referente a la INEXISTENCIA del acto reclamado, situación que de igual forma se hizo valer al momento de presentar por escrito las alegaciones por parte de mi poderdante, situaciones que como se desprende de la resolución que se combate, no fueron tomadas en consideración al momento de resolver el juicio de garantías en que se actúa.


Por lo anteriormente expuesto, resulta conforme a derecho se sirvan declarar procedente el presente concepto de agravio y en consecuencia, se sirvan ordenar se modifique la resolución que por este medio se combate, a efecto de que la Justicia de la Unión NO ampare ni proteja al hoy quejoso. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, el recurso de revisión que se hace valer en contra de la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2010.


SEGUNDO.- Se sirvan tener por expresados los agravios hechos valer en el presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes los agravios que se hacen valer en el presente recurso de revisión.

PROTESTO LO NECESARIO

JUAN RAMÓN FALCÓN MENDOZA

Naucalpan de Juárez, Estado de México a veintiuno de diciembre de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE

 VS.

LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE 1203/09

C. JUEZ QUINCUAGESIMO OCTAVO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que la cédula profesional del suscrito, se encuentra debidamente registrada en el Libro que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado; ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito y visto el exhorto devuelto por el C. Juez Primero Civil de Tlalnepantla, Estado de México, del cual se desprende que no fue posible emplazar al demandado en dicho domicilio, en virtud de que el enjuiciado ya no habita en el mismo, sin que sepan el paradero del buscado, es por lo que solicito a su Usía se sirva girar atento oficio a la Secretaría de Transporte y Vialidad (SETRAVI), al Instituto Federal Electoral (IFE), Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) e Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), a efecto de que informen a este H. Juzgado en un término no mayor a 5 días hábiles, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio del demandado, quien cuenta con Registro Federal de Contribuyentes número:  LOFL590202 UMA

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a veintisiete de junio de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE

 VS.

LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE 1203/09

C. JUEZ QUINCUAGESIMO OCTAVO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que fue exhibido en copias certificada como ANEXO UNO en el escrito inicial de demanda por lo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a manifestar a su Señoría que toda vez que como se desprende del oficio presentado por la Comisión Federal de Electricidad (CFE), por medio del cual informa en específico en el apartado denominado “Resultados Obtenidos de la Búsqueda Exacta”, se desprende que dicha dependencia NO localizó domicilio del codemandado Luis Rafael López Franco, mas sin embargo, proporciono diversos domicilios de personas DISTINTAS al codemandado en cita, ya que éste es LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO y los resultados informados en dicho oficio son de personas con un nombre distinto, por lo que de ninguna manera puede considerarse que dichos domicilios puedan pertenecer al enjuiciado.

Por lo anterior y atendiendo a que mi representada a pesar de la razón actuarial (razón de abstención) de fecha 29 de marzo de 2011 realizada por la Notificadora adscrita al Juzgado Primero de lo Civil en Tlalnepantla, Estado de México, razón actuarial que obra en el presente expediente, de la cual se desprende que aparentemente el demandado ya no habita en el domicilio proporcionado en el escrito inicial de demanda, mas sin embargo mi poderdante tiene la presunción de que el enjuiciado actualmente vive en el domicilio proporcionado en el escrito inicial de demanda, siendo éste el ubicado en Zacatecas número 53 –cincuenta y tres-, Colonia Valle Ceylan, Municipio de Tlalnepantla , Estado de México; y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento EXHORTO al C. Juez Competente en Tlalnepantla, Estado de México, a efecto de que por su conducto sea emplazado el demandado; facultando al C Juez Exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilios, habilitar días y horas inhábiles, así como decretar medidas de apremio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a veintiuno de octubre de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE

 VS.

LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE 1203/09

C. JUEZ QUINCUAGESIMO OCTAVO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que fue exhibido en copias certificada como ANEXO UNO en el escrito inicial de demanda por lo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación a la demanda instaurada en su contra, por lo que solicito se sirva declarar precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada como única oferente, señalando día y hora para que tenga verificativo la audiencia de ley en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a tres de agosto de dos mil doce.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE

 VS.

LUIS RAFAEL LÓPEZ FRANCO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE 1203/09

C. JUEZ QUINCUAGESIMO OCTAVO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que fue exhibido en copias certificada como ANEXO UNO en el escrito inicial de demanda por lo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido en el artículo 644 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva declarar que la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, HA CAUSADO EJECUTORIA por no haber sido recurrida por ninguna de las partes dentro del término concedido para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada ofreciendo en tiempo y forma hábil, las pruebas que se precisan en el cuerpo del presente escrito, mismas que solicito se sirva admitir en su totalidad, para los efectos legales a que haya lugar. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a 25 de noviembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                 INSTITUCION DE BANCOMULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

LÓPEZ FRANCO LUIS RAFAEL                              

 ESPECIAL HIPOTECARIO

   EXPEDIENTE: 1203/2009.
PLANILLA DE CUANTIFICACION Y 
DE SUERTE  PRINCIPAL Y 
DE INTERESES 

ORDINARIOS Y MORATORIOS

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL FEDERAL.

 MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 
Por medio del presente escrito, vengo a formular Planilla de Cuantificación de Suerte Principal, de Intereses Ordinarios y Moratorios en los siguientes términos:

Mediante Sentencia Definitiva de fecha 08 de Octubre de 2012, su Señoría condeno al demandado al pago del saldo insoluto de capital, al pago de los intereses ordinarios y moratorios generados a partir del mes de mayo de 2008 y a los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo, tal y como se desprende del resolutivo TERCERO de dicha sentencia. 

Derivado de lo anterior, es que por este medio, me permito cuantificar la cantidad de la suerte principal y los intereses ordinarios y moratorios que se han generado y que el demandado  adeuda a mi representada, siendo que la presente cuantificación es realizada al día 15 de Noviembre de 2013. 

Cabe precisar, que la presente actualización es conforme a la Sentencia Definitiva de fecha 08 de Octubre de 2012, y el Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria base de la acción, en el cual, el demandado reconoció deber a mi representada la cantidad de $1,613,372.08 (Un millón seiscientos trece mil trescientos setenta y dos 08/100 M.N); por lo que aplicando lo pagos realizados por el deudor y con la cual se cubrió hasta el vencimiento de 31 de mayo de 2008, pagos que ascienden a a la cantidad de $115,655.11 (Ciento quince mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 11/100 M.N), mas la aplicación del beneficio segunda porción el cual es por la cantidad de $38,375.74 (Treinta y ocho mil trescientos setenta y cinco pesos 74/100 M.N); dan como resultado que el demandado adeuda a la parte actora  la cantidad de $1,459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos 22/100 M.N), por concepto de Suerte Principal, tal y com se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto, mismo que fue elaborado en términos de lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Ahora bien, tomando como base la cantidad de $1,459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos 22/100 M.N), por concepto de Suerte Principal, se procede a calcular los intereses ordinarios adeudados por el enjuiciado a favor de mi representada, generados en el periodo del 01 de Junio de 2008 al 15 de Noviembre de 2013, los cuales ascienden a la cantidad de $837,147.96 (Ochocientos treinta y siete mil ciento cuarenta y siete pesos 96/100 M.N), así como la cantidad de $1,674,295.93 (Un millón seiscientos setenta y cuatro mil doscientos noventa y cinco pesos 93/100 M.N) por concepto de intereses moratorios generados del día 01 de Junio de 2008 al 15 de Noviembre de 2013, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador publico facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que dicho estado de cuenta o certificación contable, cumple con los requisitos del articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena conforme al precepto legal antes invocado.  
En consecuencia, se advierte que el demandado adeuda a mí representada al día 15 de Noviembre de 2013  las siguientes cantidades:

$1, 459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos 22/100 M.N) por concepto de Suerte Principal (cuantificada en la presente planilla).
$837,147.96 (Ochocientos treinta y siete mil ciento cuarenta y siete pesos 96/100 M.N); por concepto de intereses ordinarios generados en el periodo del 01 de junio de 2008 al 15 de Noviembre de 2013 (cuantificados en la presente planilla).
 $1, 674,295.93 (Un millón seiscientos setenta y cuatro mil doscientos noventa y cinco pesos  93/100 M.N) por concepto de intereses moratorios generados del día 01 de junio de 2008 al 15 de Noviembre de 2013 (Cuantificados en la presente planilla) 
Por lo que realizada la cuantificación de la suerte principal, y de los intereses ordinarios y moratorios, el demandado adeuda a mi poderdante al día 15 de Noviembre de 2013, la cantidad total de $3, 970,785.11 (Tres millones novecientos setenta mil setecientos ochenta y cinco pesos 11/100 M.N)  
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por formulada Planilla de cuantificación de suerte principal, y de Intereses Ordinarios y Moratorios, admitiendo la misma a trámite.

SEGUNDO.- Se sirva dar vista a mi contrario a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- En su momento procesal oportuno se sirva aprobar la presente plantilla por las cantidades cuantificadas, dictando la Sentencia Interlocutoria que en derecho corresponda. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ
México, Distrito Federal a 06 de Diciembre de 2013
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                 INSTITUCION DE BANCOMULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

LÓPEZ FRANCO LUIS RAFAEL                              

 ESPECIAL HIPOTECARIO

   EXPEDIENTE: 1203/2009.
PLANILLA DE CUANTIFICACION Y 
DE SUERTE  PRINCIPAL Y 
DE INTERESES 

ORDINARIOS Y MORATORIOS

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 1069, párrafo tercero del Código de Comercio, al Licenciado en Derecho, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho los CC. JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a formular Planilla de Cuantificación de Suerte Principal, de Intereses Ordinarios y Moratorios en los siguientes términos:

Mediante Sentencia Definitiva de fecha 08 de Octubre de 2012, su Señoría condeno al demandado al pago del saldo insoluto de capital, al pago de los intereses ordinarios y moratorios generados a partir del mes de mayo de 2008 y a los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo, tal y como se desprende del resolutivo TERCERO de dicha sentencia. 

Derivado de lo anterior, es que por este medio, me permito cuantificar la cantidad de la suerte principal y los intereses ordinarios y moratorios que se han generado y que el demandado  adeuda a mi representada, siendo que la presente cuantificación es realizada al día 15 de Noviembre de 2013. 

Cabe precisar, que la presente actualización es conforme a la Sentencia Definitiva de fecha 08 de Octubre de 2012, y el Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria base de la acción, en el cual, el demandado reconoció deber a mi representada la cantidad de $1,613,372.08 (Un millón seiscientos trece mil trescientos setenta y dos 08/100 M.N); por lo que aplicando lo pagos realizados por el deudor y con la cual se cubrió hasta el vencimiento de 31 de mayo de 2008, pagos que ascienden a a la cantidad de $115,655.11 (Ciento quince mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 11/100 M.N), mas la aplicación del beneficio segunda porción el cual es por la cantidad de $38,375.74 (Treinta y ocho mil trescientos setenta y cinco pesos 74/100 M.N); dan como resultado que el demandado adeuda a la parte actora  la cantidad de $1,459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos 22/100 M.N), por concepto de Suerte Principal, tal y com se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto, mismo que fue elaborado en términos de lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Ahora bien, tomando como base la cantidad de $1,459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos 22/100 M.N), por concepto de Suerte Principal, se procede a calcular los intereses ordinarios adeudados por el enjuiciado a favor de mi representada, generados en el periodo del 01 de Junio de 2008 al 15 de Noviembre de 2013, los cuales ascienden a la cantidad de $837,147.96 (Ochocientos treinta y siete mil ciento cuarenta y siete pesos 96/100 M.N), así como la cantidad de $1,674,295.93 (Un millón seiscientos setenta y cuatro mil doscientos noventa y cinco pesos 93/100 M.N) por concepto de intereses moratorios generados del día 01 de Junio de 2008 al 15 de Noviembre de 2013, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador publico facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO DOS, aclarando que dicho estado de cuenta o certificación contable, cumple con los requisitos del articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena conforme al precepto legal antes invocado.  
En consecuencia, se advierte que el demandado adeuda a mí representada al día 15 de Noviembre de 2013  las siguientes cantidades:

$1, 459,341.22 (Un millón cuatrocientos cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos 22/100 M.N) por concepto de Suerte Principal (cuantificada en la presente planilla).
$837,147.96 (Ochocientos treinta y siete mil ciento cuarenta y siete pesos 96/100 M.N); por concepto de intereses ordinarios generados en el periodo del 01 de junio de 2008 al 15 de Noviembre de 2013 (cuantificados en la presente planilla).
 $1, 674,295.93 (Un millón seiscientos setenta y cuatro mil doscientos noventa y cinco pesos  93/100 M.N) por concepto de intereses moratorios generados del día 01 de junio de 2008 al 15 de Noviembre de 2013 (Cuantificados en la presente planilla) 
Por lo que realizada la cuantificación de la suerte principal, y de los intereses ordinarios y moratorios, el demandado adeuda a mi poderdante al día 15 de Noviembre de 2013, la cantidad total de $3, 970,785.11 (Tres millones novecientos setenta mil setecientos ochenta y cinco pesos 11/100 M.N)  
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicitamos se sirva:

PRIMERO.- Tenernos por presentados con la personalidad con la cual nos ostentamos, formulando Planilla de cuantificación de suerte principal, y de Intereses Ordinarios y Moratorios, admitiendo la misma a trámite.

SEGUNDO.- Se sirva dar vista a nuestro contrario a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- En su momento procesal oportuno se sirva aprobar la presente plantilla por las cantidades cuantificadas, dictando la Sentencia Interlocutoria que en derecho corresponda. 

PROTESTAMOS LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 20 de Junio de 2014
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                 INSTITUCION DE BANCOMULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

LÓPEZ FRANCO LUIS RAFAEL                              

 ESPECIAL HIPOTECARIO

   EXPEDIENTE: 1203/2009.
PLANILLA DE CUANTIFICACION Y 
DE SUERTE  PRINCIPAL Y 
DE INTERESES 

ORDINARIOS Y MORATORIOS

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación a los agravios expresados por mi representada, solicitando se le tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva remitir el testimonio de apelación respectivo al Tribunal de Alzada, a efecto de que se substancie el recurso de apelación interpuesto por mi poderdante, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 8 de Agosto de 2014
