SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS
JAVIER JIMÉNEZ ARRIETA.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:__________

ESCRITO INICIAL.
C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, MARIANA CARRION VALENCIA Y RAFAEL JUÁREZ MONTAÑO, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Javier Jiménez Arrieta, con relación al departamento en condominio número 3 –tres-, del módulo “G”, así como su correspondiente cajón de estacionamiento número 89 –ochenta y nueve-, del Conjunto Residencial denominado “VIRREYES TRES ROMANO”, ubicado en calle Domingo de Ramos número 8 –ocho-, Colonia Calacoaya, en el Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, así como sobre los elementos comunes que a dicho inmueble le corresponden. 

Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio al  demandado en el presente juicio, señalo como su domicilio el referido en el párrafo anterior, y en virtud de que el mismo se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez de lo Civil en turno del Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a efecto de que por su conducta se emplace a juicio al demandado, solicitando se faculte al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como acordar cambios de domicilio, habilitar días y horas inhábiles, decretar medidas de apremio para el caso de oposición, autorizar profesionistas para diligenciar el mismo y en sí, todas aquellas que sean necesarias para llevar a cabo el emplazamiento; de quien  reclamo  las siguientes:
PRESTACIONES
A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy demandada, derivadas del Convenio Modificatorio del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria, celebrado entre Bancrecer S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Bancrecer( hoy Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte) y el demandado, que consta en la escritura pública número 97,265, de fecha 20 de marzo de 1996, pasada ante la fe del Notario Público número 116 del Distrito Federal, documento que constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de 286,718.54 Unidades de Inversión (UDIS), que al día 23 de noviembre de 2010, equivale a $1,286,711.38 (Un millón doscientos ochenta y seis mil setecientos once pesos 38/100 M.N.) por concepto de suerte principal, siendo el valor de la UDI al día 23 de noviembre de 2010, de $4.487716.
C) El pago de la cantidad de 231,191.88 Unidades de Inversión (UDIS), que al día 23 de noviembre de 2010, equivale a $1,037,523.50 (Un millón treinta y siete mil quinientos veintitrés pesos 50/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 26 de enero de 2001, al día 26 de octubre de 2010, siendo el valor de la UDI al día 23 de noviembre de 2010, de $4.487716; más los intereses ordinarios que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia. Lo anterior, de conformidad con lo pactado en la cláusula Quinta del documento base de la acción.
D) El pago de la cantidad de 866,443.64 Unidades de Inversión (UDIS), que al día 23 de noviembre de 2010, equivalen a $3,888,352.99 (Tres millones ochocientos ochenta y ocho mil trescientos cincuenta y dos pesos 99/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados del día 26 de enero de 2001, al día 26 de octubre de 2010, siendo el valor de la UDI al día 23 de noviembre de 2010, de 4.487716; más los intereses moratorios que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia. Lo anterior, de conformidad con lo pactado en la cláusula Quinta del documento base de la acción.
E) El pago de la cantidad de $5,411.28 Unidades de Inversión (UDIS), que al día 23 de noviembre de 2010, equivalen a $24,284.29 (Veinticuatro mil doscientos ochenta y cuatro pesos 29/100 M.N.), por concepto de primas de seguro, según lo pactado en la cláusula Octava del contrato base del presente negocio, siendo el valor de la UDI al día 23 de noviembre de 2010, de 4.487716.
F) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 26 de octubre de 1994, Bancrecer S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Bancrecer( hoy Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte) y el demandado celebraron Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria; contrato que obra en la escritura pública número 14,977 –catorce mil novecientos setenta y siete, de fecha 26 de octubre de 1994, pasada ante la fe del Notario Público número 39 del Estado de México.


A efecto de acreditar lo anteriormente vertido, adjunto al presente como ANEXO DOS, el Primer Testimonio (segundo en su orden) de la escritura pública referida en el párrafo anterior, misma que fue inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Tlalnepantla y Atizapan, Estado de México, bajo la partida 854, volumen626, libro segundo, sección primera, con fecha 14 de marzo de 1996.

2.- Mediante escritura pública número 97,265 de fecha 20 de marzo de 1996, pasada ante la fe del Notario Público número 116 del Distrito Federal, Bancrecer S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Bancrecer( hoy Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte) y el demandado, celebraron Convenio Modificatorio del Contrato de Apertura de Crédito Simple referido en el hecho inmediato anterior, convenio que únicamente modificó el plazo originalmente pactado para el pago, así como la forma de cálculo de intereses y la forma de cómo el demandado debió de haber realizado los pagos mensuales en UDIS, subsistiendo las demás obligaciones pactadas en el contrato original, siendo éste el referido en el hecho 1 del presente libelo.

Lo anterior, se acredita plenamente de la simple lectura del clausulado, así como en las declaraciones de dicho convenio modificatorio referido en el párrafo anterior.
A efecto de acreditar lo anteriormente vertido, adjunto al presente como ANEXO TRES, el Primer Testimonio de la escritura pública referida en el párrafo anterior.

3.- Mediante escritura pública número 95,811, de fecha 8 de enero de 2003, Banco Mercantil del Norte, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte (antes “BANCRECER”, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple) en carácter de “CEDENTE”  y mi representada Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., ésta en carácter de “CESIONARIA”, celebraron Contrato de Cesión del Crédito referido en el hecho anterior.
A efecto de acreditar lo anteriormente vertido, adjunto al presente como ANEXO CUATRO, el Primer Testimonio de la escritura pública referida en el párrafo anterior, acreditando de ésta forma, la legitimación de mi representada para entablar el presente juicio, ya que la misma es la titular de los derechos derivados del documento base de la presente acción.

4.- Mediante escritura pública número 2,807, de fecha 14 de enero de 2009, pasada ante la fe de la Notario Público número 156 del Estado de México, se hace constar la notificación notarial realizada al hoy demandado, respecto a la cesión del crédito base de la presente acción referida en el hecho anterior.
A efecto de acreditar lo anteriormente vertido, adjunto al presente como ANEXO CINCO, el Primer Testimonio de la escritura pública referida en el párrafo anterior, acreditando de ésta forma, que el hoy enjuiciado tenía pleno conocimiento de que mi representada, era la nueva titular de los derechos derivados del documento base del presente asunto, así como se le hizo sabedor, que el mismo debería de seguir cumpliendo con sus obligaciones de pago directamente con mi representada.

5.- Ahora bien, como se desprende de la cláusula “PRIMERA” del documento base de la presente acción, se convino que el adeudo que el demandado debería de  pagar, se denominaría en UDIS –Unidades de Inversión-, acreditándose con dicha cláusula, que mi contrario reconoció adeudar al Banco (siendo en la actualidad mi representada), la cantidad de 310,685.38 UDIS.
De igual forma, en la cláusula primera del documento fundatorio del presente juicio, se estableció que la cantidad reconocida por mi contraria, no comprendía los intereses que se generen a partir de la firma de dicho instrumento, así como tampoco los gastos y demás accesorios que se originen con motivo de dicho convenio modificatorio.

6.- En la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la acción, el demandado se obligó a pagar al banco, el saldo total del crédito referido en la cláusula primera de dicho convenio, en un plazo no mayor a 30 años, mediante pagos mensuales consecutivos que comprenden la amortización de capital, e intereses ordinarios conforme a la cláusula tercera del documento base de la acción.

7.- El hoy demandado, se obligó en la cláusula “TERCERA” del convenio base de la acción, a efectuar 12 pagos mensuales, por la cantidad de 1,570.60 UDIS en su equivalente a pesos por concepto de capital, adicionando a dicho pago los intereses calculados conforme a la cláusula quinta del contrato ya referido, más el importe de las primas de seguros conforme a la cláusula octava del multireferido documento básico de la presente acción.
De igual forma, en la cláusula en comento se obligó a efectuar 348 pagos mensuales iguales y consecutivos, por la cantidad de 1,279.99 UDIS en su equivalente en pesos por concepto de capital, adicionando a dicho pago los intereses calculados conforme a la cláusula quinta más el pago de las primas de seguro.

Las partes convinieron, que los pagos referidos en párrafos anteriores, se realizarían los días 25 de cada mes, siendo el primero de estos, el día 25 de abril de 1996.

8.- En la cláusula “CUARTA” del documento base, el demandado se obligó a aperturar una cuenta de cheques con el Banco, a efecto de realizar puntualmente los pagos a los que se obligó, habiendo autorizado  al Banco realizara los cargos a dicha cuenta que aperturaza, para cubrir el importe de los pagos mensuales a que se obligó.
9.- Como puede observarse en la cláusula “QUINTA” del convenio modificatorio base de la acción, el demandado se obligó a pagar mensualmente intereses ordinarios sobre saldos insolutos en UDIS, en los siguientes términos:
a) A partir de la fecha de firma del convenio modificatorio base de la acción y hasta el día 24 de marzo de 1996, el demandado se obligó a pagar sobre las primeras 165,000 UDIS, una tasa de interés inicial del 6.5% anual, y sobre las restantes 1465,685.38 UDIS, una tasa de interés del 10% anual.

b) A partir del día 25 de marzo de 1996, la tasa de interés aplicable, sobre las primeras 165,000 UDIS, será del 8.75% anual, y sobre las restantes 145,685.38 UDIS será una tasa del 10% anual, tasas que permanecerán durante la vigencia del convenio y hasta su total liquidación. 
Cabe recalcar, que para el cálculo de los intereses señalados en la cláusula “QUINTA”, se calcularán sobre la base de un año de 360 días integrado por 12 meses. De igual forma, en dicha cláusula las partes convinieron, que los intereses serían pagados por mensualidades vencidas conjuntamente con las amortizaciones mensuales.

10.- De igual forma, en la cláusula “QUINTA” del convenio modificatorio, el demandado se obligó a pagar al Banco,  por su primer incumplimiento, intereses moratorios calculados en UDIS, a razón de multiplicar por 1.5 la tasa de interés ordinaria establecida en la cláusula en comento, los cuales se calcularan sobre los pagos de capital vencido a cargo del hoy enjuiciado.
Asimismo, el demandado se obligó para el caso de su segundo incumplimiento, a pagar intereses moratorios calculados en UDIS, a razón de multiplicar por 1.5 la tasa ordinaria pactada en el contrato de apertura de crédito que obra en la escritura pública número 14,977, exhibido en el presente escrito como ANEXO DOS, siendo éste también documento base de la presente acción. 
Cabe precisar, que los intereses moratorios antes referidos, serán computables a partir de la fecha en que el demandado incurra en mora y hasta la total solución del presente juicio.

11.-Ahora bien, es el caso que el demandada ha incumplido con sus obligaciones de pago por lo que hace al saldo del crédito, así como el pago de intereses ordinarios, mismos que se debieron de haber cubierto junto con las amortizaciones mensuales de capital, siendo que el incumplimiento de mi contraria ha sido desde el 25 de enero de 2001, razón por la cual el mismo adeuda a mi representada, las cantidades que se le reclaman en el capítulo de prestaciones del presente libelo como suerte principal e intereses ordinarios.

De igual forma, y en virtud del incumplimiento por parte del hoy enjuiciado derivado de sus obligaciones de pago respecto al saldo insoluto del crédito, así como el correspondiente pago de intereses ordinarios, el mismo adeuda a mi representada la cantidad reclamada por concepto de intereses moratorios, en virtud de que incurrió en mora a partir del 26 de enero de 2001 y por ende, a partir de esa fecha deben de calcularse los intereses moratorios y hasta la total solución del presente juicio.
12.- Por otro lado, puede ser visto en la cláusula “SÉPTIMA” del convenio modificatorio base de la acción, que las partes pactaron que la hipoteca que fue constituida en el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria que obra en la escritura pública número 14,977, de fecha 26 de octubre de 1994, documento que también es base de la presente acción, quedaría subsistente para garantizar las obligaciones pactadas en el contrato original y todas y cada una de las obligaciones derivadas del convenio modificatorio; hipoteca que se constituyó sobre el departamento en condominio número 3 –tres-, del módulo “G”, así como su correspondiente cajón de estacionamiento número 89 –ochenta y nueve-, del Conjunto Residencial denominado “VIRREYES TRES ROMANO”, ubicado en calle Domingo de Ramos número 8 –ocho-, Colonia Calacoaya, en el Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, así como sobre los elementos comunes que a dicho inmueble le corresponden.
13.- El demandado se obligó a contratar y mantener vigentes diversos seguros, aunado a que se obligó a reembolsar al banco en este caso mi representada, las cantidades que se hubieren erogado por dicho concepto, tal y como se pactó en la cláusula “OCTAVA” del convenio modificatorio.

Por lo anterior, resulta procedente se condene al demandado al pago de la cantidad reclamada por concepto de primas de seguro que mi representada ha efectuado, en virtud del incumplimiento del enjuiciado a dicha obligación.

14.- Ahora bien, como se observa en la cláusula “DÉCIMA SEGUNDA” del convenio modificatorio, las partes manifiestan su conformidad con el hecho de que el convenio modificatorio y el contrato de apertura de crédito original, son el acuerdo total de su voluntad y obligaciones, ya que el convenio modificatorio de ninguna manera extingue las obligaciones pactadas en el contrato de apertura de crédito original, sino que solamente se modificó la forma de pago y la forma de calcular intereses.
15.- Atendiendo a lo anterior, y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA CUARTA” del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria que obra en la escritura número 14,977, de fecha 26 de octubre de 1994, documento que de igual forma es base de la presente acción, el Banco en este caso mi representada, tiene la facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo del contrato si el demandado incurre en alguno de los supuestos ahí precisados; siendo en el caso concreto, que el demandado cae en la hipótesis referida en el inciso “a” de dicha cláusula, al no haber cubierto mas de dos pagos consecutivos, dando con esta facultad a mi representada para solicitar se decrete el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones.
16.- Cabe precisar, que tanto el hoy demandado como mi representada, convinieron que para la interpretación, cumplimiento y ejecución del convenio modificatorio base de la acción, se someterían a la jurisdicción de los Tribunales competentes de la Ciudad de México Distrito Federal.
17.- Cabe precisar a su Usía, que el Convenio Modificatorio base de la acción, fue debidamente inscrito en el Registro Público de la propiedad y del Comercio de Tlalnepantla y Atizapán de Zaragoza, Estado de México, bajo la partida número 381, del volumen 638, libro segundo, sección primera, con fecha 26 de junio de 1996.

18.- Ahora bien y no obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por el demandado derivado del convenio base de la presente acción; mi contrario ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 478, 479, 480, 481, 483,  484, 486 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 24 de mayo de 1996.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas publicadas el 24 de mayo de 1996 en el Diario Oficial de la Federación, así como los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.
CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 470, 478, 479 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas publicadas el 24 de mayo de 1996; se sirva ordenar la expedición y registro de la cédula hipotecaria a efecto de inscribirla en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio. 
QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a diecinueve de noviembre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS
JAVIER JIMÉNEZ ARRIETA.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1526/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 
DEL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y por así convenir los intereses de mi representada, vengo a desistirme de la instancia en el presente juicio, solicitando se sirva ordenar la devolución de todos y cada uno de los documentos que se exhibieron junto con el escrito inicial de demanda, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED. CJUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a veintidós de noviembre de dos mil diez.

