SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GERÁSIMO CARDENAS VILLA Y

CELIA GUTIÉRREZ PERALTA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:________

ESCRINO INICIAL

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando para los mismos efectos así como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional 6207316; así como a los pasantes de derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de GERASIMO CARDENAS VILLA y CELIA GUTIÉRREZ PERALTA, con relación al departamento marcado con el número 03 –tres-, del Edificio “OCTUPLEX C”, del condominio número 2 –dos-, marcado con el número oficial 3 –tres- de la calle Albatros, construido sobre el lote 2 –dos- de la manzana 21 –veintiuno-, de la subdivisión de parte del predio conocido como fracción norte que formó parte de los lotes 10 –diez- y 11 –once- de la manzana 21 –veintiuno-, de la zona quinta de la desecación del Lago de Texcoco, en el Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México; así como su respectivo cajón de estacionamiento número 03 –tres- y el 0.01666% de indiviso sobre elementos y partes comunes.


Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio a los codemandados, señalo como su domicilio el que se indica en el párrafo anterior, y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en Ecatepec de Morelos, Estado de México, a efecto de que por su conducto, sean emplazados a juicio los codemandados, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilio, habilitar días y horas inhábiles, decretar apercibimientos; codemandados de los que reclamo las siguientes:

PRESTACIONES.

A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy codemandadas, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria, que consta en la escritura pública número 22,327 –veintidós mil trescientos veintisiete-, de fecha veinticuatro de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, pasada ante la fe del Notario Público número 12 –doce- del Distrito Judicial de Texcoco; documento que constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de $155,894.25 (Ciento cincuenta y cinco mil ochocientos noventa y cuatro pesos 25/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO  CINCO.

C) El pago de la cantidad de $682.20 (Seiscientos ochenta y dos pesos 20/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 1º. De abril del 2000, al día 30 del mismo mes y año conforme a lo pactado en la cláusula “SEXTA” del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria base de la presente acción, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO  CINCO; mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio; mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia, 
D) El pago de la cantidad de $117,031.86 (Ciento diecisiete mil treinta y un pesos 86/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados del día 1º. De mayo del 2000, al día 12 de octubre del 2009, conforme a lo pactado en la cláusula “DECIMA” del Contrato base de la presente acción, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO  CINCO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente adeudo; mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 24 de octubre de 1988, la Institución de crédito denominada Banca Serfín, Sociedad Nacional de Crédito, celebró con los hoy codemandados, Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria, siendo dicho crédito por la cantidad de $156,038,400.00 (Ciento cincuenta y seis millones treinta y ocho mil cuatrocientos Viejos Pesos 00/100 M.N.), actualmente $156,038.40 (Ciento cincuenta y seis mil treinta y ocho pesos 00/100 M.N.); contrato que obre en la escritura pública número 22,327 –veintidós mil trescientos veintisiete-, otorgada por el Notario Público número 12 –doce- del Distrito Judicial de Texcoco; misma que quedó inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Ecatepec de Morelos, Estado de México, bajo la partida 853 – ochocientos cincuenta y tres-, volumen 447 – cuatrocientos cuarenta y siete-, libro segundo, sección I.


A efecto de acreditar la existencia y celebración del contrato referido en el párrafo anterior, adjunto al presente escrito como ANEXO DOS, copia certificada  por  el Licenciado Fernando Barbosa Díaz, Registrador de la Propiedad y el Comercio de los Municipios de Ecatepec y Coacalco, Estado de México, de la escritura pública número 22,327 –veintidós mil trescientos veintisiete- antes referida.


2.- Mediante escritura pública número 116,372 –ciento dieciséis mil trescientos setenta y dos-, de fecha once de diciembre de dos mil dos, pasada ante la fe del Notario Público número 116 –ciento dieciséis- del Distrito Federal; Banca Serfin, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Santander Serfin y mi representada, celebraron Contrato de Cesión de Derechos respecto al contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria que celebró “EL CEDENTE” con los hoy codemandados; convirtiéndose mi poderdante desde ése momento, en la titular de los derechos derivados de dicho contrato, incluyendo todos los derechos accesorios e inherentes al mismo.


A efecto de acreditar la cesión de derechos referida en el párrafo anterior y en consecuencia, la titularidad por parte de mi representada de los derechos derivados del contrato referido en el hecho marcado con el numeral 1 del presente escrito; me permito adjuntar al presente ocurso como ANEXO TRES, el primer testimonio de la escritura pública número 116,372 –ciento dieciséis mil trescientos setenta y dos-, de fecha once de diciembre del dos mil.


3.- Con fecha 5 de mayo de 2004, el Notario Público número 106 –ciento seis- del Estado de México, a solicitud de mi poderdante, notificó a los codemandados del Contrato de Cesión de Derechos celebrada entre Banca Serfín y mi representada, respecto al Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria celebrado entre los hoy enjuiciados y Banca Serfín (contrato de crédito referido en el hecho 1 de la presente demanda); notificación notarial que obra en la escritura pública número 25,940 –veinticinco mil novecientos cuarenta-.

A efecto de acreditar la notificación notarial de la cesión referida en el párrafo anterior, adjunto al presente escrito como ANEXO CUATRO, el primer testimonio de la escritura 25,940 –veinticinco mil novecientos cuarenta-, de fecha 5 de mayo de 2004, pasada ante la fe del Notario Público número 106 del Estado de México, Licenciado Luis Gerardo Mendoza Powell.


Con lo anterior, se acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, que los codemandados estaban enterados de que mi representada es la titular de todos y cada uno de los derechos derivados del Contrato base de la presente acción, así como sabían que su deuda e incumplimiento del contrato basal, tenía que ser pagado a mi poderdante en su domicilio; acreditando de igual forma la legitimación de mi poderdante para acudir ante este H. Juzgado a reclamar las prestaciones mencionadas en el capítulo respectivo del escrito inicial de demanda.

4.-Ahora bien, tal y como puede observarse dentro de la cláusula “PRIMERA” del documento base de la acción, Banca Serfín Sociedad Nacional de Crédito, otorgó a los codemandados un crédito hasta por la cantidad de $156,038,400.00 viejos pesos, hoy su equivalente a $156,038.40 (Ciento cincuenta y seis mil treinta y ocho pesos 40/100 M.N.). A dicho crédito se le asignó el número 64-35,414-

Cabe precisar, que dentro del importe del crédito antes referido, no quedaron comprendidos los intereses ni los gastos que los demandados se obligaron a pagar en el documento base de la acción.


5.- Es necesario manifestar, que los codemandados con fecha 24 de octubre de 1988, dispusieron de la cantidad de $25,920,000.00 viejos pesos del total del crédito concedido y referido en la cláusula primera del documento basal, aclarando que la cantidad antes mencionada actualmente equivale a $25,920.00 (Veinticinco mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N.). Lo anterior se acredita con la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la acción.

6.- Tal y como se desprende de la cláusula “TERCERA” del contrato base de la presente acción, los codemandados en la fecha de firma del contrato de marras, dispusieron de la cantidad equivalente a la comisión pactada en la cláusula Séptima de dicho instrumento, cantidad que ascendió a $518,400.00 viejos pesos, actualmente $518.40 (Quinientos dieciocho pesos 40/100 M.N.)


Cabe precisar a su Señoría, que la cantidad referida en el párrafo anterior se obtiene de una simple operación aritmética consistente en el 2% del importe del crédito referido en la cláusula segunda del contrato base de la acción, tal y como se desprende del contenido de las cláusulas tercera y séptima de dicho documento.


7.- En la cláusula “CUARTA” del contrato básico, se pacto que los codemandados ejercerían en las fechas en que debían de pagar los intereses señalados en el inciso a) de la cláusula sexta, el crédito señalado en la cláusula primera hasta por la cantidad de $129,600,000.00 viejos pesos, actualmente $129,600.00 (Ciento veintinueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), aclarando que era hasta por la cantidad en comento, en atención a que los acreditados hoy codemandados ya habían dispuesto de las cantidades referidas en la cláusula segunda y tercera del contrato, siendo esta la cantidad restante del total del importe del crédito concedido a los enjuiciados.


Cabe precisar, que la cantidad referida en el párrafo anterior, fue ejercida por los codemandados mediante disposiciones mensuales a partir del 1º. De noviembre de 1988 al 3 de diciembre de 1995, tal y como se desprende y acredita con el Estado de Cuenta Certificado emitido por Contador Público facultado, mismo que reúne los requisitos establecidos por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el cual se adjunta al presente libelo como ANEXO CINCO.

De igual forma, puede ser visto en la cláusula cuarta del contrato base, que los codemandados manifestaron su conformidad para ejercer la cantidad referida en dicha cláusula, por lo que queda debidamente acreditada la disposición que los enjuiciados realizaron del total del importe del crédito que les fue concedido.


8.- Los codemandados se obligaron a pagar a Banca Serfín hoy su cesionaria Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. intereses ordinarios sobre saldos insolutos conforme a lo establecido en la cláusula “SEXTA” del documento base de la acción, los cuales se pagarían por mensualidades vencidas en el último día de cada mes. Por otra parte, solicito a su Usía se sirva tener por reproducida como si a la letra se insertase, al igual que todo el contenido del contrato básico de la acción, tomando en consideración en Principio de economía procesal.

9.- Los codemandados se obligaron en la cláusula “SÉPTIMA”, a pagar una comisión del 2% sobre la cantidad referida en la cláusula segunda del documento de marras, cantidad que ascendió a $518,400.00 viejos pesos, actualmente $518.40 (Quinientos dieciocho pesos 40/100 M.N.), cantidad a que se ha hecho referencia en el hecho marcado con el numeral 6 de la presente demanda; situación que de igual forma se acredita con el Estado de Cuenta Certificado que se adjunta al presente escrito como ANEXO CINCO.

10.- Tal y como se desprende de la cláusula “OCTAVA” del documento base de la presente acción, los codemandados se obligaron a pagar al Banco, el saldo insoluto del crédito concedido mediante amortizaciones mensuales vencidas, mismas que comenzarían a pagarse a partir de la fecha de firma del contrato básico; cláusula en la cual se detalla la forma de obtener el monto de dichas amortizaciones mensuales, solicitando a su Señoría se sirva tener por reproducido la cláusula a la que hago referencia, como si a la letra se insertase, tomando en consideración el Principio de economía procesal.

Cabe precisar, que los codemandados se obligaron a pagar las amortizaciones mensuales antes referidas por mensualidades vencidas en el último día de calendario de cada mes, tal y como se desprende de la cláusula referida en el presente hecho, con relación al último párrafo de la cláusula sexta.


De igual forma, dentro de la cláusula octava en comento, se estipuló que el plazo máximo del contrato base de la acción, sería por 20 años.


Con lo anterior se acredita, que los hoy demandados tenían la obligación de pagar el crédito que les fue concedido, así como los intereses y demás accesorios por mensualidades vencidas, esto es en el último día de cada mes, siendo en el caso concreto, que los enjuiciados incumplieron con sus obligaciones de pago a partir del 30 de abril del 2000, tal y como se acredita de forma fehaciente y con documento idóneo como lo es el Estado de Cuenta Certificado ya aludido, y que se adjunta al presente ocurso como ANEXO CINCO.

Por lo anterior, y derivado del incumplimiento de los codemandados en el pago de las obligaciones contraídas con motivo del contrato base de la presente acción, resulta procedente que su Señoría condene a mi contraria al pago de las cantidades reclamadas en el presente juicio por concepto de suerte principal, así como de interese ordinarios.


11.-Dentro de la cláusula “DÉCIMA” del contrato base de la acción, los codemandados se obligaron de que para el caso de que los mismos no cubrieran oportunamente al banco algún pago principal, de intereses o por cualquier otro concepto del crédito otorgado, los mismos se obligaron a pagar al Banco intereses moratorios a razón de una tasa ordinaria del crédito aplicable en el periodo de incumplimiento sobre el saldo insoluto, mismo que se causaría mientras dure la mora.

Cabe aclarar a su Señoría, que los codemandados al haber dejado de cumplir a partir del 30 de abril del 2000 con el pago de las amortizaciones mensuales a que estaban obligados en términos de la cláusula octava del documento básico de la acción, es por eso que a partir del día 1º. de mayo del 2000, comenzaron a generarse los intereses moratorios, tal y como se desprende y acredita del Estado de Cuenta Certificado, emitido conforme a lo establecido por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CINCO.

Por lo anterior, resulta procedente que su Usía condene a los codemandados al pago de intereses moratorios que se reclaman en el capítulo de prestaciones, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio.

12.- Tal y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA QUINTA” del documento base de la acción, los codemandados a efecto de garantizar el total y puntual cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que adquirieron con el Banco derivado del contrato básico de marras, constituyeron hipoteca en primer y único lugar a favor del Banco, sobre el inmueble de su propiedad descrito en el antecedente séptimo de dicho contrato, consistente en el departamento marcado con el número 03 –tres-, del Edificio “OCTUPLEX C”, del condominio número 2 –dos-, marcado con el número oficial 3 –tres- de la calle Albatros, construido sobre el lote 2 –dos- de la manzana 21 –veintiuno-, de la subdivisión de parte del predio conocido como fracción norte que formó parte de los lotes 10 –diez- y 11 –once- de la manzana 21 –veintiuno-, de la zona quinta de la desecación del Lago de Texcoco, en el Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México; así como su respectivo cajón de estacionamiento número 03 –tres- y el 0.01666% de indiviso sobre elementos y partes comunes, así como todo lo que por hecho y derecho le corresponda al citado inmueble.

De igual forma, en la cláusula referida se estipuló, que la hipoteca subsistiría viva con la preferencia que en derecho le correspondiera, no sólo por el término necesario para cubrir el pago del capital y obligaciones que garantiza, sino que por los diez años más a que se extiende la prescripción, de lo que se tomó razón de esta estipulación en el Registro Público de la Propiedad respectivo.

13.- Las partes contratantes en el documento base de la acción estipularon, que el Banco tendría derecho a dar por vencido anticipadamente las obligaciones a cargo de los acreditados hoy codemandados, para el caso de que los mismos faltaren al puntual cumplimiento de algunos de los pagos de las amortizaciones e intereses pactados en el clausulado del contrato base entre otros supuestos, que se encuentran contemplados en la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA” del documento de marras, misma que en su parte conducente a la letra dice:
DÉCIMA SÉPTIMA.- El “BANCO” tendrá derecho a dar por vencido anticipadamente, las obligaciones a cargo de la “PARTE ACREDITADA” en los siguientes casos:


a).- Si la “PARTE ACREDITADA” faltare al puntual cumplimiento de alguno de los pagos de las amortizaciones e intereses pactados en esta escritura o alguno de los pagos de las primas de los seguros estipulados en la cláusula décima séptima, o si requerida por el “BANCO” no justificara dentro de los tres días hábiles que siguen a dicho requerimiento, el cumplimiento de estas obligaciones….

De lo anterior se acredita, que resulta procedente se declare el vencimiento anticipado del contrato base de la acción, en virtud de que en el caso concreto, los codemandados incumplieron con sus obligaciones de pago a partir del día 30 de abril del 2000, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador público facultado para tal efecto, mismo que se adjunta al presente libelo como ANEXO CINCO.
Por lo anterior, su Señoría debe de declarar el vencimiento anticipado del contrato base de la presente acción, y en consecuencia condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en el presente escrito.

14.- Tal y como se desprende de la cláusula “VIGÉSIMA PRIMERA” del contrato básico de la acción, los codemandados se obligaron solidariamente en términos del artículo 4 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, así como en términos del artículo 1987 del Código Civil para el Distrito Federal.

15.- Dentro de la cláusula “VIGÉSIMA SEGUNDA” del contrato base de la presente acción, las partes se sometieron para el caso de interpretación y cumplimiento de dicho contrato, a la Jurisdicción de los Tribunales del Distrito Federal o del Estado de México, a elección de el “BANCO”, habiendo renunciado los codemandados al fuero que pudiere haberles correspondido en razón de su domicilio presente o futuro, habiendo sido elección de mi representada, acudir a juicio ante la jurisdicción de este H. Juzgado.
16.- Ahora bien y no obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por los  codemandados derivado del convenio base de la presente acción; mis contrarios han hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 478, 479, 480, 481, 483,  484, 486 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 24 de mayo de 1996.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas publicadas el 24 de mayo de 1996 en el Diario Oficial de la Federación, así como los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.
CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 470, 478, 479 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas publicadas el 24 de mayo de 1996; se sirva ordenar la expedición y registro de la cédula hipotecaria a efecto de inscribirla en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio. 
QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a veintidós de febrero de dos mil diez.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GERÁSIMO CARDENAS VILLA Y

CELIA GUTIÉRREZ PERALTA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:264/2010

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la prevención verbal realizada mediante proveído de fecha veintiséis de febrero de dos mil diez, referente a la inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Contrato de Cesión de Derechos celebrado entre Banca Serfín, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Santander Serfín y mi representada, respecto al crédito que obra en el documento base de la presente acción; prevención que desahogo en los siguientes términos:


Cabe señalar a su Señoría, que si bien es cierto que el Contrato de Cesión de Derechos referido con antelación y que consta en la escritura pública número 116,372, no se encuentra inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, también lo es que como lo dispone el artículo 2926 en su párrafo tercero del Código Civil para el Distrito Federal, no es necesaria dicha inscripción, sino que al ser el cesionario (mi representada) quien lleva la administración del crédito materia del presente juicio, solamente esta obligado a notificar a los deudores de dicha cesión, requisito que se encuentra cumplido, tal y como se acredita con la notificación notarial que obra en la escritura pública número 25,940 de fecha 5 de mayo de 2004, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como anexo cuatro.

A efecto de robustecer lo anteriormente vertido, me permito insertar las siguientes tesis que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 176019

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXIII, Febrero de 2006

Materia(s): Civil

Tesis: I.6o.C.385 C

Página:  1782

CESIÓN DE CRÉDITOS HIPOTECARIOS. SI EL CEDENTE ES UNA INSTITUCIÓN DEL SISTEMA BANCARIO Y NO CONSERVA LA ADMINISTRACIÓN DE AQUÉLLOS, SÓLO TIENE LA OBLIGACIÓN DE NOTIFICARLA POR ESCRITO AL DEUDOR Y NO DE INSCRIBIRLA EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD.

Cuando el cedente de créditos hipotecarios es una institución del sistema bancario y no conserva la administración de aquéllos, sólo tiene la obligación de notificar por escrito al deudor dicha cesión, dado que en esta hipótesis el cesionario adquiere todos los derechos personales y reales derivados del crédito de la hipoteca, a tal grado que su inscripción a favor del acreedor original, se considerará hecha a favor del cesionario adquiriendo así la prelación en el registro y, por tanto, la inscripción en el Registro Público de la Propiedad no es un requisito exigible.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6796/2005. María de Lourdes Guadalupe del Sagrado Corazón Rodríguez Domínguez. 27 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodríguez. Secretario: Abraham Mejía Arroyo.

Novena Época

Registro: 183904

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XVIII, Julio de 2003

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.432 C        

Página:  1044

CESIONARIO. NO TIENE LEGITIMACIÓN PARA DEMANDAR EN JUICIO EL PAGO DE UN CRÉDITO HIPOTECARIO, SI PREVIAMENTE NO NOTIFICÓ POR ESCRITO LA CESIÓN AL DEUDOR Y EL CEDENTE NO CONSERVA LA ADMINISTRACIÓN DE ESE CRÉDITO.

Del análisis de la evolución histórica del artículo 2926 del Código Civil Federal, hasta su adición publicada el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, se advierte que en su párrafo primero se establecieron como requisitos para ceder un crédito hipotecario, en todo o en parte, que se constituyera en escritura pública el acto jurídico, se diera a conocer al deudor por escrito y se inscribiera en el Registro Público de la Propiedad; reglas estas de carácter general que tienen aplicación tratándose de cesiones de créditos hipotecarios en los que el cedente no es una institución del sistema bancario, actuando en nombre propio o como fiduciaria, ni una entidad financiera o una institución de seguridad social, ya que cuando el cedente tiene esta calidad deben observarse las reglas especiales contenidas en los párrafos tercero y cuarto de ese mismo numeral. Cabe destacar que de la mencionada interpretación también se evidencia que con la adición de esos párrafos tercero y cuarto, el legislador ordinario pretendió que las condiciones para transmitir los créditos hipotecarios fueran más flexibles para que las instituciones del Sistema Bancario Mexicano obtuvieran recursos inmediatos, por lo que se eliminaron los requisitos señalados con anterioridad sólo en el supuesto de que el cedente conserve la administración de los créditos, en la medida de que, en ese caso, el cesionario se erige como un simple mandatario de cobro, no lo hace a nombre propio en razón de que no adquiere todos los derechos u obligaciones; en cambio, cuando el cedente no conserva la mencionada administración, existe la obligación de notificar por escrito al deudor, pues en esta hipótesis el cesionario adquiere todos los derechos personales y reales derivados respectivamente del crédito y de la hipoteca. Por consiguiente, cuando el cedente no es una institución bancaria o siéndolo no conserva la administración del crédito hipotecario, la notificación por escrito al deudor constituye una condición para que el cesionario ejercite la acción de cobro relativa, porque en este caso, es necesario que tenga un derecho válidamente incorporado para poder promover la acción real o personal que corresponda, ya que el precepto legal en cita establece como factor de eficacia para la transmisión de derechos hipotecarios que se dé conocimiento al obligado; de ahí que la ausencia de este requisito al momento de la presentación de la demanda pone de manifiesto la carencia de legitimación del cesionario. No constituye obstáculo para la anterior conclusión, lo establecido en el último párrafo del numeral en comento respecto a que la inscripción de la hipoteca en favor del acreedor original confiere al cesionario todos los derechos y acciones que dimanen de ella, en virtud de que esa disposición debe ser entendida en función de que se cumplió con el elemento básico de la notificación al deudor, que revele la efectiva transmisión de derechos reales al cesionario a fin de que éste cuente con legitimación activa para ejercitar la vía hipotecaria relativa, esto es, antes de que nazca el proceso, como condición necesaria de su acción, debe tener incorporado el derecho que se dice violado o desconocido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1383/2003. Operadora de Activos Alfa, S.A de C.V. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galván. Secretario: Israel Flores Rodríguez.

Amparo directo 2983/2003. Operadora de Activos Alfa, S.A de C.V. 13 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Everardo Maya Arias.

Nota: Por ejecutoria de fecha 16 de febrero de 2005, la Primera Sala declaró improcedente la contradicción de tesis 171/2004-PS en que participó el presente criterio.


Ahora bien, cabe recalcar que el hecho de que la cesión de crédito no se encuentre inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, esto de ninguna manera conlleva a la invalidez del mismo, así como tampoco se le puede restar eficacia jurídica, ya que la inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, es simplemente para que los particulares se enteren de la situación del bien respectivo, siendo en el caso concreto, que los codemandados se encuentran debidamente notificados de la cesión de derechos de referencia, razón por la cual no es necesario llevar a cabo la inscripción de dicha cesión, y más aún que la inscripción solamente tiene efectos declarativos y no constitutivos. A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar la siguiente tesis que a la letra reza:
Novena Época

Registro: 175663

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXIII, Marzo de 2006

Materia(s): Civil

Tesis: I.6o.C.384 C

Página:  1959

CESIÓN DE DERECHOS. LA FALTA DE INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD DEL CONTRATO RELATIVO, NO CONLLEVA A SU INVALIDEZ.

De una recta y sistemática interpretación de los artículos 3008, 2925 y 2926 del Código Civil para el Distrito Federal se advierte, en términos generales, que la falta de inscripción de un contrato de cesión de derechos en el Registro Público de la Propiedad, no conlleva a su invalidez, dado que la finalidad de dicha institución es la de dar publicidad de los actos ante ella anotados para que los particulares se enteren de la situación que guarda tal bien, pero no resta eficacia jurídica al contrato citado, toda vez que la inscripción sólo tiene efectos declarativos en oposición a los constitutivos y sustantivos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6796/2005. María de Lourdes Guadalupe del Sagrado Corazón Rodríguez Domínguez. 27 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodríguez. Secretario: Abraham Mejía Arroyo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme en tiempo y forma, desahogando la prevención ordenada por su Señoría en los términos del presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite el escrito inicial de demanda, dictando el auto admisorio respectivo.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a ocho de marzo de dos mil diez.
