                                  SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 
PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la continuación de la audiencia de desahogo de pruebas, ya que en el presente juicio solamente queda pendiente por desahogarse la prueba pericial a cargo del perito tercero en discordia Narciso Romero Escamilla, mismo que ha sido debidamente notificado del día y hora en que debió de haberse presentada en el Archivo General de Notarias, a efecto de que contara con los elementos suficientes para rendir su dictamen; dictamen que deberá de rendir el día y hora que su Usía se sirva señalar para que tenga verificativo la continuación de la audiencia de desahogo de pruebas.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a dos de agosto de dos mil diez

                                  SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 19 de agosto de 2010, referente al monto de los honorarios del perito tercero en discordia en materia de grafoscopía, el C. Narciso Romero Escamilla; vista que desahogo en los siguientes términos:


Primero que nada, cabe precisar a su Señoría, que el perito tercero en discordia, NO HA RATIFICADO SU DICTAMEN ANTE LA PRESENCIA JUDICIAL, razón por la cual no es procedente se reclame el pago correspondiente por concepto de honorarios hasta en tanto no ratifique dicho dictamen.


Por otra parte, manifiesto mi conformidad con el monto de los honorarios determinados por el perito, aclarando que a mi representada le corresponde pagar, solo el 50% de los mismo, esto es la cantidad de $2,500.00.


Ahora bien, para estar en posibilidades de que mi representada efectúe el pago correspondiente por la cantidad ya referida, es necesario se le requiera al perito tercero en discordia el C. Narciso Romero Escamilla, exhiba el recibo de honorarios para efectos fiscales correspondiente, proporcionando para tal efecto, los datos fiscales de mi representada y que son:


-RAZÓN SOCIAL.- Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V.


-DOMICILIO.- Avenida Revolución número 3000, Colonia Primavera, Monterrey Nuevo León CP 64830


-RFC.-   SAP010111263
Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a veinticuatro de agosto de dos mil diez.
                                  SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 
PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 27 de agosto de 2010, referente al dictamen pericial rendido por el perito en  grafoscopía tercero en discordia, el C. Narciso Romero Escamilla; manifestando con el mismo mi entera CONFORMIDAD con el mismo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a primero de septiembre de dos mil diez.
        SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”
INCIDENTE DE IMPUGNACIÓN DE FALSEDAD

DE DOCUMENTO
C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, y en virtud de que a la fecha solamente queda pendiente el desahogo de la prueba de reconocimiento de contenido y firma a cargo de los demandados sobre el Convenio Modificatorio que obra en la escritura pública número 97,777 de fecha 16 de mayo de 1996, Libro 3,272 emitida por el Notario Público número 116 del Distrito Federal; prueba ofrecida por los codemandados; solicito a su Señoría se sirva girar atento oficio al C. Director del Archivo General de Notarias, a efecto de que señale día y hora para que permitirá el acceso a su Señoría acompañada del personal que a su digno cargo se sirva señalar, así como los codemandados, a la C. Nora Mitzy Chacón Flores como Apoderada Legal de la parte actora y el abogado de la actora el Licenciado José Fernando Betancourt Cervera, al protocolo de la escritura pública antes mencionada, en virtud de ser necesario para el desahogo de dicha prueba en comento.


Asimismo, solicito se aperciba a los codemandados de que para el caso de no comparecer sin justa causa al local de este H. Juzgado el día y la hora en que inicie la continuación de la audiencia incidental, en la que nos deberemos de trasladar al Archivo General de Notarias; se DECLARARA DESIERTA dicha probanza por falta de interés jurídico.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a diez de septiembre de dos mil diez.
        SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”
INCIDENTE DE IMPUGNACIÓN DE FALSEDAD

DE DOCUMENTO
C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a devolver oficio sin diligenciar, dirigido al Archivo General de Notarias, en virtud de que en el mismo no se insertó el nombre del Abogado Patrono de mi representada que acudirá al desahogo de la probanza referida en dicho oficio, siendo éste el Licenciado José Fernando Betancourt Cervera, aclarando a su Usía, que la suscrita oportunamente solicitó se insertara en dicho oficio el nombre del profesionista antes indicado, en específico en mi escrito de fecha 10 de septiembre de 2010, en el cual se solicitó se girara el oficio en cita.


Por lo anterior, y en virtud de que a la fecha solamente queda pendiente el desahogo de la prueba de reconocimiento de contenido y firma a cargo de los demandados sobre el Convenio Modificatorio que obra en la escritura pública número 97,777 de fecha 16 de mayo de 1996, Libro 3,272 emitida por el Notario Público número 116 del Distrito Federal; prueba ofrecida por los codemandados; solicito a su Señoría se sirva girar atento oficio al C. Director del Archivo General de Notarias, a efecto de que señale día y hora para que permitirá el acceso a su Señoría acompañada del personal que a su digno cargo se sirva señalar, así como los codemandados, al Abogado Patrono de los mismos, a la C. Nora Mitzy Chacón Flores como Apoderada Legal de la parte actora y el abogado de la actora el Licenciado José Fernando Betancourt Cervera, al protocolo de la escritura pública antes mencionada, en virtud de ser necesario para el desahogo de dicha prueba en comento.


Asimismo, solicito se aperciba a los codemandados de que para el caso de no comparecer sin justa causa al local de este H. Juzgado el día y la hora en que inicie la continuación de la audiencia incidental, en la que nos deberemos de trasladar al Archivo General de Notarias; se DECLARARA DESIERTA dicha probanza por falta de interés jurídico.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a dieciocho de octubre de dos mil diez.
                                  SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 
PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”
INCIDENTE DE IMPUGNACIÓN DE FALSEDAD

DE DOCUMENTO
C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

MARIA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en virtud de que ha transcurrido en exceso el término para recurrir la Sentencia Interlocutoria de fecha 28 de enero de 2011, dentro del Incidente al rubro citado, en consecuencia, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha causado ejecutoria, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a veintidós de febrero de dos mil once.
                                  SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 
PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”
C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

MARIA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ya ha sido resuelto el Incidente de Impugnación planteado por los codemandados en el presente juicio, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la continuación de la audiencia de desahogo de pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a veintidós de febrero de dos mil once.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 
PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”
C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

MARIA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la Sentencia Definitiva e fecha 11 de abril de 2011 por las siguientes consideraciones:

1.- Solicito se sirva aclarar la Sentencia Definitiva en comente, toda vez que por un error involuntario se asentó de forma errónea en la parte conducente del Resultando 2 lo siguiente:

“2.- Mediante auto de fecha diez de agosto de dos mil diez…”

Siendo que lo correcto es “diez de agosto de dos mil seis” tal y como se desprende de autos.

2.- Solicito se sirva aclarar la Sentencia en comento, toda vez que de forma errónea se asentó en la parte conducente del primer párrafo del Resultando 5 lo siguiente:

“…reconvención en contra de ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS S.A. DE C.V., CESIONARIO DE BANCRECER S.A…..”

Siendo que el nombre correcto de la parte actora es SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS S.A. DE C.V..

3.- De igual forma, solicito se sirva aclarar la resolución en comento, en específico en el Resultando 9, toda vez que por un error involuntario y de forma incorrecta se asentó en su parte conducente lo siguiente:

“…interpusieron incidente de objeción de documentos, por lo que previo el trámite del mismo,…”

Siendo que lo correcto es “Incidente de Impugnación de Falsedad de Documentos”.

4.- Asimismo, solicito se sirva aclarar la multireferida Sentencia, ya que por un error involuntario se asentó en el Considerando III, octavo renglón lo siguiente:

“…excepción reconvencional, no se acreditó la…”

Siendo que lo correcto es ACCIÓN reconvencional y no excepción como se asentó.

5.- En el mismo orden de ideas, solicito se sirva aclarar la Sentencia ya referida, en específico en el renglón 10 y 11 del segundo párrafo del Considerando III; renglón 11 Y 12 del tercer párrafo del Considerando III; renglón 19 y 20, así como los renglones 31 y 32 todos del Considerando IV;  virtud de que de forma errónea se asentó incorrectamente el nombre completo del Cedente de la actora al haberlo asentado de la siguiente forma:

“BANCRECER S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA  MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO”

Siendo que el nombre correcto y completo es “BANCRECER S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA  MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANCRECER”
6.-De igual forma, solicito se sirva aclarar la parte conducente de la foja 6, renglón 4; foja 8 antepenúltimo renglón de la Sentencia en cita, toda vez que por un error involuntario no se asentó completo la ubicación del inmueble hipotecado materia del presente juicio, ya que se señaló en la parte conducente lo que a continuación se cita:

“…LA CASA NÚMERO 20 Y TERRENO SOBRE EL QUE ESTA CONSTRUIDA, DEL CONDOMINIO HORIZONTAL…”

Siendo que lo correcto es “…LA CASA NÚMERO 20 Y TERRENO SOBRE EL QUE ESTA CONSTRUIDA, QUE ES EL LOTE 6, DEL CONDOMINIO…”. 

7.- Asimismo, solicito se sirva aclarar la sentencia en cita, en específico en el penúltimo párrafo renglón 9 de la foja 6, así como en los renglones 7 y 27 de la foja 9 de la resolución en comento, toda vez que por un error involuntario en dichos renglones al hacer referencia al contrato de cesión del crédito que obra en la escritura pública número 95,527, su Usía refiere que dicho contrato fue celebrado por Bancrecer S.A. Institución de Banca Múltiple, siendo que lo correcto es BANCO MERCANTIL DEL NORTA S.A., INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE, ANTES BANCRECER S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, tal y como se desprende del instrumento notarial referido en líneas anteriores.
8.- De igual forma, solicito se sirva aclarar la parte conducente de la Sentencia ya referida, en la parte final de la foja 12, precisamente 6 renglones antes de terminar dicha foja, en el cual de forma errónea se asentó una fecha diversa respecto a la fecha de incumplimiento de los codemandados, ya que erróneamente se asentó : “…a partir del mes de septiembre del año dos mil seis,…”; siendo que la fecha correcta es SEPTIEMBRE DEL AÑO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS.

9.- Por último, solicito se sirva aclarar la parte conducente del Resolutivo “PRIMERO” de la Sentencia de mérito, toda vez que en el renglón 6 de dicho resolutivo, su Usía asentó: “…excepción reconvencional…”, siendo lo correcto “acción reconvencional”.
Por lo anterior y a efecto de evitar futuras complicaciones así como para evitar la incongruencia de la resolución ya referida, solicito a su Usía se sirva aclarar la misma en los términos solicitados y precisados en el presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a veinticinco de abril de dos mil once.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

MARIA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, sin que las partes la hubieren combatido, solicito a su Usía se sirva declarar que la misma HA CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a doce de mayo de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 
PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO
TOCA:494/2011 
CC. MAGISTRADOS DE LA DÉCIMA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte, CP 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, así como a los pasantes de Derecho los CC. JESICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ, LYDIA DANIELA ORTIZ CENOBIO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 31 de mayo de 2011, referente a los absurdos, incongruentes, contradictorios e improcedentes agravios expresados por mis contrarios, mismos que doy contestación en los siguientes términos:

ADDENDUM
Cabe precisar a sus Usías, que los codemandados en el juicio principal, aducen en sus agravios, que supuestamente se violan en su perjuicio los artículos 14 y 16 Constitucional, situación que es falsa, sin embargo es de manifestar que éste Tribunal de Alzada se encuentra impedido para analizar o resolver cuestiones que sean referentes a supuestas violaciones de garantías individuales, ya que el análisis de dichas cuestiones, es competencia de los Tribunales Federales a través del Juicio de Garantías, razón por la cual y al encontrarse basados los argumentos de los apelantes en supuestas violaciones a los artículos 14 y 16 constitucional, este órgano revisor deberá de declarar IMPROCEDENTES los agravios hechos valer por los demandados en el juicio natural, ya que como se ha referido, legalmente esta Sala se encuentra impedida para analizar los mismos.

A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 203552

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : II, Diciembre de 1995

Materia(s): Común

Tesis: I.6o.C.9 K

Página:   492

ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES, VIOLACION A LOS. SU ANALISIS, ES DE LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES, A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO.

El artículo 103, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que: "Artículo 103. Los tribunales de la Federación resolverán toda controversia que se suscite: I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantías individuales.", de donde se advierte que dichos tribunales son los competentes para determinar, si existe violación a los diversos numerales 14 y 16 de nuestra Ley Fundamental, por medio del juicio de amparo, toda vez que la autoridad responsable, sólo está facultada para revisar el proceder del inferior a través de los agravios que ante ella sean planteados en relación con las disposiciones que se afirme, fueron desacatadas; pero de ninguna manera está en la posibilidad de analizar y decidir sobre las infracciones que se cometan, al Pacto Federal.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6056/95. Gloria Hernández de Lira y otros. 9 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique R. García Vasco. Secretario: Alfredo Flores Rodríguez.

Ahora bien, a continuación procederé a dar contestación a los agravios expresados por mis contrarios en los siguientes términos:
1.- Dentro del numeral (1) correlativo del escrito de expresión de agravios que en este acto se contesta, manifiesto a Ustedes CC. Magistrados que integran esta superioridad, que en virtud de que como tal los codemandados no expresan agravio alguno, no se le da contestación.

2.- Respecto al numeral correlativo que en este apartado se contesta, primero que nada es necesario hacer notar a Ustedes CC. Magistrados que integran esta Sala Civil, la mala fe, el dolo y la FALSEDAD con la que se conducen mis contrarios en el presente juicio, ya que los mismos de forma falsa y con la plena intención de confundir la buena fe de sus Usías, refieren en específico en el  segundo párrafo del numeral 2 de su escrito de expresión de agravios, que supuestamente opusieron las excepciones de “obscurdidad de la , demanda, la de falta de personalidad, la de falta de legitimación ad causam, la de incompetencia por territorio” entre otras, situación que es FALSA, tal y como se desprende de su propio escrito de contestación de demanda, en el cual solamente opusieron como excepciones la Sine Actione Agis y la derivada de los artículos 1792, 1794, 1795 y 1796 del Código Civil para el Distrito Federal y no como dolosamente pretenden hacer creer a sus Usías.

Ahora bien, en el quinto párrafo del numeral 2 del escrito de expresión de agravios de mis contrarios, los mismos refieren que supuestamente la sentencia dictada por el A quo (aunque estos se refieren de forma incorrecta al Ad quem) viola diversos artículos en su contra, ya que supuestamente mi representada jamás cumplió con los requisitos de los artículos 1, 2 y 95 del Código de Procedimientos Civiles de esta entidad, pues según ellos, de la propia cesión de derechos exhibida, no se acredita la acción, situación que parcialmente es cierto, ya que es necesario aclarar a mi contraria, que con la cesión de derechos exhibida por mi representada, se acredita la legitimación activa tanto ad causam como ad procesum, sin embargo, resulta evidente que con la cesión en comento, no se puede acreditar la acción, ya que esta se acredita con el Contrato de Apertura de Crédito Simple y con el Convenio Modificatorio, los cuales son los documentos base de la acción principal, como aconteció en el caso concreto y que fueron exhibidos en el escrito de demanda inicial.
Lo anterior denota la equivocación por parte de mi contraria al confundir la legitimación activa con la acreditación de la acción, situaciones que jurídicamente son totalmente diferentes y si bien es cierto que para que sea procedente la acción, es necesario primeramente acreditar la legitimación activa, también lo es que en el juicio natural se acreditó de forma fehaciente y con documentos idóneos, el derecho de mi poderdante de acudir a juicio, de entablar el presente asunto y el derecho a que se le paguen todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

En este orden de ideas, esta Tribunal de Alzada debe de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADO el agravio que hacen valer los enjuiciados en el numeral que se contesta, aclarando que por tratarse de un juicio especial hipotecario, no es procedente que se supla la deficiencia de la queja a las partes, y en el caso concreto, los codemandados claramente manifiestan como agravio el  hecho de que con la cesión del crédito mi representada no acredita su acción, situación que ya ha quedado debidamente dilucidad en el párrafo anterior.

Ahora bien, en el último párrafo del numeral 2 que en este apartado se contesta, los demandados continúan efectuando una serie de galimatías sin sustento legal alguno, argumentando que el hecho de que el A quo le haya otorgado pleno valor probatorio que le dio al contrato de cesión, los dejó en estado de indefensión, situación que a todas luces es falso e irrisorio, ya que en primer lugar y como se desprende de las constancias que integran el expediente principal, los codemandados NO objetaron dicha documental y con independencia de que así lo hubieren hecho, eso de ninguna forma resta el valor probatorio que por sí mismo trae aparejada una documental pública y mas aún, cuando mis contrarios no aportaron ningún medio probatorio que creara convicción alguna y que probara en contra de la cesión de derechos ya aludida.
Por último, resulta falso lo manifestado en la parte final del último párrafo del numeral 2 que en este cato se contesta, ya que los enjuiciados de forma dolosa refieren que no se exhibió el contrato de cesión ya mencionado, así como supuestamente tampoco exhibió el documento fundatorio de la acción, manifestaciones que resultan por demás FALSAS, tal y como lo podrán observar del escrito inicial de demanda.

3.- Los agravios referidos en el numeral correlativo que se contesta, deberán de declararse IMPROCEDENTES e INFUNDADOS, ya que en primer lugar y por lo que hace al primer párrafo de dicho numeral, cabe precisar a este Tribunal de Alzada, que lo vertido en dicho párrafo resulta por demás INCONGRUENTE Y CONTRARIO a las constancias del juicio principal, siendo a todas luces argumentos DE JUICIO DIVERSO, YA QUE DICHAS MANIFESTACIONES NISIQUIERA SON MATERIA DE LA LITIS.
En efecto, lo referido por los codemandados en el párrafo uno del numeral que se contesta, no es acorde a la realidad, ya que los mismos refieren artículos referentes al PAGO, cuando en el juicio principal jamás alegaron que un tercero hubiese realizado el pago de lo adeudado o algo que se le parezca, amén de que tal y como se desprende de la simple lectura del contrato de cesión de derechos ya referido en párrafos anteriores, dentro del anexo “a” de dicha cesión, NO EXISTE CLÁUSULA ALGUNA COMO DE FROME ERRÓNEA LO REFIERE MI CONTRARIA, lo que denota que los mismos se refieren a documentos TOTALMENTE EXTRAÑOS Y AJENOS AL PRESENTE JUICIO, AMÉN DE QUE DE IGUAL FORMA REFIERE CUESTIONES DE PAGO, DE LA FORMA DE ACCEDER AL VALOR INDIVIDUAL DE UN CRÉDITO Y DE QUE PRESENTARÍA UN BILLETE DE DEPÓSITO, SITUACIPNES QUE SON ABSURDAS, CONTRADICTORIAS Y QUE DE NINGUNA FORMA PUEDEN CONSIDERARSE EN EL PRESENTE RECURSO, ya que como se desprende de la contestación de la demanda, los enjuiciados negaron haber suscrito el Convenio Modificatorio (situación que es falsa y que ha quedado debidamente acreditada en autos), razón por la cual resulta ABSURDO, que por una parte nieguen y por otra refieran que al momento de dar contestación a la demanda presentarían un Billete de Depósito.

LO ANTERIOR DENOTA, QUE MI CONTRARIA ESGRIME SUPUESTOS AGRAVIOS DE UN JUCIO DIVERSO AL EN EL QUE SE ACTÚA, ya que sus manifestaciones no tienen relación alguna con lo ocurrido en la tramitación del proceso.
Ahora bien, lo manifestado en el párrafo segundo del numeral que se contesta, resulta FALSO, ya que no opusieron la excepción de obscuridad de la demanda como de forma FALSA Y DOLOSA lo refieren mis contrarios, denotando una vez mas, que sus agravios están basados en simples GALIMATÍAS y FALSEDADES sin sustento legal alguno y que nisiquera son acordes a la realidad.

Asimismo, por lo que refieren los enjuiciados respecto a que supuestamente no se les corrió traslado con los anexos de la cesión, es una cuestión que resulta falsa, pero con independencia de lo anterior y estando en el supuesto sin conceder de que así hubiese sido, se trata de un acto PLENAMENTE CONSENTIDO, ya que los demandados dieron contestación a la demanda y continuaron con la secuela del juicio, sin haber recurrido en tiempo y forma la supuesta falta de haberles corrido traslado con los anexos de la cesión del crédito.

Por último, cabe precisar que la tesis que inserta en el numeral correlativo que se contesta, en nada le beneficia, pues la misma se refiere en los casos a que NO se acompañen los documentos en la demanda inicial, situación que no acontece en el caso concreto ya que como se ha precisado, mi representada exhibió todos los documentos necesarios para acreditar su acción incluyendo la cesión del crédito, en el escrito inicial de demanda.

Por lo anterior, se deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADO el agravio hecho valer por mis contrarios y en consecuencia, se les deberá de condenar al pago de gastos y costas en la presente instancia.

4.- Loa agravios expresados por mi contraria en el numeral 4 y que en este apartado se contesta, resultan ABSURDOS, FALSOS IMPROCEDENTES E INFUNDADOS, toda vez que los mismos se constriñen principalmente a atacar la supuesta falta de acreditación de la  existencia de mi representada así como la facultad de quien otorgó poder al promovente de la demanda inicial, situación que es falsa, ya que en el caso concreto, mi representada por conducto del C. Alejandro Portas Rubio, presentó escrito inicial de demanda, acreditando su personalidad con copia certificada del instrumento notarial número 33,364, misma que se exhibió en la demanda como anexo “A”, con la cual se acredita plenamente, que en Sesión de Consejo de Administración de fecha 7 de agosto de 2001, en el punto número I del Orden del Día, se acordó otorgar poderes entre otras personas, al C. Alejandro Portas Rubio, siendo que además en el punto II del orden del día de dicha Sesión, se faculto y designó como Delegados del Consejo de Administración de mi representada a los Señores Othón Ruíz Montemayor y Emilio Yarto Sahagun para que conjunta o separadamente acudieran ante Notario a Otorgar los poderes referidos en el punto I del orden del día, siendo en el caso concreto, que el segundo de los mencionados, es quien acudió ante Notario a otorgar los poderes que se acordaron en la Sesión de Consejo ya referida.
Aunado a lo anterior, de la propia escritura en comento se desprende y acredita, que el otorgamiento de poderes cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos por la Ley General de Sociedades Mercantiles y no como dolosamente pretenden mis contrarios hacer creer a sus Usías, recalcando que se cita y se asentó la parte conducente de las escrituras y documentos con los que se acreditaron y satisficieron los requisitos establecidos para el otorgamiento de poderes.
Asimismo, es menester recalcar y hacer notar a su usías, LA FALSEDAD con que se conducen los codemandados, ya que de forma dolosa refieren que opusieron la excepción de “falta de personalidad”, situación que no es acorde a la realidad como podrán comprobarlo de una simple lectura del escrito de contestación de demanda de los reos.

5.- Por lo que hace al agravio expresado por los codemandados en el numeral correlativo (5) que se contesta, el mismo resulta IMPROCEDENTE E INFUNDADO, toda vez que de forma dolosa los enjuiciados pretenden distraer y confundir a este Órgano Colegiado al tratar de hacer creer que por tratarse de una acción real el juicio de origen debe de ser competencia de un Juzgado de Paz, situación que es por demás absurda e irrisoria, toda vez que en primer lugar, un Juzgado de Paz conoce de los asuntos cuya cuantía es menor a la determinada año con año, pero de ninguna forma un Juzgado de Paz conoce de juicios dependiendo la acción que se intente, sino que es por la cuantía como ya se ha referido.

Asimismo, cabe precisar que el hecho de la cuantía tiene sus excepciones como lo es el juicio especial hipotecario, el cual a pesar de la cuantía del asunto, DEBE DE PROMOVERSE ANTE JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA y no ante Juez de Paz Civil como de forma errónea y contraria a derecho lo refiere mi contraria.

A efecto de robustecer lo anteriormente vertido, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que reza:

Novena Época

Registro: 172113

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXVI, Julio de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 94/2007

Página:     5

ACCIÓN HIPOTECARIA. DEBE TRAMITARSE EN LA VÍA ESPECIAL ANTE UN JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL).

De los artículos 12, 462 y 468 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se advierte que tratándose de créditos garantizados con hipoteca, los acreedores tienen la opción de elegir entre la vías ordinaria, ejecutiva o hipotecaria para intentar su cobro, y que cuando el juicio tenga por objeto, entre otros, el pago o prelación del crédito que garantice la hipoteca, aquél se tramitará en la vía especial hipotecaria; de manera que constituye un juicio especial al encontrarse regulado por sus propias normas procedimentales previstas en los artículos 468 a 488, contenidos en el Capítulo III del Título Séptimo del citado Código. En ese sentido y atento al principio de especialidad, se concluye que cuando se intenta la acción hipotecaria para obtener el pago del crédito respectivo, el juicio debe tramitarse en la vía especial ante un Juez de primera instancia en materia civil, conforme a las reglas del mencionado Capítulo. Sin que sea óbice a lo anterior la circunstancia de que el artículo 2o. del Título Especial, relativo a la Justicia de Paz, de dicho Código adjetivo, disponga que los juzgadores de paz en materia civil conocerán de los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demás derechos reales sobre bienes inmuebles ubicados dentro de su jurisdicción, ya que se trata de una regla de competencia por razón de la cuantía, además de que sostener la procedencia de la acción hipotecaria en la vía oral ante el Juez de Paz conllevaría la disminución de las oportunidades de defensa de las partes en tanto que, por un lado, los términos para contestar la demanda, ofrecer y desahogar pruebas son menores que los establecidos en el Capítulo relativo a la tramitación y sustanciación del juicio especial hipotecario y, por otro, mientras en esta última vía se admite el recurso de apelación, conforme al artículo 487, en relación con los diversos 688, 689 y 714 del mencionado Código, el artículo 23 del aludido Título Especial establece la irrecurribilidad de las determinaciones de los juzgadores de paz.

Contradicción de tesis 42/2006-PS. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 9 de mayo de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Miguel Ángel Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 94/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintitrés de mayo de dos mil siete.

Asimismo y estando en el supuesto sin conceder, de que lo manifestado por mis contrarios, respecto a que la competencia era de un Juez de Paz Civil, dicha situación fue subsanada desde el momento en el que los codemandados no recurrieron cuestión alguna de competencia mas sin embargo, SI dieron contestación a la demanda instaurada en su contra, reconvinieron a mi poderdante y continuaron todo el procedimiento hasta esta instancia, por lo que es evidente que cualquier cuestión de competencia se encuentra subsanada y firme.

De igual forma, cabe señalar que los codemandados se refieren a un INMUEBLE TOTALMENTE DISTINTO AL QUE ES MATERIA DEL PRESENTE JUICIO, toda vez que ellos como se aprecia del numeral 5 de su escrito de expresión de agravios que por este medio se contesta, refieren que el domicilio se encuentra en Atizapán de Zaragoza, Estado de México, situación que es FALSA, ya que el inmueble objeto del juicio principal, se localiza en el Municipio de Tepotzotlan Estado de México, por lo que resulta evidente que se refieren a un inmueble distinto sin que sea dable, que esta H. Sala supla la deficiencia de la queja de mi contraria.

Por lo anterior y en atención a que se trata de un inmueble diverso al del presente juicio el cual no es materia de la litis, el agravio que se contesta deberá de ser desestimado y en consecuencia declararlo IMPROCEDENTE e INFUNDADO. 
Por todo lo anteriormente expuesto, solicito a Ustedes CC. Magistrados se sirvan declarar IMPROCEDENTES e INFUNDADOS todos y cada uno de los agravios hechos valer por mis contrarios, los cuales en su mayoría no son acordes a la realidad y no son parte de la litis del juicio de origen, debiendo en consecuencia, condenarlos al pago de gastos y costas en ambas instancias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, señalando domicilio y autorizando profesionistas para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores en la presente instancia.


SEGUNDO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, por contestados los absurdos e infundados agravios expresados por los codemandados, en los términos del presente libelo.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan Dictar la Resolución que conforme a derecho corresponde, debiendo de declarar improcedentes e infundados todos y cada uno de los agravios hechos valer por mis contrarios.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a siete de junio de dos mil once.

      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 569 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996 y a efecto de proceder a la valuación del inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio para conocer el valor comercial del mismo, vengo a designar como perito valuador por parte de mi representada, a la Arquitecta EVELYN BRIGITTE RODRÍGUEZ ALFARO, quien cuenta con cédula profesional número 3970265, con domicilio en calle bodas de fígaro manzana 134, lote 9, en la Colonia Miguel Hidalgo, en la Delegación Tlahuac, Código Postal 13200, en México Distrito Federal.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dar vista a mi contraria, a efecto de que en el término de 3 días, designe perito valuador de su parte, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, su Usía le nombrará uno en su rebeldía, tal y como lo disponer el artículo 348 del Código Procesal Civil de esta entidad, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996. 
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  20 de Abril de 2012.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escroto, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber designado perito valuador de su parte y en consecuencia, solicito a su Usía se sirva designarles uno en rebeldía, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  9 de Mayo de 2012.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría, respecto al avalúo rendido por el perito designado por mi representada, manifestando mi CONFORMIDAD con el mismo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  17 de Mayo de 2012.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, Certificado de Libertad de Gravámenes, de fecha 7 de mayo de 2012, el cual fue expedido por la oficina Registral de Cuautitlán México, del Instituto de la Función Registral del Estado de México, certificado que corresponde al inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio.


Cabe precisar, que tal y como se desprende del Certificado de Libertad de Gravámenes referido con antelación, existe una “NOTA” en la que se refiere que el nuevo propietario de dicho inmueble, es la C. MIREYA UGARTE JAIMES, propiedad que adquirió supuestamente por un juicio de usucapión, motivo por el cual y a efecto de evitar futuras nulidades, solicito a su Señoría se sirva ordenar se notifique a dicha persona, el estado de ejecución que guarda el presente juicio, a efecto de que si es su deseo intervenga en el avalúo y remate de dicho inmueble, así como para que manifieste lo que a su derecho convenga. 


Por lo anterior, señalo como domicilio para notificar a dicha tercera, el domicilio consistente en el que es objeto de hipoteca en el presente juicio, mismo que se encuentra ubicado en Avenida Benito Juárez número 13, casa 20, lote 6, del Conjunto Habitacional denominada “Villas del Convento”, Colonia Villas del Convento en el Municipio de Tepotzotlan, Estado de México, y toda vez que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez competente en turno del Municipio de Cuatitlán México, a efecto de que por su conducto, se lleve a cabo la notificación referida en párrafos anteriores, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, tales como acordar cambios de domicilio, habilitar días y horas inhábiles, decretar apercibimientos, expedir copias

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  15 de Junio de 2012.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 11 de Junio de 2012, referente a la razón actuarial que indica que no fue posible notificar al perito valuador designado por su Usía en rebeldía a los demandados, por lo cual y a efecto de no retardar el presente juicio, solicito se sirva designar nuevo perito en la misma materia para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  15 de Junio de 2012.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del proveído de fecha 21 de junio de 2012, en virtud de que por un error involuntario se asentó en el cuarto renglón de dicho auto lo siguiente:


“…de dicho certificado se desprende como acreedora a Mireya…”


Siendo que lo correcto debe de ser:


“…de dicho certificado se desprende como nueva propietaria a Mireya…”


Por lo anterior y a efecto de evitar futuras nulidades, solicito se sirva realizar la aclaración solicitada, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  25 de Junio de 2012.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXHORTO: 1324/2012
C. JUEZ CUARTO DE LO CIVIL

DE CUAUTITLAN, MÉXICO.
MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y toda vez que no fue posible notificar a la C. Mireya Ugarte Jaimes, tal y como se desprende de la razón actuarial que obra en autos, solicito a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles para dicha notificación, para los efectos legales a que haya lugar.


De igual forma, solicito se sirva AMPLIAR el término concedido para la diligenciación del presente exhorto, de ser posible por un término de 10 días, a efecto de estar en posibilidades de poder llevar a cabo la diligencia respectiva objeto del exhorto en que se actúa.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  20 de Septiembre de 2012.
      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXHORTO: 1324/2012
C. JUEZ CUARTO DE LO CIVIL

DE CUAUTITLAN, MÉXICO.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo acreditada en los autos del juicio y exhorto al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y toda vez que no fue posible notificar a la C. Mireya Ugarte Jaimes, tal y como se desprende de la razón actuarial que obra en autos, solicito a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles para dicha notificación, para los efectos legales a que haya lugar.


De igual forma, solicito se sirva AMPLIAR el término concedido para la diligenciación del presente exhorto, de ser posible por un término de 10 días, a efecto de estar en posibilidades de poder llevar a cabo la diligencia respectiva objeto del exhorto en que se actúa.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  20 de Septiembre de 2012.
                                  SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber realizado manifestación alguna respecto a la actualización del dictamen rendido por la perito designada por mi representada, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito se les tenga por CONFORMES con dicha avalúo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 7 de febrero de 2013.

      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, Certificado de Libertad de Gravámenes, de fecha 30 de Abril de 2013, el cual fue expedido por la oficina Registral de Cuautitlán México, del Instituto de la Función Registral del Estado de México, certificado que corresponde al inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, recalcando que si bien es cierto en el mismo aparece como nueva propietaria la C. Myrna Mireya Ugarte Jaimes, también lo es que la misma ya fue notificada del estado de ejecución del presente juicio, tal y como se desprende de autos.
Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, misma que de ser posible solicito sea señalada a finales del mes de agosto de 2013, sirviendo de base para dicho remate el valor arrojado en el avalúo rendido por la perito designada por mi poderdante, la Arquitecta Evelyn Brigitte Rodríguez Alfaro, al haber sido éste el avalúa mas alto, siendo por un valor de $1,100,000.00 (Un millón cien mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicho valor, debiendo ordenar se convoquen postores mediante la publicación de los edictos correspondientes en los medios de costumbre.

Ahora bien y toda vez que el inmueble objeto de remate se encuentra fuera de la Jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez de lo Civil en turno de Cuautitlán México, a efecto de que por su conducto, se publiquen edictos por medio de los cuales se convoquen postores en los términos ya precisados para la audiencia de remate en primera almoneda que se sirva señalara, debiendo de facultar al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 21 de mayo de 2013.

      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS 
S. A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA,

GRUPO FINANCIERO BANORTE

(ANTES SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 
PORTAFOLIOS  S. A. DE C.V.)  
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del auto de fecha 20 de septiembre de 2013, toda vez que por un error involuntario se asentó en el mismo, que el exhorto ordenado en dicho proveído, era para el efecto de notificar  a la parte demandada el contenido de la Sentencia Interlocutoria de fecha 5 de septiembre de 2013, siendo que a quien se debe de notificar es a la C. MYRNA MIREYA UGARTE JAIMES y/o MIREYA UGARTE JAIMES, quien resultó ser la nueva propietaria del inmueble objeto de adjudicación.

Por lo anterior, solicito a Usía se sirva aclarar la parte conducente del auto de referencia y en consecuencia, se ordene la elaboración del exhorto respectivo, debiendo de insertarse en el mismo, el proveído que recaiga al presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 24 de septiembre de 2013.

      SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS 
S. A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA,

GRUPO FINANCIERO BANORTE

(ANTES SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 
PORTAFOLIOS  S. A. DE C.V.)  
VS

JOSÉ LUIS UGARTE JAIMES  Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que incurrieron los codemandados, al no haber desahogado la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 6 de febrero de 2014, referente a las copias certificadas solicitadas por mi representada, por lo que solicito se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva expedir las copias certificadas solicitadas, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 14 de febrero de 2014.

QUEJOSA: MYRNA MIREYA UGARTE JAIMES

AMPARO INDIRECTO:

1336/2013-VII

RECURSO DE REVISIÓN 162/2014

CC. MAGISTRADOS DEL CUARTO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO

CIRCUITO.


ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la moral Tercera Interesada Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, antes Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos del Instrumento Notarial número 39,638, mismo que obra en los autos del juicio de Amparo al rubro citado, por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 14 de marzo de 2014 y por el cual mi representada formuló alegaciones de su parte, solicitando desde éste momento se me reconozca la personalidad con la que comparezco, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a formular en nombre de mi representada, las siguientes alegaciones respecto a los absurdos e improcedentes agravios esgrimidos por la quejosa hoy recurrente, dentro del recurso de revisión en que se actúa, mismas que desde éste momento solicito se sirvan tomar en consideración.


Los agravios esgrimidos por la quejosa hoy recurrente resultan improcedentes e infundados, toda vez que contrario a todo lo manifestado a lo largo de su recurso de revisión, la misma SI tiene el carácter de causahabiente de los codemandados en el Juicio Especial Hipotecario seguido por mi representada en el Juzgado Trigésimo Tercero de lo Civil del Distrito Federal, como atinadamente lo resolvió el Juez Séptimo de Distrito.

En efecto, tal y como se desprende de las constancias, la recurrente adquirió el inmueble que es de su propiedad cuando el misma HABÍA SIDO GRAVADO ANTERIORMENTE POR UNA HIPOTECA A FAVOR DE MI REPRESENTADA, esto es, que cuando la recurrente adquirió dicho inmueble, el mismo YA estaba hipotecado, de ahí que resulte causahabiente de los codemandados y por ende, resulta apegada a derecho la resolución emitida por el Juez de Distrito.

Lo anterior es así, ya que el simple hecho de que la hipoteca constituida sobre el inmueble de referencia haya estado inscrita ante el Instituto de la Función Registral del Estado de México con fecha ANTERIOR a que la recurrente adquiriera la propiedad del inmueble, es evidente que la quejosa tuvo conocimiento de dicho gravamen atendiendo a la publicidad de la que esta investida dicha inscripción y que como es sabido, la inscripción ante el Instituto de la Función Registral o su homólogo Registro Público de la Propiedad.
A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar la siguientes tesis que a la letra dice:

Época: Novena Época 

Registro: 168378 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXVIII, Diciembre de 2008 

Materia(s): Civil 

Tesis: IV.2o.C.83 C 

Página: 977 

CAUSAHABIENCIA. OPERA EN VIRTUD DE LA PUBLICIDAD DE LA INSCRIPCIÓN DE UN EMBARGO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD, QUE ACREDITA FEHACIENTEMENTE QUE EL NUEVO POSEEDOR DEL INMUEBLE TUVO CONOCIMIENTO DE LA CONTROVERSIA JUDICIAL A QUE ESTÁ SUJETO DICHO BIEN.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 68/2006-PS, de la que derivó la jurisprudencia 1a./J. 85/2006, publicada en la página 128 del Tomo XXV de la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente al mes de enero de 2007, cuyo rubro es: "CAUSAHABIENCIA. PARA EFECTOS PROCESALES, SU ACTUALIZACIÓN REQUIERE QUE SE ACREDITE QUE EL ADQUIRENTE DEL INMUEBLE TUVO CONOCIMIENTO DE LA CONTROVERSIA JUDICIAL A QUE ESTÁ SUJETO DICHO BIEN.", determinó, entre otros puntos de carácter legal, que desde el punto de vista procesal, para que una persona tenga el carácter de causahabiente, esto es, que se considere el sucesor de los derechos de una persona de quien ha adquirido una propiedad o un derecho, es indispensable que mediante inscripciones hechas en el Registro Público de la Propiedad o algún otro medio de prueba idóneo y fehaciente, se acredite que el adquirente tuvo conocimiento de que el bien de que se trata está sujeto a una controversia judicial y, por ende, que contrajo un derecho litigioso. En ese contexto, si el embargo de un inmueble fue inscrito en el Registro Público de la Propiedad, con anterioridad a la transmisión fehaciente de la posesión respectiva, resulta incuestionable que el nuevo poseedor tuvo conocimiento del gravamen que pesa sobre tal bien, en virtud de la publicidad de la cual está investida dicha inscripción registral, por lo que se actualiza la causahabiencia en términos de la aludida tesis jurisprudencial.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 141/2008. José Gerardo Ojeda Nava. 7 de agosto de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Rochín Guevara. Secretario: Armando Briones Martín del Campo.


Ahora bien, no por el hecho de que mi contraria de manera dolosa y con mala fe refiera a lo largo de su recurso de revisión, que supuestamente la misma no se pudo dar cuenta de dicho gravamen atendiendo a que del certificado de inscripción no aparecía ningún dato y que el Instituto de la Función Registral jamás le aviso sobre dicha hipoteca, es necesario recordarle a la recurrente, que la información concentrada en dicho Instituto es PÚBLICA, esto es, que cualquier persona puede solicitar y verificar si un inmueble tiene algún gravamen, recalcando que el documento idónea para conocer si un inmueble esta gravado o afectado lo es un Certificado de Libertad de Gravámenes y no el que refiere la quejosa en su escrito de agravios, Certificado que cualquier persona puede acudir a solicitar y mas aún cuando puede acreditar el interés jurídico como propietaria o poseedora, por lo que el hecho de que la quejosa supuestamente no haya tramitado el Certificado de Libertad de Gravámenes o también llamado de Existencia o Inexistencia de Gravámenes, no es imputable a mi representada y mucho menso, esa OMISIÓN de su parte le quita el carácter de causahabiente de los codemandados en el juicio hipotecario ya precisado.


De lo anterior tenemos, que por el simple hecho de haber adquirido un inmueble que previamente se encontraba hipotecado y dicha hipoteca se encuentra debidamente inscrita ante el Registro Público de la Propiedad hoy Instituto de la Función Registral, eso le da el carácter de causahabiente a la hoy quejosa, situación que se corrobora con la siguiente Jurisprudencia, misma que debe de ser aplicada  a “CONTRARIO SENSU” y que reza:

Novena Época

Registro: 179653

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXI, Enero de 2005

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 99/2004

Página:    77

CAUSAHABIENCIA. NO SE SURTE RESPECTO DE UN BIEN ADQUIRIDO DESPUÉS DE EMBARGADO, PERO ANTES DE QUE LA TRABA SE INSCRIBA EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD.

En virtud de que el embargo sólo tiene la naturaleza de afectar ciertos bienes del deudor para garantizar su obligación, aquél debe inscribirse ante el Registro Público de la Propiedad para que surta sus efectos legales ante terceros, pues mientras no sea inscrito, el embargante no puede oponer sus derechos respecto del bien embargado frente a un tercero que sí los haya inscrito con anterioridad. En consecuencia, si una persona adquiere un bien previamente embargado, pero sin que la traba haya sido registrada, es indudable que lo adquiere libre de todo gravamen y, por ende, no puede considerarse como causahabiente del vendedor.

Contradicción de tesis 22/2002-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito (actualmente Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito) y por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito. 6 de octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Tesis de jurisprudencia 99/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha seis de octubre de dos mil cuatro.


Ahora bien, es de suma importancia hacer notar a ustedes Señores Magistrados, que la Sentencia Definitiva dictada en el juicio especial hipotecaria ya referido, fue dictada ANTES de que la hoy quejosa y recurrente, obtuviera sentencia favorable en el juicio de Usucapión e inscribiera su sentencia en el Instituto de la Función Registral, por lo que resulta absurdo se duela del hecho de que no se le emplazó a juicio, siendo esto totalmente absurdo, ya que en el juicio de origen se dictó la sentencia previamente, amén de que NO se tiene ninguna relación contractual con dicho quejosa aunado a que jamás se le informo a mi representada sobre la supuesta venta ni sobre el juicio de usucapión, da como resultado certero y evidente que el nuevo propietario en este caso la quejosa, es CUASAHABIENTE de los acreditados y deudores originarios.

Asimismo, se robustece que la quejosa es causahabiente  derivado de que mi representada intentó la acción hipotecaria para exigir el cumplimiento de la misma con fecha anterior a que la recurrente adquiriera legalmente el inmueble, amén de que como ya se ha mencionado con anterioridad, dicha hipoteca se encuentra debidamente inscrita en el Instituto de la Función Registral, tal y como se acredita plenamente con el Certificado de Libertad de  Gravámenes de fecha 07 de Mayo de 2012, con el que se acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, que previamente a la inscripción de la sentencia dictada en el juicio de usucapión promovido por la recurrente, ya existía el gravamen a favor de mi representada consistente en la hipoteca de referencia; de ahí que nuevamente resulta que la quejosa es causahabiente de los codemandados en el juicio hipotecario.


Con la intención de reforzar lo anteriormente expuesto, me apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

Séptima Época

Registro: 246654

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 217-228 Sexta Parte

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   141

Genealogía:

Informe 1987, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 12, página 652.

CAUSAHABIENTE. COMPRADOR DE UN INMUEBLE QUE REPORTA UN GRAVAMEN. TIENE AQUEL CARACTER.

El comprador de un inmueble, que soporta un gravamen (crédito hipotecario), con la obligación de liquidarlo, sin que de esa venta tuviese conocimiento el acreedor hipotecario, por no habérsele solicitado su consentimiento ni se hubiese inscrito en el Registro Público de la Propiedad la escritura respectiva, resulta indudable que el comprador se constituye en causahabiente a título particular del vendedor, pues aquéllos no pueden tener una situación jurídica distinta a la de su causante (deudor hipotecario), porque tratándose de personas ligadas por un fenómeno de causahabiencia, afecta y beneficia a ambas lo resuelto y hecho en el juicio en el que intervino el causante, ya que sería antijurídico obligar al acreedor hipotecario a que ejercite una acción contra alguien con el que no contrató y que, tampoco por ningún medio tuvo conocimiento de su existencia como comprador del inmueble en cuestión, pues es evidente que el adquirente de un bien, que reporta un gravamen hipotecario inscrito en el Registro Público de la Propiedad y con pleno conocimiento de ello y además con la obligación de liquidarlo, es causahabiente el vendedor contra quien por el impago el acreedor hipotecario dirigió la acción respectiva, y de ninguna manera puede considerársele como persona ajena a quien adquirió el inmueble con la existencia del gravamen hipotecario, ya que la acción hipotecaria por su naturaleza real persigue principalmente la cosa hipotecada.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revisión 226/987. Roberto Romero Navarro, Yolanda Navarro Pérez y otros. 9 de octubre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretaria: María Guadalupe Acero Armendáriz.

Época: Décima Época 

Registro: 2005333 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV 

Materia(s): Civil 

Tesis: XVIII.4o.9 C (10a.) 

Página: 3026 

CAUSAHABIENCIA. CUANDO UNA PERSONA COMPRA UN BIEN INMUEBLE SOBRE EL CUAL RECAE UN GRAVAMEN INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO, A FAVOR DE OTRA PERSONA Y ÉSTA EJERCE LA ACCIÓN REAL DE HIPOTECA, SE ACTUALIZA DICHA FIGURA.

La hipoteca se define como un derecho real de garantía, constituido por convención entre las partes, por manifestación unilateral de la voluntad o por imperio de la ley, para asegurar el pago de un crédito sobre bienes que no se entregan al acreedor y que, en caso de incumplimiento, pueden ser vendidos para cubrir con su precio el monto de la deuda. Así, las obligaciones reales siguen o acompañan al propietario o poseedor de la cosa, ya que guardan una dependencia absoluta con ésta; por ende, si se transmiten a un tercero, será éste quien deba soportarlas; a diferencia de las personales, que están directamente vinculadas con la conducta que debe realizar el deudor, razón por la que subsisten, independientemente de bienes o cosas determinados, de modo que el deudor responde con todo su patrimonio, presente y futuro, de dichas obligaciones e incluso subsisten ante la insolvencia. Así, la diferencia entre una acción real y una personal, es que la primera tiene por objeto garantizar el ejercicio del demandante para reclamar o hacer valer un derecho sobre alguna cosa, con el título del derecho sobre ella, con entera independencia de toda obligación personal por parte del demandado; la segunda tiene por objeto garantizar un derecho personal, pudiendo provenir o derivarse de contratos o cuasicontratos, es decir, de hechos u omisiones de los que pudieran quedar obligados conforme al contrato. Bajo ese contexto, cuando una persona compra un bien inmueble sobre el cual recae un gravamen inscrito en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio, a favor de otra persona y ésta ejerce la acción real de hipoteca, entonces, ésta subsiste, actualizándose así la figura de la causahabiencia, dada la estrecha relación del nuevo adquirente con el demandado en un juicio, como su causante, a virtud de la transmisión de la propiedad del bien materia de litigio. Aunado a que la acción real, a diferencia de la personal, recae sobre el bien, aunque éste pase a poder de otro poseedor o cambie de propietario, pues la institución de la hipoteca tiene derechos de persecución, de venta y de preferencia en el pago, en los que el acreedor puede hacer valer su derecho, según el grado de preferencia que indique la ley, y perseguir la ejecución de la cosa en cualquier mano en que se encuentre.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revisión 221/2012. César Gabriel de la Riva Castillo. 31 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Franco Luna. Secretaria: Cristina Reyes León.

Esta tesis se publicó el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la Federación.


De lo anterior tenemos, que de ninguna manera se le puede considerar a la hoy quejosa como un tercero extraño a juicio ya que no lo es, sino que es causahabiente de los codemandados en el juicio de origen y por ende, resulta por demás apegado a derecho la resolución dictada por el Juez de Distrito y que sobresee el juicio de amparo promovido por la misma, recordando que por el simple hecho de que la hipoteca constituida a favor de mi representada se encontrara inscrita en el Instituto de la Función Registral ANTES de que mi contraria adquiriera legalmente la propiedad del inmueble, es motivo suficiente para acreditar la causahabiensia, ya que como se ha mencionado, la inscripción de dicha hipoteca en el Instituto, esta investida de publicidad y por ende, legalmente es sabido por todos de la existencia de dicho gravamen y más cuando se trata de un archivo PÚBLICO al que cualquiera puede acudir a verificar la situación registral de un inmueble, situación que no puede ser compensada u omitida por el hecho de que una persona realice un trámite indebido o que no tenga por finalidad saber si el inmueble reporta o no algún gravamen.

Por otro lado y atendiendo a lo manifestado anteriormente y toda vez que se ha acreditado de forma fehaciente que la quejosa es causahabiente de los demandados en el juicio hipotecario, dicha causahabiencia opera a partir de que la quejosa obtuvo sentencia favorable y la misma quedó firme en el juicio de usucapión y desde ése momento tiene el carácter de causahabiente, por lo que a partir de esa fecha tenía el derecho y la obligación procesal, de haber recurrido los actos que le pararan perjuicio, situación que en el caso concreto no hizo, motivo por el cual y con independencia de las causales de improcedencia referidas por el Juez de Distrito, también se actualiza la contemplada en la fracción XIV del artículo 61 de la Ley de Amparo, al ser por demás extemporáneo el juicio de garantías al rubro citado, ya que como se ha precisado, la quejosa adquirió el  carácter de causahabiente a partir de que quedo firma la sentencia que obtuvo en el juicio de usucapión ya mencionado y por ende, desde esa fecha debió de haber hecho valer los recursos y medios de defensa que fuesen procedentes y NO ostentarse con un carácter ERRÓNEO como lo es querer pret6ender ser un tercero extraño a juicio.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que es aplicable por analogía y  que reza:

Novena Época

Registro: 173603

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXV, Enero de 2007

Materia(s): Común

Tesis: IV.2o.C.31 K

Página:  2200

CAUSAHABIENCIA. SI LA TRANSMISIÓN DE DERECHOS DE PROPIEDAD DEL BIEN MUEBLE OCURRIÓ CON POSTERIORIDAD AL EMBARGO DE ÉSTE, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO POR EL CAUSAHABIENTE SI LO INTERPUSO DESPUÉS DE FENECIDO EL TÉRMINO A QUE ALUDE EL ARTÍCULO 21 DE LA LEY DE AMPARO.

Si se demuestra que el promovente del amparo, quien se ostenta como tercero extraño a un procedimiento, es causahabiente de la parte a quien afecta el acto reclamado, el amparista adquiere la misma posición que correspondía a su causante dentro del procedimiento natural quien se hizo sabedor del juicio seguido en su contra, como del acto reclamado. En este sentido, si el embargo del bien mueble (automóvil) ocurrió en determinada fecha y la transmisión de los derechos de propiedad de éste aconteció con posterioridad a aquél, es evidente que a partir de esta fecha operó la figura de la causahabiencia y, por tanto, el quejoso quedó sujeto a la situación jurídica de su causante, demandado en el juicio natural. En consecuencia, al haber figurado como causahabiente, es claro que a partir de la data en que sucedió el embargo inició el plazo para que el quejoso promoviera el juicio de garantías y si éste se promovió después de que feneció el término a que alude el artículo 21 de la Ley de Amparo, resulta inconcuso que debe considerarse consentido tácitamente el acto reclamado y, por ende, es improcedente el amparo en términos de la fracción XII del artículo 73 de la ley de la materia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 260/2004. Roberto Lozano Treviño. 8 de julio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Gabriel Clemente Rodríguez. Secretaria: Bertha Alicia Antopia Martínez.

Amparo en revisión 200/2006. Ernesto Segovia Olivo. 21 de septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Rochín Guevara. Secretario: Armando Briones Martín del Campo.


En otro sentido y por lo que respecta a lo manifestado en el segundo agravio que la recurrente hace valer, el mismo resulta in atendible e improcedente, toda vez que los agravios que se expresan en un recurso de revisión deben de ir encaminados a rebatir los argumentos dictados en este caso por el Juez Séptimo de Distrito y no alegar cuestiones que son del fondo del amparo como lo es el supuesto hecho de que nunca se le emplazó a juicio, que supuestamente se le violaron sus garantías individuales consagradas en los artículos14 y 16 constitucional.


En efecto, el Juez de Distrito ordenó sobreseer el juicio de amparo por una cuestión derivada de la causahabiencia ya acreditada, por lo que el recurso de revisión no es el medio para alegar cuestiones referentes a la falta de emplazamiento de la quejosa en el juicio especial hipotecario, amén de que al ser éstos conceptos de violación esgrimidos en su amparo, resulta improcedente se entre al estudio de dichos argumentos en el presente recurso, ya que como se ha referido con antelación, la revisión es para combatir las decisiones dictadas por el A quo pero no para repetir o alegar cuestiones que ya fueron esbozadas en el amparo.

Por lo que respecta a que supuestamente se notificó a otra persona por referirse a la quejosa como Mireya Ugarte Jaimes, siendo su nombre correcto Myrna Mireya Ugarte Jaimes, es una cuestión que en nada le para perjuicio y de ninguna manera puede hablarse de que se trata de dos personas distintas, ya que es sabido y muy usual en las personas que utilizan nombre compuesto, que socialmente solamente sean conocidas por uno de sus nombres o solo usan uno de ellos, sin que esto se traduzca en que se deje de tener certeza de que se trata de la misma persona, ya que existen elementos en el caso concreto para poder determinar que se trata de la misma persona, ya que los apellidos coinciden y son los que dan la filiación, el domicilio en el que se notificó coincide por lo que no existe duda alguna de que se trata de la misma persona, tan es así, que el nombre de Mireya Ugarte Jaimes se obtuvo del primer Certificado de Libertad de Gravámenes que se exhibió en el juicio especial hipotecario, siendo ésta una omisión del Instituto de la Función Registral que en nada afecta a la quejosa.
A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar las siguientes tesis que a la letra dicen:

Época: Décima Época 

Registro: 2005194 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo II 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.4o.A.34 K (10a.) 

Página: 1194 

NOMBRE PROPIO. SU SEÑALAMIENTO INCOMPLETO NO DEBE CONDUCIR, INEXORABLEMENTE, A CONSIDERAR QUE SE TRATA DE UNA PERSONA DISTINTA, POR LO QUE LOS OPERADORES JURÍDICOS DEBEN PONDERAR, EN CADA CASO, LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECÍFICAS EN QUE LA PARTICIPACIÓN DEL SUJETO SE PRODUCE.

El nombre es un elemento de identificación de las personas que, en términos de ley, debe expresarse completo y en la forma exacta en que se consigna en el acta de nacimiento. No obstante, cuando el nombre propio o de pila de una persona se integra por más de un nombre, existe una alta posibilidad de que sea señalado en forma incompleta, y esa realidad no puede, inexorablemente, ser tratada con un formalismo que lleve al extremo de sostener que se trata de sujetos distintos, si los elementos empleados permiten su identificación, a condición de que, por las circunstancias específicas, no exista riesgo de que se perjudique a terceros o se pueda confundir la persona de que se trata, afectando la seguridad jurídica en una situación concreta. De acuerdo con lo anterior, los operadores jurídicos, entre los que se encuentran tanto las autoridades administrativas como los juzgadores, deben ponderar, en cada caso, si la referencia incompleta del nombre de una persona permite su identificación, para lo cual deben tomar en cuenta las circunstancias específicas en que la participación de ésta se produce, pues no merece el mismo trato el apersonamiento que persigue la obtención de un beneficio, como puede serlo una herencia o el cobro de un premio, que la actuación cuyo propósito es la defensa de determinados derechos ante un órgano del Estado, debido a que en el primer supuesto, por tratarse de una situación que le reporta un aprovechamiento personal o una utilidad que desplaza a otro u otros, es exigible que por todos los medios a su alcance se corrobore la identidad del compareciente, lo cual no es razonable en el mismo nivel de exigencia en la hipótesis restante.

.

Amparo directo 63/2013. Green Hills, S.C. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: José Luis Algarra Lara.

Esta tesis se publicó el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas en el Semanario Judicial de la Federación.


Por todo lo anteriormente expuesto se desprende, la mala fe y el dolo de la quejosa al pretender confundir la buena fe de ustedes Señores Magistrados a efecto de utilizar el juicio de amparo como un medio para dilatar la impartición de justicia, ostentándose con un carácter que no le corresponde y así obtener un beneficio indebido, motivo por el cual sus Usías deberán de declarar improcedentes e infundados los agravios hechos valer por la recurrente y en consecuencia, confirmar la sentencia de sobreseimiento dictada por el Juez de Distrito, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, reconociéndome mi personalidad y teniéndome por presentada en tiempo y forma hábil formulando alegaciones en el recurso de revisión en que se actúa.


SEGUNDO.- Se sirvan tomar en consideraciones las alegaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar improcedentes e infundados los agravios hechos valer por la recurrente.

RESPETUOSAMENTE

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ
Toluca, Estado de México a 30 de Junio de 2014.

