SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y Bajo Protesta de Decir Verdad, no ha sido posible localizar al perito valuador designado por mi representada, la Arquitecta Martha Rosa Olivera Martínez, quien efectuó el avalúo correspondiente del inmueble materia de remate en el presente juicio; por lo anterior, es que en este acto designo como perito valuador de mi parte, a efecto de que realice la actualización del avalúo correspondiente, al Arquitecto Lucio Gastelum García, quien cuenta con cédula profesional número 310821, con domicilio en Buharros número 83, Colonia Lomas de las Águilas, Delegación Álvaro Obregón, en México Distrito Federal, quien comparecerá ante este H. Juzgado a aceptar y protestar el cargo dentro del término que su Usía se sirva conceder para tal efecto.

En otro orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva ordenar se notifique personalmente al perito valuador designado en rebeldía a la parte demandada, el C. Mario Jacobo Escalona Naumov, a efecto de que lleve a cabo la actualización de su avalúo, a efecto de estar en posibilidades de continuar con la ejecución en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintiuno de abril de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante auto de fecha 01 de junio de 2010, referente al avalúo rendido por el perito Lucio Gastelum García; manifestando en este acto, mi CONFORMIDAD con dicho dictamen, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a cuatro de junio de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a manifestar mi conformidad con la actualización del avalúo rendido por el perito designado en rebeldía de la demandada, siendo que como se desprende de autos, los peritos valuadores de las partes llegaron a la conclusión, de que el valor comercial objeto de garantía en el presente juicio, asciende a la cantidad de $3,850,000.00 (Tres millones ochocientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.).

En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga  verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, respecto al inmueble ya referido, solicitando que dicha audiencia sea a mediados o finales del mes de septiembre de 2010, atendiendo a que el inmueble materia de remate, se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado y por ende, es necesario convocar postores tanto en el Distrito Federal, como en Naucalpan de Juárez, Estado de México (lugar en el que se encuentra el inmueble); debiendo de ser el valor del inmueble el de $$3,850,000.00 (Tres millones ochocientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicha cantidad.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se convoquen postores mediante edictos conforme lo establece el Código Procesal de la materia anterior a las reformas de 1996, para lo cual, en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, certificado de Libertad de Gravámenes del inmueble materia de remate, expedido por la Registradora del Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Naucalpan de Juárez, Estado e México la M. en D. Tania Lorena Lugo Paz, de fecha 17 de febrero de 2010, del cual se desprende que no existe gravamen alguna mas del que es titular mi poderdante.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a dieciocho de junio de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y visto lo acordado por su Señoría mediante proveído de fecha 24 de Junio de 2010, referente a que los documentos base de la presente acción fueron remitidos al Archivo Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por lo que en este acto, solicito a su Usía se sirva girar oficia a la C. Directora del Archivo Judicial, a efecto de que se sirva remitir a este H. Juzgado, los documentos base de la acción, mismos que debieron de haber sido remitidos con fecha 17 de agosto de 2001, bajo la orden número 1, constante en 561 fojas; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a dos de julio de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a manifestar a su Señoría que mediante escrito diverso de fecha 2 de julio de 2010, se solicitó se girara oficio a la C. Directora del Archivo Judicial, a efecto de que remitiera a este Juzgado, los documentos base de la acción, sin embargo y debido a un error involuntario en el escrito ya referido, se proporcionaron de forma incorrecta los datos de envío.


Por lo anterior solicito a su Usía se sirva girar oficia a la C. Directora del Archivo Judicial, a efecto de que se sirva remitir a este H. Juzgado, los documentos base de la acción, mismos que fueron enviados el 6 de diciembre de 2001, entrega 020/01, mediante oficio de fecha 28 de noviembre de 2001, constante en 1 bolsa; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a nueve de julio de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y toda vez que ya han sido devueltos los documentos base de la presente acción a este H. Juzgado, solicito a su Señoría, se sirva acordar de conformidad lo solicitado en mi escrito de fecha 18 de Junio de 2010, solicitando que la fecha de audiencia de remate en primera almoneda, sea señalada a finales del mes de octubre de 2010, a efecto de estar en posibilidades de llevar a cabo la publicación de los edictos respectivos tanto en esta entidad, como en el municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veinticuatro de agosto de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”
INCIDENTE DE ACTUALIZACIÓN DE LIQUIDACIÓN

DE INTERESES MORATORIOS.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a formular Incidente de Actualización de Liquidación de Intereses en los siguientes términos:


Mediante Sentencia Definitiva de fecha 25 de septiembre de 1997, su Señoría condenó a los demandados entre otras cosas, al pago de la cantidad de $809,172.01 por concepto de suerte principal, así como al pago de intereses moratorios, tal y como se desprende del resolutivo “segundo” y “tercero” de dicha Sentencia.
Mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de marzo de 2000, su Señoría resolvió el Incidente de liquidación parcial de intereses ordinarios y moratorios interpuesto por mi representada, en la cual condenó a los codemandados al pago de la cantidad de $4,826.68 por concepto de intereses ordinarios, así como la cantidad de $1,524,692.23 por concepto de intereses moratorios; ambos generados por el periodo comprendido del día 1 de marzo de 1994 al día 31 de enero de 2000.

Derivado de lo anterior, es que por este medio, me permito actualizar los intereses moratorios que se han generado y que los codemandados adeudan a mi representada, en virtud del incumplimiento y la mora en que se encuentran; intereses moratorios que se actualizan y cuantifican del periodo comprendido del día 1º de febrero de 2000, hasta el día 14 de septiembre de 2010.
Cabe precisar, que la presente actualización es conforme a la Sentencia Definitiva, así como conforme a la cláusula “novena” del documento base de la acción, tomando como base la cantidad de $809,172.01 a la que fueron condenados los enjuiciados por concepto de suerte principal, por lo que resulta que los codemandados adeudan a mi representada la cantidad de $823,524.03 (Ochocientos veintitrés mil quinientos veinticuatro pesos 03/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados del día 1º de febrero de 2000 al día 14 de septiembre de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio; tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador público facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que dicho estado de cuenta o certificación contable, cumple con los requisitos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena conforme al precepto legal antes invocado.

En consecuencia, se advierte que los codemandados adeudan a mi representada las siguientes cantidades:

-$809,172.01 por concepto de suerte principal (condenado en Sentencia Definitiva).
-$4,826.68 por concepto de intereses ordinarios generados al 31 de marzo              de 1994 (condenado en Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de marzo de 2000.).

-$1,524,692.23 por concepto de intereses moratorios generados del 1º de marzo de 1994 al 31 de enero de 2000 (condenado en Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de marzo de 2000.).
-$823,524.03 por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 1º de febrero de 2000 al 14 de septiembre de 2010 (estos son cuantificados en el presente Incidente).
TOTAL.- $3,162,214.95


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por formulado Incidente de Actualización de Liquidación de Intereses Moratorios, admitiendo el mismo a trámite.


SEGUNDO.- Se sirva dar vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, debiendo de condenar a los codemandados al pago de la cantidad cuantificada en el presente Incidente.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veinte de septiembre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”
INCIDENTE DE ACTUALIZACIÓN DE LIQUIDACIÓN

DE INTERESES MORATORIOS.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación al Incidente al rubro citado, por lo que solicito se sirva declarar precluído el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se turnen los autos a su vista, a efecto de que proceda a dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a siete de octubre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva señalar nueva fecha para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, en virtud de que de autos se desprende, que mediante proveído de fecha 27 de agosto de 2010 se había señalado las diez horas del día 21 de octubre del año en curso, para que tuviera verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, habiendo ordenado se convocaran postores mediante edictos; sin embargo y bajo protesta de decir verdad, NO fue posible llevar a cabo la publicación de los edictos ordenados en autos, ya no dando tiempo por la cercanía de la audiencia que se había señalado, para llevar a cabo la publicación de los edictos en comento.


Asimismo, en este acto exhibo oficio y exhorto remitido por el C. Juez Noveno de lo Civil del Municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México, mismo que se encuentra parcialmente diligenciado, ya que solamente se publicaron los edictos de referencia en los estrados de dicho Juzgado, pero no así en los demás lugares ordenados por su Usía. Asimismo, devuelvo 12 edictos sin diligenciar, así como oficio sin diligenciar en original y copia, dirigido al C. Director del periódico “La Crónica de Hoy”. 
Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga  verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, respecto al inmueble ya referido, solicitando que dicha audiencia sea a finales del mes de noviembre o principios del mes de diciembre de 2010, atendiendo a que el inmueble materia de remate, se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado y por ende, es necesario convocar postores tanto en el Distrito Federal, como en Naucalpan de Juárez, Estado de México (lugar en el que se encuentra el inmueble); debiendo de ser el valor del inmueble el de $$3,850,000.00 (Tres millones ochocientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicha cantidad.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se convoquen postores mediante edictos conforme lo establece el Código Procesal de la materia anterior a las reformas de 1996, para lo cual, en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, certificado de Libertad de Gravámenes del inmueble materia de remate, expedido por la Registradora del Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Naucalpan de Juárez, Estado e México la M. en D. Tania Lorena Lugo Paz, de fecha 24 de septiembre de 2010, del cual se desprende que no existe gravamen alguna mas del que es titular mi poderdante.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a doce de octubre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”
INCIDENTE DE ACTUALIZACIÓN DE LIQUIDACIÓN

DE INTERESES MORATORIOS.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y en virtud de que ha transcurrido en exceso el término para recurrir la Sentencia Interlocutoria de fecha 18 de octubre de 2010, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma HA CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintinueve de octubre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y visto lo acordado por su Usía mediante proveído e fecha 18 de octubre de 2010, en el cual señala las 10:00 horas del día 9 de diciembre de 2010 para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, habiendo ordenado que dicha audiencia se preparara como se encuentra ordenado en auto de fecha 27 de agosto de 2010; sin embargo, cabe manifestar a su Usía que en el proveído de fecha 27 de agosto del año en curso, se asentó de forma ERRÓNEA la superficie del inmueble materia de remate, ya que se señalo una superficie de 284.92.00 metros cuadrados, siendo que lo correcto es 284.32 metros cuadrados, tal y como se desprende y acredita del documento base de la presente acción, así como del certificado de libertad de gravámenes exhibido por la suscrita en promoción diversa de fecha 12 de octubre de 2010.

Por lo anterior y a efecto de evitar futuras nulidades, solicito a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 27 de agosto de 2010, en cuanto al total de la superficie del inmueble a rematar, en los términos precisados en el párrafo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veinticinco de octubre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva señalar nueva fecha para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, en virtud de que de autos se desprende, que se habían señalado las 10:00 horas del día 9 de diciembre de 2010, para que tuviera verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, habiendo ordenado se convocaran postores mediante edictos; sin embargo la misma no fue posible prepararla conforme a derecho.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga  verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, respecto al inmueble ya referido, solicitando que dicha audiencia sea a finales del mes de febrero o principios de marzo del año 2011, atendiendo a que el inmueble materia de remate, se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado y por ende, es necesario convocar postores tanto en el Distrito Federal, como en Naucalpan de Juárez, Estado de México (lugar en el que se encuentra el inmueble); debiendo de ser el valor del inmueble el de $$3,850,000.00 (Tres millones ochocientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicha cantidad.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se convoquen postores mediante edictos conforme lo establece el Código Procesal de la materia anterior a las reformas de 1996, ordenando se gire el exhorto respectivo al C. Juez competente en Naucalpan de Juárez, Estado de México, a efecto de que se sirva convocar postores en los mismos términos, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a tres de enero de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 18 de febrero de dos mil once, referente a la actualización del avalúo realizado por el perito valuador designado por mi representada; manifestando desde este momento mi entera CONFORMIDAD con dicha actualización, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a veintidós de febrero de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a manifestar mi conformidad con la actualización del avalúo rendido por el perito designado en rebeldía de la demandada, siendo que como se desprende de autos, las actualizaciones dictadas por ambos peritos no exceden de un 30% una de otra, razón por la cual y al haber sido la actualización emitida por el perito valuador designado en rebeldía a la demandada la mas elevada al haber determinado un valor comercial de $3.875,000.00 (Tres millones ochocientos setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) del inmueble objeto de remate, por lo que solicito a su Usía se sirva determinar dicho valor para el remate respectivo.


En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga  verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, respecto al inmueble ya referido, solicitando que dicha audiencia sea a mediados o finales del mes de mayo de 2011, atendiendo a que el inmueble materia de remate, se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado y por ende, es necesario convocar postores tanto en el Distrito Federal, como en Naucalpan de Juárez, Estado de México (lugar en el que se encuentra el inmueble); debiendo de ser el valor del inmueble el de $3.875,000.00 (Tres millones ochocientos setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicha cantidad.


Por lo anterior, solicito se ordene convocar postores en los términos conducentes tanto en el Distrito Federal, así como en Naucalpan de Juárez, Estado de México, Municipio en el cual se encuentra el Inmueble objeto de remate, razón por la cual, solicito se sirva ordenar se gire exhorto al C. Juez competente en turno de Naucalpan de Juárez, Estado de México, a afecto de que por su conducto se convoquen postores en los términos ya precisados, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a siete de marzo de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento, en virtud de que si bien es cierto que mediante proveído de fecha 17 de marzo de 2011 su Usía ordenó se preparara el remate conforme a lo ordenado en proveído de fecha 27 de agosto de 2010, también lo es que por un error involuntario fue OMISO en ordenar que dicho remate se preparara en términos del auto ya precisado, pero también debe de ser conforme al proveído de fecha 28 de octubre de 2010, ya que mediante éste auto, se aclaro el diverso de fecha 27 de agosto del año próxima pasado en cuanto hace a los metros cuadrados del inmueble a rematar, razón por la cual y a efecto de evitar futuras nulidades en el remate, solicito a su Usía se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia, se aclare en auto de fecha 17 de marzo del año en curso en los términos solicitados.
Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a veintidós de marzo de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir la siguiente documentación, a efecto de que se encuentre debidamente preparada la audiencia de remate en primera almoneda señalada en el presente juicio para el día 12 de mayo de 2011, documentación que a continuación detallo:

- Las páginas de la Gaceta del Gobierno del Estado de México, de los días 15 y 29 de abril de 2011, en las que aparece la publicación de los edictos por medio de los cuales se convocan postores para la audiencia de remate en el presente juicio (ANEXO UNO).

- Las páginas respectivas del Boletín Judicial del Estado de México, de los días 15 y 29 de abril de 2011, en las cuales aparece la publicación de los edictos por medio de los cuales se convocan postores para la audiencia de remate en el presente juicio (ANEXO DOS).

- Las páginas respectivas del periódico “Diario Amanecer” de los días 15 y 29 de abril de 2011, en las cuales aparece la publicación de los edictos por medio de los cuales se convocan postores para la audiencia de remate en el presente juicio (ANEXO TRES).


- Las páginas respectivas del periódico “La Crónica de Hoy” de los días 12 y 29 de abril de 2011, en las cuales aparece la publicación de los edictos por medio de los cuales se convocan postores para la audiencia de remate en el presente juicio (ANEXO CUATRO).

De igual forma, en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO CINCO, certificado de libertad de gravámenes reciente, del inmueble materia de remate en el presente juicio en virtud de que el que obra en autos tiene mas de 6 meses de su expedición.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.
México, Distrito Federal a 11 de mayo de 2011.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 27 de mayo de 2011, referente al oficio número J15/1037/11 remitido por el Presidente de la Junta Especial número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; la cual desahogo en los siguientes términos:


Visto el oficio ya referido, remitido por la Junta Especial número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, cabe manifestar a su Usía, que de ninguna manera se acredita que exista formal embargo trabado sobre el inmueble objeto de remate en el presente juicio, ya que si bien es cierto que dicha autoridad remite copia certificada de una diligencia de embargo de fecha 19 de mayo de 2000, también lo es que no acreditan que dicho embargo se hubiere inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio.


En consecuencia, y al no estar inscrito el embargo que la autoridad laboral antes mencionada refiere en su oficio de cuenta, es indudable que dicho embargo NO PUEDE SURTIR EFECTOS ANTE TERCEROS tal y como lo dispone el artículo 3007 del Código Civil para el Distrito Federal, aclarando que un embargo es un acto que es inscribible en el Registro Público conforme a lo establecido en el artículo 3005 del ordenamiento legal antes invocado.


Por otro lado, cabe manifestar a su Usía, que tal y como lo dispone el artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, debe de notificarse solamente a los acreedores que aparezcan del certificado de libertad de gravámenes que se exhiba para efectos del remate y no así a supuestos acreedores que no acreditan fehacientemente tener un embargo a su favor y que al no estar inscrito en el Registro Público de la Propiedad, es evidente que no surte efectos ante terceros y por ende, dicho embargo NO PUEDE SER OPONIBLE ANTE TERCEROS como pretenden hacerlo de forma dolosa en el presente juicio; amén de que en el certificado de libertad de gravámenes exhibido recientemente por mi representada y antes de que tuviera verificativo la Audiencia de Remate en Primera Almoneda, no se desprende que exista acreedor diverso a mi representada.


Ahora bien, cabe precisar que tal y como se desprende de autos, si bien es cierto que en certificados de libertad de gravámenes expedidos por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio en el año 2006 existía un embargo de fecha 26 de noviembre de 2001 a favor del C. Pérez Cano Alberto, también lo es que mediante diligencia de fecha 15 de febrero de 2007, por conducto del Notificador adscrito al Juzgado Noveno Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, NOTIFICÓ PERSONALMENTE al acreedor antes mencionado (Pérez Cano Alberto), el estado de ejecución en que se encontraba el presente juicio, razón por la cual a partir de esa fecha tenía pleno conocimiento y estaba en la posibilidad de acudir al presente juicio para hacer valer sus derechos, situación que en el caso concreto NO ACONTECIÓ.

Es importante manifestar a su Usía, que en la diligencia de notificación al acreedor Pérez Cano Alberto, el mismo manifestó que se daba por notificado, pero que no sabía para que le notificaba ya que a el “le debían dinero” las personas que estaban como demandados “pero eso fue dese hace años”, manifestación que obra en la razón actuarial de fecha 15 de febrero de 2007 practicada por el Notificador referido en el párrafo anterior, la cual hace prueba plena por tratarse de una documental pública y de la que se desprende y acredita por propio dicho del acreedor en cita, que al mismo ya no se le debe dinero por parte del codemandado en el presente juicio, ya que el mismo manifestó que le debían dinero, esto es en pasado, lo que es evidente que en la actualidad no se le adeuda cantidad alguna por mi contraria, situación que se corrobora y robustece con el certificado de libertad de gravámenes exhibido el día 12 de mayo de 2011, en el cual no aparece acreedor diverso a mi representada.

De lo anteriormente expuesto se acredita, que lo único que se esta pretendiendo con los oficios girados por la Junta de Conciliación ya mencionada, el DILATAR el presente juicio con el objetivo de eludir las obligaciones de pago por parte de los codemandados hacia mi representada.
Por lo anterior y toda vez que se preparó conforme a derecho la Audiencia de Remate en Primera Almoneda que tuvo verificativo el 12 de mayo del año en curso y la misma fue practicada de acuerdo a la legislación civil aplicable, aunado a que  actualmente DE NINGUNA FORMA SE ACREDITA QUE EXISTA UN ACREEDOR DIVERSO A MI PODERDANTE, solicito a su Señoría se sirva dictar la SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE ADJUDICACIÓN Y APROBACIÓN DE REMATE CORRESPONDIENTE en el presente juicio, toda vez que con independencia de lo anteriormente manifestado, su Usía mediante proveído de fecha 19 de mayo de 2011 ordenó se suspendiera la citación para oír Sentencia Interlocutoria, hasta en tanto se diera cumplimiento a lo señalado en dicho proveído, siendo en el caso concreto que a la fecha, YA SE HA DADO DEBIDO CUMPLIMIENTO AL AUTO DE REFERENCIA, YA QUE HA SIDO GIRADO EL OFICIO RESPECTIVO A LA JUNTA LOCAL NÚMERO 15 DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEL DISTRITO FEDERAL. 
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada desahogando en tiempo y forma hábil la vista ordenada mediante proveído de fecha 27 de mayo de 2011, en los términos precisados en el presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva ordenar se turnen de nueva cuento los autos a su vista, a efecto de que se dicte la Sentencia Interlocutoria de Aprobación de Remate en el presente juicio.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.
México, Distrito Federal a 2 de junio de 2011.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

SECRETARIA  “A”
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691, 693 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN, en contra del proveído de fecha 8 de junio de 2011, por medio el cual su Usía no acuerda de conformidad lo solicitado por mi representada mediante escrito de fecha 2 de junio de 2011, por medio del cual se solicitó entre otras cosas, se dictara la Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate y adjudicación; ordenando en el auto que se recurre, se estuviese al contenido del oficio J15/1037/11 remitido por el Presidente de la Junta Especial número 15 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal.


En este orden de ideas, señalo como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.
México, Distrito Federal a 14 de junio de 2011.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
TOCA: 1304/2011
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA 
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del toca al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los licenciados en Derecho los CC. José Fernando Betancourt Cervera, Víctor Hugo Flores Ramírez, Francisco Javier Juárez Lugo, así como a los Pasantes en Derecho los CC. Ariana Briceida González Lázaro, Jessica Itzamaray de la Cruz Diaz, José Luis Ibarra Limones, Luis Evaristo Aguirre, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 686 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer recurso de REPOSICIÓN, en contra del proveído de fecha 1º. -primero- de julio de 2011, dictado por éste Tribunal de Alzada en el toca en que se actúa, por medio del cual, esta H. Sala resuelve revocar la admisión del recurso de apelación y en consecuencia no admite el mismo y lo declara improcedente, mismo que fue interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 8 de junio de 2011 dictado en el Juicio de origen. Señalo como constancias para integrar el presente recurso, todo lo actuado en el juicio natural, así como lo actuado en el presente toca, expresando en este acto, los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 1 de Julio de 2011, dictada por esta H. Sala Civil del Distrito Federal, por medio del cual NO ADMITEN el recurso de apelación interpuesto por mi representada en tiempo y forma hábil en contra del auto de fecha 8 de junio de 2011.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 578 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, con relación a la Jurisprudencia titulada “SENTENCIAS. EL AUTO QUE NO TIENE POR OBJETO LOGRAR SU EJECUCIÓN, SINO IMPEDIRLA, ES RECURRIBLE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el auto de fecha 1 de Julio de 2011 dictado por esta H. Sala, en virtud de que el mismo es contrario a derecho y deja a mi poderdante en pleno estado de indefensión, al no admitir el recurso de apelación interpuesto en contra del auto de fecha 8 de junio de 2011, por medio del cual el A quo de forma errónea no acuerda de conformidad la solicitud formulada en el sentido de que se sirva dictar la Resolución de Aprobación de Remate y Adjudicación, siendo a todas luces un auto que tiene por finalidad impedir la ejecución de la sentencia definitiva dictada en el juicio de origen.


Si bien es cierto que el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal refiere, que no son recurribles las resoluciones dictadas en la ejecución de las sentencias, también lo es que existen excepciones como ocurre en el caso concreto, ya que si bien la intención del legislador en eses sentido fue el hecho de impedir que se estuviera abusando y obstruyendo de forma indebida la ejecución de una sentencia, también lo es que cuando se trata de una resolución que IMPIDE la ejecución de una sentencia como acontece en el caso concreto, resulta procedente recurrir dicha actuación, tal y como sucedió en el presente asunto, ya que el auto de fecha 8 de junio de 2011 sobre el cual se interpuso el recurso de apelación materia del toca al rubro citado, es un auto que IMPIDE la ejecución de la sentencia, ya que niega el dictado de la Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate y adjudicación, lo que se traduce en que evidentemente esta impidiendo se ejecute la sentencia definitiva dictada en el juicio de origen, dejando en pleno estado de indefensión a mi representada, ya que de forma indebida y contraria a derecho, el A quo pretende justificar derechos de terceros que de ninguna manera acreditan con certeza tener actualmente.

A efecto de robustecer lo anteriormente narrado, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que es de aplicación OBLIGATORIA y observancia general y que  al la letra dice:

Novena Época

Registro: 175208

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXIII, Abril de 2006

Materia(s): Civil

Tesis: VI.1o.C. J/23

Página:   941

SENTENCIAS. EL AUTO QUE NO TIENE POR OBJETO LOGRAR SU EJECUCIÓN, SINO IMPEDIRLA, ES RECURRIBLE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).

En términos del artículo 549 del Código de Procedimientos Civiles, vigente hasta el 31 de diciembre de 2004, contra los proveídos dictados con el objeto de lograr la ejecución de una resolución no se admite recurso alguno, lo que se explica en función de que el legislador ha querido suprimir obstáculos o dilaciones en favor de quien obtuvo sentencia favorable la cual quedó firme, evitando maniobras que puedan entorpecer la ejecución de ese fallo; sin embargo, el auto que no tiene por objeto lograr la ejecución de una resolución, sino impedirla, sí es recurrible.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 227/88. Guillermo González Garza. 8 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente Carlos Gerardo Ramos Córdova. Secretario: Armando Cortés Galván.

Amparo en revisión 703/86. Schubert & Salzer Maschinenfabrik Aktiengesellschaft y otro. 16 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Córdova. Secretario: Hugo Valderrábano Sánchez. 

Amparo en revisión 647/99. María Pascuala Margarita García Vivanco. 17 de enero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Gilberto Romero Guzmán.

Amparo en revisión 330/2001. 24 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa María Temblador Vidrio. Secretaria: Laura Elizabeth Baltazar Cedeño.

Amparo en revisión 29/2006. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martín Amador Ibarra.


De lo anterior se desprende y acredita, que el auto recurrido por mi representada en efecto SI es apelable, razón por la cual, sus Usías deben de ADMITIR A TRAMITE el recurso de apelación que en tiempo y forma hábil se hizo valer, para los efectos legales a que haya lugar.


Ahora bien, cabe precisar que el presente Recurso de Reposición que se hace valer en el presente libelo, es el recurso idóneo para recurrir un auto dictado por un Tribunal de Alzada respecto a la no admisión de un recurso de apelación, tal y como se robustece con la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 187614

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XV, Marzo de 2002

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 8/2002       

Página:    11

AUTO QUE TIENE POR DESIERTA LA APELACIÓN. PROCEDE EN SU CONTRA EL RECURSO DE REPOSICIÓN A QUE ALUDE LA LEY PROCESAL (LEGISLACIONES DE SONORA Y ZACATECAS).

Conforme a lo dispuesto en los artículos 156, 367 y 369 de los Códigos de Procedimientos Civiles para los Estados de Sonora y Zacatecas (de idéntica numeración y contenido), procede el recurso de reposición en contra de los proveídos y autos dictados por el Supremo Tribunal de Justicia. Ahora bien, de un estudio sistemático de los preceptos invocados se concluye que el medio de impugnación referido es procedente en contra de la determinación que declara desierto el recurso de apelación, pues cumple con los presupuestos de procedencia de dicho recurso, a saber: a) Es un auto, por tratarse de una resolución de carácter definitivo que puede imponer cargas o afectar derechos procesales, dado que provoca que la resolución combatida quede firme y, en su caso, deban cumplirse las obligaciones en ella determinadas, sin que el recurrente sea escuchado en defensa, con la consecuente afectación a su derecho de impugnar la resolución que lo lesiona; b) En las propias legislaciones procesales en cita no se hace alusión en forma expresa a la procedencia de otro medio de impugnación por virtud del cual pueda ser combatida la determinación de referencia; y, c) Tampoco se establece que la resolución en comento sea irrecurrible. Aunado a ello, con la reposición se podrán corregir algunas anomalías que dieron origen al desechamiento de la apelación, con el consecuente saneamiento de la actividad procesal.

Contradicción de tesis 23/99-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado del mismo circuito. 28 de noviembre de 2001. Mayoría de 3 votos. Disidentes: Juventino V. Castro y Castro y José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo. 

Tesis de jurisprudencia 8/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de seis de febrero de dos mil dos, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo.


Por lo anteriormente expuesto, solicito a este Órgano Colegiado, se declare procedente el agravio hecho valer en el presente ocurso, y en consecuencia, se ordene la modificación del auto combatido, en los términos precisados en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, el recurso de reposición que se hace valer en el presente libelo.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan declarar procedente el presente recurso que se hace valer y en consecuencia, se ordene la modificación del proveído que por este medio se recurre, para los efectos legales a que haya lugar.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a cinco de julio de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 1304/2011

CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA 

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL


CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDÉZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del toca al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los licenciados en Derecho los CC. José Fernando Betancourt Cervera, Víctor Hugo Flores Ramírez, Francisco Javier Juárez Lugo, así como a los Pasantes en Derecho los CC. Ariana Briceida González Lázaro, Jessica Itzamaray de la Cruz Diaz, José Luis Ibarra Limones, Luis Evaristo Aguirre, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha primero de julio de 2011, mismo que fue modificado mediante sentencia de fecha veinticinco de agosto del año en curso, referente al término que se concede a mi representada para expresar agravios de su parte, respecto al Recurso de Apelación interpuesto por la misma en contra del proveído de fecha ocho de junio de dos mil once; razón por la cual,  en este acto formulo los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 8 de junio de 2011 dictado por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 567 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, así como los artículos 3005 y 3007 del Código Civil para esta entidad.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído que por este medio se combate, en virtud de que el mismo resulta INCONGRUENTE y CONTRARIO A DERECHO, toda vez que el Juez de origen de forma errónea, incongruente e infundada, NO acordó de conformidad lo solicitado por la actora mediante escrito de fecha 2 de junio de 2011, presentado ante Oficialía de Partes Común el día 3 del mismo mes y año; referente a la solicitud de que se dictara la Sentencia Interlocutoria de Adjudicación y Aprobación de Remate, derivado de la audiencia de remate celebrada el día 12 de mayo de 2011, basándose el A quo de forma errónea y contraria a derecho para negar el dictado de la sentencia en comento, en el hecho de que la inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio tiene efectos declarativos, ordenando en consecuencia, nos estuviéramos al contenido del oficio número J15/1037/11 remitido por la Junta Especial número 15 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal.

Cabe recalcar, que el contenido del oficio referido en el párrafo anterior emitido por la autoridad laboral ya mencionada, es referente a que supuestamente existen diversos acreedores laborales respecto al inmueble materia de remate en el juicio que nos ocupa y en consecuencia solicitó que se notificara a los trabajadores referidos en dicho oficio.


Ahora bien, cabe resaltar que el A quo viola en perjuicio de mi representada, los artículos 81 y 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, toda vez que de forma indebida, el Juez natural resuelve NO dictar la Sentencia Interlocutoria de Adjudicación y Aprobación de remate respecto al inmueble objeto de garantía y en consecuencia notificar el estado de ejecución a los supuestos acreedores laborales, haciendo notar a este Tribunal de Alzada, que contrario a lo estipulado por el Juzgador y tal y como se desprende del Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 11 de marzo de 2011, el cual fue exhibido por mi mandante mediante escrito de fecha 11 de mayo de 2011, NO SE DESPRENDE QUE EXISTA ACREEDOR DIVERSO A MI REPRESENTADA, NO DEBIENDO EN CONSECUENCIA, ORDENAR NOTIFICACIÓN ALGUNA TODA VEZ QUE EL ARTÍCULO 567 DEL ORDENAMIENTO LEGAL NATES INVOCADO A LA LETRA DICE:


“567.- Si del certificado aparecieren gravámenes, se hará saber a los acreedores el estado de ejecución, para que intervengan en el avalúo y subasta de los bienes, si les conviniere.”


De lo anterior y de la armónica interpretación realizada al “Contrario Sensu” se desprende y acredita, que SI NO APARECEN GRAVÁMENES O ACREEDORES EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, NO SE LE DEBE DE NOTIFICAR A NADIE, ya que dicho artículo es por demás CLARO Y PRECISA AL REFERIR, QUE SOLAMENTE SE DEBE DE NOTIFICAR A LOS ACREEDORES QUE APAREZCAN EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, siendo en el caso concreto y como se ha mencionado, en el Certificado exhibido por mi representada en mayo del año en curso, NO APARECE ACREEDOR ALGUNO, razón por la cual, el A quo no debió de haber ordenado se notificara a los supuestos acreedores y en consecuencia, debió de haber dictado la Sentencia Interlocutoria por medio de la cual aprobara el remate y la Adjudicación a favor del postor que compareció en tiempo y forma.


En ese orden de ideas, es de suma importancia recalcar a sus Usías, que con el oficio remitido por la Junta Local número 15 de Conciliación y Arbitraje, de ninguna forma se acredita, que exista formal embargo trabado sobre el inmueble objeto de remate en el presente juicio, ya que si bien es cierto que la autoridad laboral remite copia de la diligencia de fecha 19 de mayo de 2000, también lo es que no se acredita que dicho embargo ESTE INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO Y EN CONSECUENCIA, AL NO ESTAR INSCRITO, EL MISMO NO PUEDE SER OPONIBLE ANTE TERCEROS, tal y como lo dispone el artículo 3007 del Código Civil para el Distrito Federal, razón por la cual el A quo de ninguna debió de haber suspendido y en su caso negar el dictado de la Sentencia Interlocutoria ya mencionada. 

De lo anterior tenemos, que si del certificado de libertad de gravámenes con el que se preparó la audiencia de remate, NO SE DESPRENDE ACREEDOR DIVERSO A MI REPRESENTADA Y EL SUPUESTO EMBARGO QUE REFIERE LA JUNTO LOCAL DE CONCILIACIÓN NÚMERO 15, NO SE DESPRENDE O ACREDITA QUE SE ENCUENTRE INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO Y POR ENDE, NO ES OPONIBLE A TERCEROS, RESULTA POR DEMÁS CONTRARIO A DERECHO QUE EL A QUO SUSPENDA EL DICTADO DE UNA SENTENCIA Y ORDENE NOTIFICAR A SUPUESTOS ACREEDORES QUE NO ACREDITAN FEHACIENTEMENTE EL SUPUESTO EMBARGO QUE TIENEN A SU FAVOR.


Ahora bien, cabe precisar que tal y como se desprende de autos, si bien es cierto que en certificados de libertad de gravámenes expedidos por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio en el año 2006 existía un embargo de fecha 26 de noviembre de 2001 ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE a favor del C. Pérez Cano Alberto, también lo es que mediante diligencia de fecha 15 de febrero de 2007, por conducto del Notificador adscrito al Juzgado Noveno Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, NOTIFICÓ PERSONALMENTE al acreedor antes mencionado (Pérez Cano Alberto), el estado de ejecución en que se encontraba el presente juicio, razón por la cual a partir de esa fecha tenía pleno conocimiento y estaba en la posibilidad de acudir al presente juicio para hacer valer sus derechos, situación que en el caso concreto NO ACONTECIÓ.
Es importante manifestar a su Usía, que en la diligencia de notificación al acreedor Pérez Cano Alberto, el mismo manifestó que se daba por notificado, pero que no sabía para que le notificaba ya que a el “le debían dinero” las personas que estaban como demandados “pero eso fue dese hace años”, manifestación que obra en la razón actuarial de fecha 15 de febrero de 2007 practicada por el Notificador referido en el párrafo anterior, la cual hace prueba plena por tratarse de una documental pública y de la que se desprende y acredita por propio dicho del acreedor en cita, que al mismo ya no se le debe dinero por parte del codemandado en el presente juicio, ya que el mismo manifestó que le debían dinero, esto es en pasado, lo que es evidente que en la actualidad no se le adeuda cantidad alguna por mi contraria, situación que se corrobora y robustece con el certificado de libertad de gravámenes exhibido el día 12 de mayo de 2011, en el cual no aparece acreedor diverso a mi representada.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que a la fecha el C. ALBERTO PÉREZ CANO tuviese a su favor embargo laboral alguno, esto no es razón para detener el dictado de la sentencia interlocutoria y no aprobar el remate, ya que como se acredita con las constancias de autos, dicha persona fue notificada de la etapa de ejecución desde el 15 de febrero de 2007, razón por la cual NO EXISTE JSUTIFICACIÓN LEGAL ALGUNA PARA ORDENAR NUEVAMENTE SE VUELVA A NOTIFICAR A DICHA PERSONA, RECALCANDO QUE POR LO QUE HACE A LOS DEMÁS SUPUESTOS ACREEDORES REFERIDOS POR LA AUTORIDAD LABORAL, LOS MISMOS DE NINGUNA FORMA ACREDITAN DERECHO ALGUNO, YA QUE NO APARECE EMBARGO A FAVOR DE DICHAS PERSONAS EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, ASÍ COMO TAMPOCO SE REFIERE SUS NOMBRES EN LA DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2000.

Por otra parte, cabe hacer notar a esta H. Sala, que la codemandada en el presente juicio JACQUELINE THOMPSON HERNÁNDEZ, NO ES PARTE EN EL JUICIO LABORAL YA MENCIONADO, siendo que el inmueble objeto de remate en el juicio que nos atañe, es COPROPIEDAD de los 2 codemandados, razón por la cual y con independencia de que estando en el supuesto sin conceder de que existiera un supuesto embargo laboral respecto al mismo inmueble, cabe resaltar, que dichos acreedores laborales, SOLAMENTE TIENE DERECHO SOBRE EL 50% DE COPROPIEDAD DEL CODEMANDADO JOSÉ LUIS ARREDONDO ARREDONDO y NO sobre el 50% de la codemandada primeramente referida.
Por lo anterior y toda vez que se preparó conforme a derecho la Audiencia de Remate en Primera Almoneda que tuvo verificativo el 12 de mayo del año en curso y la misma fue practicada de acuerdo a la legislación civil aplicable, aunado a que  actualmente DE NINGUNA FORMA SE ACREDITA QUE EXISTA UN ACREEDOR DIVERSO A MI PODERDANTE, solicito a ustedes CC. Magistrados que integran este Órgano Colegiado se sirvan revocar el proveído que por este medio se combate y en consecuencia, ordenar al A quo se dicte la SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE ADJUDICACIÓN Y APROBACIÓN DE REMATE CORRESPONDIENTE en el presente juicio, misma que deberá de aprobar el remate y adjudicar el inmueble al postor respectivo y con el pago de la venta, se haga pago a mi representada de las cantidades a las que han sido condenados los codemandados en el presente negocio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, formulando en tiempo y forma hábil, el agravio hecho valer en el presente libelo.


SEGUNDO.- Con la copia simple del presente escrito que se adjuntya, se dé vista a los codemandados, a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan declarar procedente el presente recurso que se hace valer y en consecuencia, se ordene la modificación del proveído que por este medio se recurre, para los efectos legales a que haya lugar.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDÉZ

México, Distrito Federal a cinco de septiembre de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 

VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 1304/2011

CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA 

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 46,734, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Ustedes comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación a los agravios expresados por mi representada, solicitando a ustedes CC. Magistrados, se sirvan declarar precluído el derecho que tuvieron para tal efecto y en consecuencia, se proceda a dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, para los efectos legales a que haya lugar. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

__________________________________
MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a veintisiete de septiembre de dos mil once.

QUEJOSA: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE  PORTAFOLIOS 

S.A DE C.V ANTES BANCRECER S. A. 
TERCEROS PERJUDICADOS: JAQUELINE THOMPSON 

HERNANDEZ DE ARREDONDO Y JOSÉ LUIS 

ARREDONDO ARREDONDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: CC. MAGISTRADOS DE LA

TERCERA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

DISTRITO FEDERAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: C. JUEZ CUADRAGÉSIMO CUARTO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

AMPARO INDIRECTO.

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL EN TURNO.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la hoy quejosa, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 46,734, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los licenciados en Derecho los CC. José Fernando Betancourt Cervera, Víctor Hugo Flores Ramírez, Francisco Javier Juárez Lugo, así como a los Pasantes en Derecho los CC. Ariana Briceida González Lázaro, Jessica Itzamaray de la Cruz Díaz, José Luis Ibarra Limones, Luis Evaristo Aguirre, Angélica Benítez Muñoz, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 103 y 107 Constitucionales, así como los artículos 116, 145, 146 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a DEMANDAR EL AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL, en contra de las autoridades señaladas como responsables y en contra de los actos que a continuación se precisan.

PROCEDENCIA DEL PRESENTE JUICIO DE AMPARO


Cabe precisar a su Señoría, que el presente juicio de Amparo es procedente, atendiendo a que el mismo es en contra de una resolución que IMPIDE SE LLEVE A CABO LA EJECUCIÓN DE UNA SENTENCIA y por ende no tiene por objeto lograr la ejecución de la misma, es procedente la interposición de este juicio de garantías, situación que se robustece con la siguiente Jurisprudencia, misma que se debe de aplicar por analogía y que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 175208

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXIII, Abril de 2006

Materia(s): Civil

Tesis: VI.1o.C. J/23

Página:   941

SENTENCIAS. EL AUTO QUE NO TIENE POR OBJETO LOGRAR SU EJECUCIÓN, SINO IMPEDIRLA, ES RECURRIBLE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).

En términos del artículo 549 del Código de Procedimientos Civiles, vigente hasta el 31 de diciembre de 2004, contra los proveídos dictados con el objeto de lograr la ejecución de una resolución no se admite recurso alguno, lo que se explica en función de que el legislador ha querido suprimir obstáculos o dilaciones en favor de quien obtuvo sentencia favorable la cual quedó firme, evitando maniobras que puedan entorpecer la ejecución de ese fallo; sin embargo, el auto que no tiene por objeto lograr la ejecución de una resolución, sino impedirla, sí es recurrible.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 227/88. Guillermo González Garza. 8 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente Carlos Gerardo Ramos Córdova. Secretario: Armando Cortés Galván.

Amparo en revisión 703/86. Schubert & Salzer Maschinenfabrik Aktiengesellschaft y otro. 16 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Córdova. Secretario: Hugo Valderrábano Sánchez. 

Amparo en revisión 647/99. María Pascuala Margarita García Vivanco. 17 de enero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Gilberto Romero Guzmán.

Amparo en revisión 330/2001. 24 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa María Temblador Vidrio. Secretaria: Laura Elizabeth Baltazar Cedeño.

Amparo en revisión 29/2006. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martín Amador Ibarra.


A continuación, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 116 de la Ley de Amparo manifiesto:


 I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., antes Bancrecer S.A. con domicilio en Frontera número32, interior 304, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

II.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS.- Jaqueline Thompson Hernández de Arredondo y José Luis Arredondo Arredondo, ambos con domicilio para que se les notifique del presente juicio de garantías en el ubicado en Avenida Nicolás San Juan número 206, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.

III.- AUTORIDADES RESPONSABLES:


Autoridad Responsable Ordenadora.- Los CC. Magistrados de la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.


Autoridad Responsable Ejecutora.- El C. Juez Cuadragésimo de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.


IV.- ACTOS RECLAMADOS:


De la Autoridad Responsable Ordenadora, la Sentencia de fecha 12 –doce- de octubre de 2011 –dos mil once-, dictada en el toca número 1304/2011, publicada en Boletín Judicial número 182, de fecha 13 –trece- de octubre de 2011 –dos mil once-, Sentencia que resolvió el Recurso de Apelación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 8 –ocho- de Junio de 2011 -dos mil once- dictado por el Juez Cuadragésimo de lo Civil del Distrito Federal, en los autos del juicio Especial Hipotecario promovido por Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. antes Bancrecer S.A., en contra de Jaqueline Thompson Hernández de Arredondo y José Luis Arredondo Arredondo.

De la Autoridad Responsable Ejecutora, cualquier acto tendiente a la ejecución de la Sentencia dictada por la Autoridad Ordenadora antes mencionada.


V.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- Los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por los artículos 116 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo.


VI.- GARANTÍAS VIOLADAS.- Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


VII.- OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- 

1.- La inexacta aplicación por parte de la Autoridad Responsable Ordenadora, de los artículos 567, 568 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, así como los artículos 3005 y 3007 del Código Civil para esta entidad.
VIII.- MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que los antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO


1.- Con fecha 10 de enero de 1995, Bancrecer S.A. presentó escrito inicial de demanda en la vía Especial Hipotecaria demandando a los hoy Terceros Perjudicados, la declaración judicial del vencimiento anticipado del contrato de crédito simple en forma de apertura e hipoteca celebrado entre las partes, como consecuencia de esto, se les demandó el pago del capital ejercido derivado del crédito otorgado, el pago de intereses ordinarios y moratorios, el pago de primas de seguros y el pago de gastos y costas, todo esto en términos de dicho escrito inicial de demanda.

Dicha demanda recayó en el Juzgado 40 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente número 189/1995, bajo el rubro Bancrecer S.A. vs Thompson Hernández de Arredondo Jaqueline y José Luis Arredondo Arredondo.


2.- Mediante Poliza Notarial número 7,815, de fecha 5 de octubre de 2001, pasada ante la fe del Corredor Público número 10 del Distrito Federal, Bancrecer S.A Institución de Banca Múltiple, en su carácter de “CEDENTE” celebró con mi representada Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. en carácter de “CESIONARIA”, contrato de cesión de derechos litigiosos del juicio referido en el numeral anterior, Póliza que fue exhibida en el juicio de origen mediante escrito de fecha 10 de diciembre de 2001.


3.- Así las cosas, se llevó el juicio en todas sus etapas hasta obtener Sentencia Definitiva de fecha 25 de septiembre de 1997, la cual condenó a los codemandados entre otras cosas, al pago $809,172.01, al pago de intereses ordinarios y moratorios entre otras cosas.

4.- Es el caso que una vez que se encontraba la Sentencia Definitiva firme, se inició con la cuantificación de intereses y posteriormente con la ejecución de la sentencia, esto es se comenzó a preparar el trance y remate del inmueble objeto de hipoteca, para lo cual se exhibió en el Juzgado de origen, certificado de libertad de gravámenes, del que se desprendía que con independencia de la hipoteca inscrita a favor de mi representada en su carácter de Cesionaria, existía un acreedor labora diverso, siendo éste el C. PÉREZ CANO ALBERTO, derivado del juicio laboran entablado por éste en contra de Operadora  Segusa S.A. de C.V., radicado en la Junta Especial número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, bajo el expediente número 902/99.


5.- Derivado de dicho embargo laboral, mediante diligencia de fecha 15 de febrero de 2007, practicada vía exhorto por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Noveno Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, SE NOTIFICÓ AL ACREEDOR PÉREZ CANO ALBERTO, el estado de ejecución del juicio de origen, a efecto de que hiciera valer en el mismo sus derechos.

6.- Posteriormente, se exhibió certificado de libertad de gravámenes de fecha de expedición de 11 de marzo de 2011, mismo que se exhibió el día 12 de mayo de 2011, antes de que diera inicio la audiencia de remate en primera almoneda. Cabe recalcar, que de dicho certificado de libertad de gravámenes, no se desprende fehacientemente que exista acreedor diverso ami representada en su carácter de cesionaria.


7.- Con fecha 12 de mayo de 2011, a las 10:00 horas, se llevó a cabo la audiencia de remate en primera almoneda en el juicio de origen, a la cual compareció en carácter de postor, la C. MA. DE LA LUZ GARCÍA MÁRQUEZ, a quien se le fincó el remate a su favor, respecto del inmueble hipotecado y que se encuentra ubicado en lote 7, manzana 35 de la casa 4-B de la Calle de Circuito Novelistas, del Fraccionamiento Loma Suave, Ciudad Satélite, en el Municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México, por la cantidad de $3,100,001.00, ordenado el Juez natural, se pasaran los autos a efecto de dictar la Sentencia Interlocutoria respectiva.


8.- Mediante oficio número 902/99, de fecha 18 de mayo de 2011, signado por el Presidente de la Junta especial número 15 de Conciliación y Arbitraje, informó al Juez Cuadragésimo Civil del Distrito Federal, que antes de proceder a cualquier remate, notificara a los acreedores laborales del juicio seguido por PÉREZ CANO ALBERTO VS OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V., radicado en dicha junta bajo el expediente 902/99. A dicho oficio le recayó proveído de fecha 19 de mayo de 2011, el cual ordenó informar a dicha junta, que la empresa demandada en el juicio laboral, no era parte en el juicio especial hipotecario radicado ante el Juez natural, mas sin embargo, la hoy autoridad responsable ejecutora, ordenó dejar sin efectos la citación a sentencia interlocutoria hasta en tanto se informara a la Junta de conciliación lo antes referido.

9.- Con fecha 25 de mayo de 2011, el Presidente de la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, presentó ante el Juzgado de origen, el oficio número J15/1037/11, por medio del cual informa al Juez natural, que el codemandado en el juicio especial hipotecario (el referido en numerales anteriores) José Luis Arredondo Arredondo, también era demandado en el juicio laboral antes citado, refiriendo que el inmueble embargado en dicho juicio laboral, es el mismo objeto de hipoteca, solicitando al A quo, que éste notificara a diversos supuestos acreedores laborales; oficio al que le recayó auto de fecha 27 de mayo de 2011 ordenando se diera vista a mi representada, así como a la postor a la que se le fincó el remate.


10.- Mediante escrito de fecha 2 de junio de 2011, mi representada desahogó la vista ordenada en proveído de fecha 27 de mayo del mismo año, manifestando que de ninguna manera se acreditaba el hecho de que existiera formal embargo trabado por parte de todos los supuestos acreedores laborales, sobre el inmueble materia de hipoteca y remate, así como tampoco se acreditaba que dicho embargo estuviese inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio y por lo anterior, es que mi representada solicitó a la hoy autoridad responsable ejecutora, se sirviera dictar la Sentencia Interlocutoria de Adjudicación y Aprobación de remate, escrito al que le recayó proveído de fecha 8 de junio de 2011, mismo que negó la petición formulada por mi representada, referente al dictado de la Interlocutoria de Adjudicación y Aprobación de remate.


11.- Contra dicho auto de fecha 8 de junio de 2011, mi representada interpuso recurso de apelación, mismo que fue resuelto por la Tercera Sala Civil del Distrito Federal (Autoridad Responsable Ordenadora) mediante Sentencia de fecha 12 de octubre de 2011, la cual declaró improcedente el agravio esgrimido por mi representada y en consecuencia, confirmó el auto apelado, siendo dicha sentencia el acto reclamado en el presente juicio de garantías.

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DE DE VIOLACIÓN.- La Sentencia de fecha 12 –doce- de octubre de 2011 –dos mil once-, dictada en el toca número 1304/2011, publicada en Boletín Judicial número 182, de fecha 13 –trece- de octubre de 2011 –dos mil once-, Sentencia que resolvió el Recurso de Apelación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 8 –ocho- de Junio de 2011 -dos mil once- dictado por el Juez Cuadragésimo de lo Civil del Distrito Federal, en los autos del juicio Especial Hipotecario promovido por Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. antes Bancrecer S.A., en contra de Jaqueline Thompson Hernández de Arredondo y José Luis Arredondo Arredondo.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los artículos 567 y 568 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, así como los artículos 3005 y 3007 del Código Civil del Distrito Federal.

CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a mi representada la resolución que constituye en el presente juicio de garantías el acto reclamado, en virtud de que la misma es contraria a derecho y transgrede las garantías individuales consagradas en los artículos 14 y 16 constitucional, toda vez que de forma errónea e ilegal, la Autoridad Responsable Ordenadora declaró infundado el agravio hecho valer por mi poderdante y en consecuencia, confirmó el proveído de fecha 8 de junio de 2011 dictado por el A quo.

En efecto, dicho acto reclamado resulta contrario a derecho, en atención a que la autoridad responsable ordenadora, de forma errónea y contraria a derecho refiere que aunque los créditos de los trabajadores que supuestamente tienen el carácter de acreedores laborales, no se encuentren inscritos en el Registro Público de la Propiedad y por ende no aparece en el Certificado de Libertad de Gravámenes, de todos modos según la responsable, deben de ser notificados, situación que es errónea y contraria a derecho, ya que el artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Dis y trito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, refiere textualmente lo siguiente:

“567.- Si del certificado aparecieren gravámenes, se hará saber a los acreedores el estado de ejecución, para que intervengan en el avalúo y subasta de los bienes, si les conviniere.”


De lo anterior y de la armónica interpretación realizada al “Contrario Sensu” se desprende y acredita, que SI NO APARECEN GRAVÁMENES O ACREEDORES EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, NO SE LE DEBE DE NOTIFICAR A NADIE, ya que dicho artículo es por demás CLARO Y PRECISA AL REFERIR, QUE SOLAMENTE SE DEBE DE NOTIFICAR A LOS ACREEDORES QUE APAREZCAN EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, siendo en el caso concreto y como se ha mencionado, en el Certificado exhibido por mi representada en mayo del año en curso, NO APARECE ACREEDOR ALGUNO, razón por la cual, la responsable ordenadora debió de haber declarado fundado el agravio que se hizo valer y en consecuencia, ordenar la modificación del auto recurrido y ordenar se dictara la Sentencia Interlocutoria por medio de la cual aprobara el remate y la Adjudicación a favor del postor que compareció en tiempo y forma sin necesidad de notificar a ningún acreedor que no aparece en el certificado de libertad de gravámenes.


Cabe recalcar, que si bien es cierto que los créditos laborales son preferentes a las garantías reales, también lo es que dicha preferencia es única y exclusivamente en cuanto hace al última año de Salarios devengados, mas no de la totalidad de las cantidades adeudadas por el patrón y mas aún, cuando dicho crédito laboral es posterior a la constitución de la garantía hipotecaria como acontece en el caso concreto.


Asimismo, no por el hecho de que los créditos laborales sean preferentes a un crédito con garantía hipotecaria, esto quiere decir que la Autoridad Responsable pueda pasar por alto lo estipulado en el artículo 567 del ordenamiento legal antes invocado, ya que dicho artículo es por demás claro y establece tajantemente, que se deberá de notificar a los acreedores que aparezcan del certificado de libertad de gravámenes, esto es que no se tiene porqué notificar a otras personas que no tengan acreditado un supuesto embargo a su favor y que éste aparezca en el certificado de libertad de gravámenes.


Por lo anterior, resulta inconcuso que la responsable determine que el actuar del A quo fue correcto y conforme a derecho al haber ordenado se notificaran a supuestos acreedores que NO aparecen en el certificado de libertad de gravámenes.

Por otra parte y con independencia de lo anteriormente expuesto, resulta contraria  derecho el acto reclamado, toda vez que la autoridad responsable ordenadora, OMITIÓ PRONUNCIARSE SOBRE TODOS LOS ARGUMENTOS VERTIDOS EN EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR MI REPRESENTADA, en específico en el argumento consistente en el hecho de que porqué se debe de volver a notificar a un acreedor (que actualmente ya no aparece como acreedor en el certificado de libertad de gravámenes) que previamente ya había sido notificado en forma personal. En efecto, con fecha 15 DE FEBRERO DE 2007, se notificó al C. Pérez Cano Alberto del ESTADO DE EJEUCIÓN DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO de origen, tal y como se acredita con la razón actuarial de esa fecha, emitida por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Noveno de lo Civil de Tlalnepantla con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, mismo que obra en los autos principales del juicio natural, razón por la cual, NO ERA NECESARIO VOLVER A NOTIFICAR A DICHA PERSONA, SIENDO ÉSTA LA ÚNICA QUE LLEGÓ A APARECER COMO ACREEDOR EN LOS DICERSOS CERTIFICADOS DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES que se exhibieron en el juicio principal y mucho menos a diversas personas que jamás aparecieron en dichos certificados como acreedores.

En ese orden de ideas, la responsable ordenadora debió de haber ordenado la modificación del proveído recurrido y en consecuencia haber ordenado se dictara la Sentencia Interlocutoria de Adjudicación y Remate del bien hipotecado sin necesidad de notificar a ningún supuesto acreedor, toda vez que en primer lugar y como se acredita con el Certificado de libertad de Gravámenes exhibido por mi poderdante en el juicio de origen el día 12 de mayo de 2011, NO SE DESPRENDE QUE EXISTA ACREEDOR DIVERSO A MI REPRESENTADA, razón por la cual y atendiendo al contenido del artículo 567 del Código Procesal Civil anterior a las reformas de mayo de 1996 interpretado a “Contrario Sensu”, NO SE DEBÍA DE ORDENAR LA NOTIFICACIÓN A NINGÚN SUPUESTO ACREEDOR QUE NO APAREZCA EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVAMENES, razón por la cual resulta por demás contrario a derecho, que la responsable haya soslayado el proveído dictado por el Juez de origen.


Por otro lado y estando en el supuesto sin conceder de que existiera diversos acreedores laborales respecto al inmueble objeto de hipoteca y remate en el juicio de origen, es de suma importancia recalcar que con los diversos oficios remitidos por la Junta Local número 15 de Conciliación y Arbitraje, de ninguna forma se acredita, que exista formal embargo trabado sobre el inmueble objeto de remate en el juicio de origen, ya que si bien es cierto que la autoridad laboral remite copia de la diligencia de fecha 19 de mayo de 2000, mediante la cual se embarga el inmueble materia de hipoteca, también lo es que no se acredita que dicho embargo ESTE INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO Y EN CONSECUENCIA, AL NO ESTAR INSCRITO, EL MISMO NO PUEDE SER OPONIBLE ANTE TERCEROS, tal y como lo dispone el artículo 3007 del Código Civil para el Distrito Federal, razón por la cual la responsable debió de haber ordenado la modificación del auto recurrido.

De lo anterior tenemos, que si del certificado de libertad de gravámenes con el que se preparó la audiencia de remate, NO SE DESPRENDE ACREEDOR DIVERSO A MI REPRESENTADA Y EL SUPUESTO EMBARGO QUE REFIERE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACIÓN NÚMERO 15, NO SE DESPRENDE O ACREDITA QUE SE ENCUENTRE INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO Y POR ENDE, NO ES OPONIBLE A TERCEROS, RESULTA POR DEMÁS CONTRARIO A DERECHO QUE SE SUSPENDA EL DICTADO DE UNA SENTENCIA Y ORDENE NOTIFICAR A SUPUESTOS ACREEDORES QUE NO ACREDITAN FEHACIENTEMENTE EL SUPUESTO EMBARGO QUE TIENEN A SU FAVOR.


Ahora bien, cabe precisar que tal y como se desprende de autos, si bien es cierto que en certificados de libertad de gravámenes expedidos por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio en el año 2006 existía un embargo de fecha 26 de noviembre de 2001 ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE a favor del C. Pérez Cano Alberto, también lo es que mediante diligencia de fecha 15 de febrero de 2007, por conducto del Notificador adscrito al Juzgado Noveno Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, NOTIFICÓ PERSONALMENTE al acreedor antes mencionado (Pérez Cano Alberto), el estado de ejecución en que se encontraba el presente juicio, razón por la cual a partir de esa fecha tenía pleno conocimiento y estaba en la posibilidad de acudir al presente juicio para hacer valer sus derechos, situación que en el caso concreto NO ACONTECIÓ.
Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que a la fecha el C. ALBERTO PÉREZ CANO tuviese a su favor embargo laboral alguno, esto no es razón para detener el dictado de la sentencia interlocutoria y no aprobar el remate, ya que como se acredita con las constancias de autos DEL JUICIO PRINCIPAL Y QUE SE OFRECERÁN COMO PRUEBAS, dicha persona fue notificada de la etapa de ejecución desde el 15 de febrero de 2007, razón por la cual NO EXISTE JUSTIFICACIÓN LEGAL ALGUNA PARA ORDENAR NUEVAMENTE SE VUELVA A NOTIFICAR A DICHA PERSONA, RECALCANDO QUE POR LO QUE HACE A LOS DEMÁS SUPUESTOS ACREEDORES REFERIDOS POR LA AUTORIDAD LABORAL, LOS MISMOS DE NINGUNA FORMA ACREDITAN DERECHO ALGUNO, YA QUE NO APARECE EMBARGO A FAVOR DE DICHAS PERSONAS EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, ASÍ COMO TAMPOCO SE REFIERE SUS NOMBRES EN LA DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2000.

Por lo anterior y toda vez que se preparó conforme a derecho la Audiencia de Remate en Primera Almoneda que tuvo verificativo el 12 de mayo del año en curso y la misma fue practicada de acuerdo a la legislación civil aplicable, aunado a que  actualmente DE NINGUNA FORMA SE ACREDITA QUE EXISTA UN ACREEDOR DIVERSO A MI PODERDANTE, solicito a su Señoría se sirva conceder el Amparo y Protección de la Justicia Federal a mi representada y en consecuencia, se ordene revocar el acto reclamado en el presente juicio de amparo y se ordene dictar la SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE ADJUDICACIÓN Y APROBACIÓN DE REMATE CORRESPONDIENTE en el juicio de origen, misma que deberá de aprobar el remate y adjudicar el inmueble al postor respectivo y con el pago de la venta, se haga pago a mi representada de las cantidades a las que han sido condenados los codemandados en el negocio natural.


En este acto ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:
PRUEBAS


1.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistente en copias certificadas de las siguientes constancias:

a) Cédula de notificación y razón de notificación de fecha 15 de febrero de 2007, realizada por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Noveno de lo Civil de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, por medio de la cual se notificó al C. Pérez Cano Alberto el estado de ejecución del juicio de origen.

b) Certificado de Libertad de Gravámenes exhibido en el juicio de origen el día 12 de mayo de 2011.

c) De todos los oficios que la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, ha presentado en el juicio de origen en el año 2011, así como de todos y cada uno de los anexos que se adjuntaron a dichos oficios, así como de los autos dictados por el Juez natural que les recayó a cada uno de dichos oficios.

d) De los Certificados de Libertad de Gravámenes exhibidos en el juicio de origen a lo largo del año 2006.

e) De la diligencia de embargo de fecha 19 de mayo del 2000, practicada en el juicio laboral radicado en la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal.

Todas estas documentales, obran en el expediente de origen radicado en el Juzgado 40 Civil del Distrito Federal, bajo el rubro Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. antes Bancrecer S.A., vs Thompson Hernández de Arredondo Jaqueline y José Luis Arredondo Arredondo, bajo el expediente número 189/1995, copias que ya han sido solicitadas a dicho Juzgado en términos del artículo 152 de la Ley de Amparo, tal y como lo acredito con el acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS; manifestando bajo protesta de decir verdad, que a la fecha de presentación de la presente demanda de amparo, no me han sido entregadas las copias certificadas que se ofrecen como prueba, por lo que solicito a su Usía, se sirva requerir a la autoridad responsable ejecutora, se sirva remitir a este H. Juzgado, las copias certificadas antes detalladas y que en este acto se ofrecen como pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en todas aquellas actuaciones que las autoridades responsables remitan a este H. Juzgado, al momento de rendir su informe justificado.

3.- LA ISNTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo del presente juicio de amparo, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, Amparo Indirecto en contra de la Sentencia de fecha 12 de octubre de 2011 dictada por la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas indicados, para los fines que se precisan en el proemio del presente libelo.


TERCERO.- Se sirva tenerme por ofrecidas las pruebas que se refieren en el presente ocurso, requiriendo a la autoridad responsable ejecutora, se sirva remitir las mismas a este Juzgado en términos del artículo 152 de la Ley de Amparo.


CUARTO.- Se sirva notificar a los Terceros Perjudicados para que manifiesten lo que a su derecho corresponda.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva conceder el Amparo y protección de la Justicia Federal a mi representada.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 4 de noviembre de 2011.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 46,734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir copia certificada de las siguientes constancias:

a) Cédula de notificación y razón de notificación de fecha 15 de febrero de 2007, realizada por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Noveno de lo Civil de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, por medio de la cual se notificó al C. Pérez Cano Alberto el estado de ejecución del juicio de origen.

b) Certificado de Libertad de Gravámenes exhibido en el juicio de origen el día 12 de mayo de 2011.

c) De todos los oficios que la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, ha presentado en el juicio de origen en el año 2011, así como de todos y cada uno de los anexos que se adjuntaron a dichos oficios, así como de los autos dictados por el Juez natural que les recayó a cada uno de dichos oficios.

d) De los Certificados de Libertad de Gravámenes exhibidos en el juicio de origen a lo largo del año 2006.

e) De la diligencia de embargo de fecha 19 de mayo del 2000, practicada en el juicio laboral radicado en la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal.

Lo anterior, en virtud de que serán ofrecidas como prueba en el Amparo Indirecto que mi representada promoverá en contra de la Sentencia de fecha 12 de octubre de 2011, dictada por la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, dentro del toca número 1304/2011.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 4 de noviembre de 2011.
PÉREZ CANO ALBERTO

VS

OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V.

EXPEDIENTE: 902/99

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL

NÚMERO QUINCE DE LA LOCAL DE

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEL

DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., personalidad que acredita en términos del Instrumento Notarial número 46,734, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que mi representada se apersona en el presente juicio en carácter de Tercero Interesado y Acreedor Hipotecario en el juicio Especial Hipotecario promovido por Sólida Administradora de Portafolios S.A de C.V., Cesionaria de Bancrecer S.A Institución de Banca Múltiple VS Thompson Hernández de Arredondo Jaqueline y José Luis Arredondo Arredondo, radicado en el Juzgado 40 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 189/1995; ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a señalar como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.


De igual forma, autorizo para los mismos efectos precisados en el párrafo anterior, a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera, Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a los CC. Beatriz Adriana Arroyo Hernández, Víctor Alfonso Cabrales Argueta, Angélica Muñoz Benítez.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. PRESIDENTE solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, reconociéndome la personalidad con la que comparezco en el presente juicio.


SEGUNDO.- Se sirva tener por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas que se indican, para los fines precisados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 7 de noviembre de 2011.
QUEJOSA: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE  PORTAFOLIOS 

S.A DE C.V ANTES BANCRECER S. A. 
TERCEROS PERJUDICADOS: JAQUELINE THOMPSON 

HERNANDEZ DE ARREDONDO Y JOSÉ LUIS 

ARREDONDO ARREDONDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: CC. MAGISTRADOS DE LA

TERCERA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

DISTRITO FEDERAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: C. JUEZ CUADRAGÉSIMO CUARTO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

AMPARO INDIRECTO: 932/2011-II
RECURSO DE REVISIÓN

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIO RAFAEL GONZÁLEZ ZAZUETA, en mi carácter de Apoderado Legal de la hoy quejosa, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los licenciados en Derecho los CC. José Fernando Betancourt Cervera, Víctor Hugo Flores Ramírez, Francisco Javier Juárez Lugo, así como a los Pasantes en Derecho los CC. Ariana Briceida González Lázaro, Jessica Itzamaray de la Cruz Díaz, José Luis Ibarra Limones, Luis Evaristo Aguirre, Angélica Benítez Muñoz, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil con fundamento en lo dispuesto por los artículos 83 fracción I, 85, 86 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a interponer en nombre de mi representada, RECURSO DE REVISIÓN en contra del proveído de fecha 8 –ocho- de noviembre de 2011 –dos mil once-, por medio del cual su usía desecha el Amparo promovido por mi mandante, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 8 de noviembre de 2011, dictada por el Juez Sexto de Distrito en materia Civil en el Distrito Federal, por medio del cual, se desechó el Amparo Indirecto en que se actúa.


PRECEPTOS VIOLADOS.- La indebida aplicación de los artículos 73, 114 fracción III, 196 de la Ley de Amparo, así como la falta de aplicación de la Jurisprudencia titulada “SENTENCIAS. EL AUTO QUE NO TIENE POR OBJETO LOGRAR SU EJECUCIÓN, SINO IMPEDIRLA, ES RECURRIBLE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA)” (misma que se inserta en el cuerpo del presente libelo.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído dictado por el Juez de Distrito que por este medio se recurre, en virtud de que el mismo desecha de plano el Amparo Indirecto interpuesto por mi poderdante en contra de la Sentencia de fecha 12 de octubre de 2011 dictada en el toca 1304/2011 dictada por la H. Tercera Sala Civil del Distrito Federal, dejando en pleno estado de indefensión a mi representada.


En efecto, dicho desechamiento causa perjuicio a mi poderdante, ya que dicha resolución es contraria a derecho, ya que si bien es cierto que el artículo 114 fracción III de la Ley de Amparo refiere que el Amparo Indirecto procede contra actos dictados por tribunales judiciales ejecutados fuera de juicio o después de concluido, refiriendo igualmente que tratándose de ejecución de sentencias, sólo se podrá promover el amparo contra la última resolución dictada en el procedimiento respectivo y tratándose de remates, sólo podrá promoverse el amparo contra la resolución que apruebe o desapruebe el mismo.

Ahora bien, cabe precisar a este Tribunal de Alzada, que en el caso concreto el juicio de Amparo Indirecto, NO se promovió sobre actos tendientes a la ejecución de la Sentencia, sino contra un acto que IMPIDE la ejecución de una Sentencia; recalcando que si bien es cierto que el artículo 114 de la ley de la materia refiere que tratándose de ejecución de sentencias, solamente se puede interponer el amparo en contra de la última resolución, esto siempre y cuando se este recurriendo ACTOS TENDIENTES A LA EJECUCIÓN DE UNA SENTENCIA O AL REMATE, PERO EN EL CASO CONCRETO, EL AMPARO QUE FUE DESECHADO POR EL JUEZ DE DISTRITO, NO FUE INTERPUESTO CONTRA ACTOS TENDIENTES A EJECUTAR UNA SENTENCIA, SINO CONTRA UN ACTO QUE IMPIDE LA EJECUCIÓN DE LA MISMA.


Derivado de lo anterior se desprende, que la intención del legislador es precisamente evitar el abuso del juicio de amparo para retrasar o entorpecer la ejecución de un fallo favorable dentro de un juicio, pero esto de ninguna manera significa, que no pueda promoverse el Amparo en contra de actos que IMPIDEN O NO SON TENDIENTES A LOGRAR LA EJECUCIÓN DE UN FALLO como acontece en el caso concreto, ya que esto no es con la finalidad de retardar la ejecución de una Sentencia, sino al contrario, es con la intención de poder ejecutar una Sentencia que resultó favorable para mi representada y que de forma ilegal y contraria a derecho, el Juez natural no ha permitido.

Cabe precisar, que en caso de que el amparo no fuere admitido para procurar la ejecución de una sentencia como acontece en este asunto, se estaría dejando en pleno estado de indefensión a mi representada, ya que bastaría con la resolución del Juez de origen manifestando o impidiendo sin razón alguna la ejecución de un fallo y quedando mi poderdante sin recurso y/o juicio alguno que ejercitar mas que el de apelación (mismo que ya se agotó), convirtiéndose de esta forma en una Sentencia INEJECUTABLE  a pesar de haber vencido en juicio, situación que de ninguna forma puede ser conforme a derecho.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 175208

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXIII, Abril de 2006

Materia(s): Civil

Tesis: VI.1o.C. J/23

Página:   941

SENTENCIAS. EL AUTO QUE NO TIENE POR OBJETO LOGRAR SU EJECUCIÓN, SINO IMPEDIRLA, ES RECURRIBLE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).

En términos del artículo 549 del Código de Procedimientos Civiles, vigente hasta el 31 de diciembre de 2004, contra los proveídos dictados con el objeto de lograr la ejecución de una resolución no se admite recurso alguno, lo que se explica en función de que el legislador ha querido suprimir obstáculos o dilaciones en favor de quien obtuvo sentencia favorable la cual quedó firme, evitando maniobras que puedan entorpecer la ejecución de ese fallo; sin embargo, el auto que no tiene por objeto lograr la ejecución de una resolución, sino impedirla, sí es recurrible.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 227/88. Guillermo González Garza. 8 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente Carlos Gerardo Ramos Córdova. Secretario: Armando Cortés Galván.

Amparo en revisión 703/86. Schubert & Salzer Maschinenfabrik Aktiengesellschaft y otro. 16 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Córdova. Secretario: Hugo Valderrábano Sánchez. 

Amparo en revisión 647/99. María Pascuala Margarita García Vivanco. 17 de enero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Gilberto Romero Guzmán.

Amparo en revisión 330/2001. 24 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa María Temblador Vidrio. Secretaria: Laura Elizabeth Baltazar Cedeño.

Amparo en revisión 29/2006. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martín Amador Ibarra.


Cabe precisar, que dicha Jurisprudencia debe de ser aplicada por analogía al coso concreto, ya que estamos ante una cuestión inminente de un acto que no tiene por objeto lograr la ejecución de una sentencia.

Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, se deberá de revocar el proveído que por este medio se combate y por ende, se deberá de admitir el Amparo Indirecto interpuesto por mi representada.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el Recurso de Revisión que se hace valer en términos del presente escrito.


SEGUNDO.- Se sirvan admitir a trámite el Recurso de Revisión que se hace valer en los términos planteados en este ocurso.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar fundado y procedente el agravio que se hace valer.

RESPETUOSAMENTE

MARIO RAFAEL GONZÁLEZ ZAZUETA.

México, Distrito Federal a 22 de noviembre de 2011.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 46,734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Usía mediante proveído de fecha 5 de enero de 2012, referente al oficio J15/2306/11 remitido por la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; vista que desahogo en los siguientes términos:


Cabe precisar a su Señoría, que del expediente laboral bajo el rubro Pérez Cano Alberto VS Operadora Segusa S.A. de C.V. radicado ante la Junta de Conciliación referida en el párrafo anterior, con expediente número 902/99, bajo protesta de decir verdad se desprende, que el C. JORGE ALBERTO ENCISO NORBERTO quien es Apoderado Legal de los actores en dicho juicio labora, es SABEDOR de la etapa de ejecución que existe en este juicio hipotecario, tan es así, que dicho apoderado ha actuado y comparecido en dicho carácter ante la Junta de Conciliación y Arbitraje antes citada, realizando entre otras las siguientes gestiones judiciales:


1.- Con fecha 23 de mayo de 2011, solicito copias certificadas de la documental que obra a foja 62. Dicha solicitud quedo asentada de puño y letra en la parte posterior del oficio 0997/2011 que obra a foja 79 y/o 179 atendiendo a que trae dos folios la misma. Asimismo, mediante auto de fecha 23 de mayo de 2011, dicha Junta de Conciliación ordenó se expidieran dichas copias al apoderado en comento.

2.- Con fecha 24 de mayo de 2011, el C. JORGE ALBERTO ENCISO NORBERTO, solicito de puño y letra a la Junta de Conciliación en cita, se girara oficio de alcance a su Señoría (Juez 40 Civil del D.F) Y QUE SE AGREGARA A DICHO OFICIO COPIA CERTIFICADA DEL LAUDO LABORAL, ASÍ COMO DEL ACTA DE EMBARGO Y QUE AUTORIZARA AL MISMO PARA DILIGENCIAR DICHO OFICIO. Esto se encuentra debidamente asentado en la parte posterior del auto de fecha 23 de mayo de 2011 que obra a foja 80 y/0 180 (ya que existen 2 folios en la foja) del expediente laboral en comento.


3.- Con fecha 25 de mayo de 2011, el mismo apoderado de los actores el C. JORGE ALBERTO ENCISO NORBERTO, RECOGIÓ EL OFICIO NÚMERO 1037 DIRIGIDO AL C. JUEZ CUADRAGÉSIMO CIVIL DEL D.F. Esto quedo debidamente asentado en la foja 84 y/o 184 (existen estos 2 folios en la misma foja) del expediente laboral en comento.


De lo anterior, es EVIDENTE QUE LOS ACTORES EN EL JUICIO LABORAL, TIENEN PLENO CONOCIMIENTO POR CONDUCTO DE SU APODERADO EL C. JORGE ALBERTO ENCISO NORBERTO, DEL ESTADO DE EJECUCIÓN QUE EXISTE EN EL PRESENTE JUICIO HIPOTECARIO, resultando por demás absurdo que la autoridad laboral no haya podido notificar a los actores trabajadores, ya que SI EL APODERADO EN COMENTA, HA DILIGENCIADO OFICIOS RESPECTO A LA CUESTIÓN DE EJECUCIÓN QUE EXISTE EN ESTE PROCEDIMIENTO CIVIL, ES EVIDENTE QUE SABE EL ESTADO DE EJECUCIÓN Y POR ENDE SE LE DEBE DE TENER POR NOTIFICADOS.


Sin embargo, solicito a su Señoría, se sirva girar atento oficio al Presidente de la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, a efecto de que se le informe que deberá de notificar a los coactores, en el domicilio procesal señalados por estos y que es el ubicado en Félix Cuevas esquina con Martín Meldalde número 630, sexto piso, Colonia del Valle en México Distrito Federal, conforme a lo dispuesto por el artículo 741 y 744 de la Ley Federal del Trabajo, esto es que al no existir nueva designación de domicilio y en caso de que no haya nadie en el mismo o ya no sea el domicilio de los actores, se deberá de fijar en la puerta la copia de los autos a notificar, aclarando que en esos términos ya se les ha notificado por la Junta antes citada, tal y como se desprende de la razón actuarial de fecha 26 de abril de 2011 que obra a fojas 67 y/o 167 (existen los 2 folios en la misma foja) del expediente laboral ante dicha Junta de Conciliación y Arbitraje ya citada.

Asimismo y a efecto de evitar futuras nulidades, con independencia de que se les notifique a los actores laborales en términos del precepto legal invocado en el párrafo anterior, solicito a su Señoría se sirva requerir de igual forma al Presidente de la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, para que de igual forma notifique a los actores trabajadores del estado de ejecución que guarda el presente juicio, mediante Boletín Laboral y mediante Estrados, esto con independencia de que deberá dicha autoridad, notificar personalmente en el local de dicha Junta, a los actores a través de su Apoderado Legal en el momento de que pida el expediente relativo, conforme a lo dispuesto por los artículos 739, 744 y demás relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de enero de 2012.
QUEJOSA: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE  PORTAFOLIOS 

S.A DE C.V ANTES BANCRECER S. A. 
TERCEROS PERJUDICADOS: JAQUELINE THOMPSON 

HERNANDEZ DE ARREDONDO Y JOSÉ LUIS 

ARREDONDO ARREDONDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: CC. MAGISTRADOS DE LA

TERCERA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

DISTRITO FEDERAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: C. JUEZ CUADRAGÉSIMO CUARTO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

AMPARO INDIRECTO: 932/2011-II

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIO RAFAEL GONZÁLEZ ZAZUETA, en mi carácter de Apoderado Legal de la hoy quejosa, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar el requerimiento formulado mediante proveído de fecha 21 de febrero de 2012, referente a proporcionar domicilio de los terceros perjudicados, por lo que me permito manifestar lo siguiente:


Manifiesto a su Señoría, que mi representada solamente cuenta con tres domicilios de los terceros perjudicados y son los siguientes:

1.-  Avenida Nicolás San Juan número 206, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal.


2.- Avenida Universidad número 1875, Colonia Oxtopulco, Delegación Coyoacán, Código Postal 04318, en México Distrito Federal.


3.- Circuito Novelistas número 4-B, Fraccionamiento Loma Suave en Ciudad Satélite, en el Municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MARIO RAFAEL GONZÁLEZ ZAZUETA.

México, Distrito Federal a 27 de febrero de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 46,734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir oficio número 909 debidamente DILIGENCIADO, el cual fue dirigido al Presidente de la Junta Especial número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, a efecto de que se agregado a autos y en consecuencia, su Señoría proceda a realizar la certificación del término concedido a dicha autoridad para la práctica de la notificación ordenada en el oficio de mérito, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 7 de mayo de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 46,734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Usía mediante proveído de fecha 3 de mayo de 2012, referente al oficio J15/982/12 remitido por la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; vista que desahogo en los siguientes términos:


Como podrá percatarse su Señoría, de autos se desprende que en diversas ocasiones se le ha requerido al Presidente de la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, notifique a los trabajadores que supuestamente son acreedores respecto al inmueble que ya fue objeto de remate en el presente juicio, sin que a la fecha lo haya hecho, solicitando dicha junta se le informe a través de que medios se deberá de notificar a los trabajadores en comento, razón por la cual y a efecto de no seguir retrazando el presente juicio como hasta la fecha sucede y a solicitud de la autoridad laboral referida, solicito a su Señoría se sirva girar atento oficio a la Junta de Conciliación ya precisada, a efecto de que se le requiera que notifique a dichos trabajadores POR TODOS LOS MEDIOS LEGALES QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO y que son en el caso concreto los siguientes:

1.- En el domicilio procesal señalado por los trabajadores actores en el expediente respectivo y que es el promovido por Pérez Cano Alberto VS Operadora Segusa S.A. de C.V. radicado ante la Junta de Conciliación referida en el párrafo anterior, con expediente número 902/99; domicilio que se ubica en Félix Cuevas esquina con Martín Meldalde número 630, sexto piso, Colonia del Valle en México Distrito Federal, tal y como se desprende de dicho expediente laboral; notificación que deberá de practicarse conforme a lo dispuesto por el artículo 741 y 744 de la Ley Federal del Trabajo, esto es que al no existir nueva designación de domicilio y en caso de que no haya nadie en el mismo o ya no sea el domicilio de los actores, se deberá de fijar en la puerta la copia de los autos a notificar.


2.-  De igual forma se les notifique mediante Boletín Laboral y mediante los Estrados de dicha Junta Local en la que se encuentra radicado el expediente laboral ya referido.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de mayo de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 46,734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y toda vez que a la fecha no se ha llevada a cabo la notificación a los diversos acreedores laborales que en su momento refirió la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 567 y 568 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, solicito a su Señoría se sirva ordenar se notifiquen a dichos trabajadores por conducto de este H. Juzgado el estado de ejecución que guarda el juicio en que se actúa y toda vez que se desconoce el domicilio de los mismos, solicito a su Usía se sirva girar atento oficio a la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral, a efecto de que informe si dentro de sus registros cuenta con algún domicilio de los trabajadores que se precisan en las constancias que ha remitido la autoridad laboral ya referida y que obran en autos.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de mayo de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 46,734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medo del presente escrito vengo a proporcionar los domicilios en los que pueden ser notificados los supuestos acreedores laborales que ha referida la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, de la etapa de ejecución del presente juicio, siendo éstos los siguientes:


JOSÉ LUIS SCHLEBACH GERARDO.- Poniente 71 número 81, Colonia Cove, Delegación Álvaro Obregón, Código Postal 01120, en México Distrito Federal, o en el domicilio ubicado en Avenida Universidad número 1900, Edificio 41, interior 201, Colonia Altillo Universidad, Código Postal 04310, Delegación Coyoacan en México Distrito Federal.

JOSÉ RAMÓN HERNÁNDEZ MAYA.- Batalla de Loma Alta Manzana 153 (también conocida como manzana 153 B), lote 1704, Colonia Leyes de Reforma, Delegación Iztapalapa, Código Postal 09310 en México Distrito Federal, o también el domicilio ubicado en Cerrada Canal de Chalco número 21, Colonia Barrio 18, Delegación Xochimilco en México Distrito Federal.


LAURA AMAYA ZAMORA.- Ret. de Ingenieros Militares o Retorno de Ingenieros Militares 825  303  09 b, Colonia Torres del Potrero o también conocida como Torres de Potrero, Delegación Álvaro Obregón, Código Postal 01840, en México Distrito Federal

RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ.- Bélgica número 7, interior 406, Colonia Portales, Delegación Benito Juárez, Código Postal 03300 en México Distrito Federal o en el domicilio ubicado en Andador Mirador, también conocido como Primer Andador Mirador número 101 y 13-B, en la Colonia Unidad Obrero Habitacional Culhuacán C.T.M., Sección VI, Delegación Coyoacán, Código Postal 04480 en México, Distrito Federal.

ROBERTO NOGUEIRA PEÑA.-  Hacienda de Sebastopol número 9, fraccionamiento Viyautepec, Código Postal 62731, Municipio de Yautepec, Estado de Morelos. En virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez competente en turno de Yautepec, Estado de Morelos, a efecto de que por su conducto, se notifique a dicho acreedor laboral del estado de ejecución del presente juicio, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicha exhorto, así como para habilitar días y horas inhábiles, cambios de domicilio, decretar apercibimientos, autorizar profesionistas entre otras.

AGUSTÍN CRAVIOTO ROMAGNOLI.- Lago de las Ninfas, número 11, Fraccionamiento Fuentes de Satélite, Código Postal 52998, Municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México. En virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez competente en turno de Naucalpan de Juárez, Estado de México, a efecto de que por su conducto, se notifique a dicho acreedor laboral del estado de ejecución del presente juicio, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicha exhorto, así como para habilitar días y horas inhábiles, cambios de domicilio, decretar apercibimientos, autorizar profesionistas entre otras.


ALBERTO PÉREZ CANO.- Paseo de Italia número 101, Colonia Lomas Verdes Tercera Sección, Naucalpan de Juárez, Estado de México, Código Postal 53125. En virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez competente en turno de Naucalpan de Juárez, Estado de México, a efecto de que por su conducto, se notifique a dicho acreedor laboral del estado de ejecución del presente juicio, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicha exhorto, así como para habilitar días y horas inhábiles, cambios de domicilio, decretar apercibimientos, autorizar profesionistas entre otras.


MARÍA ANTONIETA MORENA LAU.- Paseo de los Gigantes, número 36, Fraccionamiento Las Arboledas, Código Postal 52950, en Atizapán de Zaragoza, Estado de México. En virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez competente en turno de Atizapán de Zaragoza, Estado de México, a efecto de que por su conducto, se notifique a dicho acreedor laboral del estado de ejecución del presente juicio, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicha exhorto, así como para habilitar días y horas inhábiles, cambios de domicilio, decretar apercibimientos, autorizar profesionistas entre otras.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se elaboren las cédulas de notificación y exhortos respectivos según el domicilio de cada una de las personas antes referidas, a efecto de que se practique la notificación a los supuestos acreedores laborales ordenada en autos por su Señoría, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 6 de julio de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 46,734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate de fecha 16 de noviembre de 2012, sin que a la fecha la misma haya sido recurrida, por lo que solicito se sirva declarar que la misma ha causado ejecutoria para los  efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 3 de diciembre de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S.A DE C.V ANTES 

BANCRECER S. A. 
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Sólida Administradora de Portafolios S. A de C.V, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 46,734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende del informe rendido por la H. Tercera Sala Civil del Distrito Federal, referente a que se desechó el Recurso de Apelación interpuesto por los codemandados en contra de la Sentencia Interlocutoria de Aprobación de Remate dictada en el presente juicio, por lo que solicito a su Señoría con fundamento en lo dispuesto por el artículo 427 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, se sirva declarar que la misma ha causado EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de febrero de 2013.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que la adjudicataria en el presente juicio la C. Ma de la Luz García Márquez ya ha pagado ante este Juzgado el precio por el cual se adjudicó el inmueble objeto de remate en el presente juicio, así como la Sentencia Interlocutoria que aprueba dicho remate se encuentra firme; es por lo que solicito a su Señoría se sirva ordenar se ponga a disposición de mi representada la cantidad de $ 2,715,201.00 (Dos millones setecientos quince mil doscientos un pesos 00/100 M.N.), del total del precio pagado por la adjudicataria en comento.

Lo anterior en virtud de que en primer lugar, la codemandada en el presente juicio la C. Jacqueline Thompson Hernández de Arredondo, es copropietaria o era copropietaria (hasta antes de que se probara el remate) del 50% del inmueble rematado en el presente juicio y la misma NO es demandada en el juicio laboral, motivo por el cual, sobre el 50% del precio del remate del inmueble en comento y que asciende a $1,550,000.50 (Un millón quinientos cincuenta mil pesos 50/100 M.N.), los acreedores laborales NO TIENEN DERECHO ALGUNO.
Por otra parte y si bien es cierto que existe un embargo laboral que afecta el 50% restante del inmueble y que pertenece al codemandado José Luis Arredondo Arredondo, también lo es que dicho embargo o crédito laboral es preferente ÚNICAMENTE por lo que hace al último año de salarios devengados e indemnizaciones, tal y como lo dispone el artículo 113 de la Ley Federal del Trabajo, siendo en el caso concreto que tal y como se desprende de la copia certificada del laudo de fecha 8 de octubre de 1999, dictado en el juicio laboral radicado en la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje, (mismo que obra en autos), se condenó a los demandados laborales al pago de salarios devengados e indemnización constitucional entre otros conceptos, siendo éstos los únicos conceptos que pueden considerarse como preferentes al crédito real hipotecario que tiene a mi representada a su favor; créditos laborales que sumados arrojan la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), salvo error aritmético del suscrito, cantidad que se integra de la siguiente manera:
	Nombre del Acreedor Laboral
	Monto de Indemnización Constitucional condenada en laudo de 8/oct/99
	Monto de Salários Devengados segun laudo de 8/oct/99
	Total

	Alberto Pérez Cano
	$45,000.00
	$29,000.00
	$74,000.00

	Agustín Cravioto Romagnoli
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	María Antonieta Morena Lau
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Laura Amaya Zamora
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Roberto Nogueira Peña
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Raúl Salazar Martínez
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Andrés Chaires Legoreta
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Gustavo Félix Martínez
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	José L. Schlebach Gerardo
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	José Ramón Hernández Maya
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Daniel Guevara Palomera
	$31,500.00
	$20,300.00
	$51,800.00

	
	
	TOTAL
	$384,800.00


Por lo anterior tenemos, que la cantidad del crédito laboral que resulta preferente en términos del artículo 113 de la ley ya mencionada, es única y exclusivamente la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), misma que abarca los salarios devengados, así como las indemnizaciones a que dichos trabajadores tuvieron derecho, tal y como se aprecia de la tabla insertada con antelación y por ende, esa es la cantidad que se debe de descontar del precio total del remate y el resto del precio del remate y que asciende a $2,715,201.00 (Dos millones setecientos quince mil doscientos un pesos 00/100 M.N.), debe de ser entregada a mi representada atendiendo a que la cantidad condenada y líquida es mayor al precio en que la adjudicataria se adjudicó el inmueble objeto de garantía.

Lo anterior, con independencia de que los supuestos acreedores laborales a pesar de haber sido debidamente notificados por la Junta Laboral respectiva tal y como se desprende de autos, JAMÁS acudieron a juicio a hacer valer sus derechos ni a reclamar su supuesta preferencia, sin embargo y a efecto de no violar derechos de terceros es por lo que se solicita se descuente la cantidad que resulta ser preferente por concepto de créditos laborales y el remanente, sea entregado a mi poderdante para los efectos legales a que haya lugar.
En consecuencia, solicito a su Señoría se sirva ordenar se ponga a disposición de mi representada la cantidad de $2,715,201.00 (Dos millones setecientos quince mil doscientos un pesos 00/100 M.N.) mediante Billete de Depósito y el remanente que asciende a $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) y que corresponde a los acreedores laborales, se resguarde antes este H. Juzgado a efecto de que los acreedores laborales comparezcan por la misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 30 de octubre de 2013.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto lo acordado por su Señoría mediante proveído de fecha 08 de noviembre de 2013, solicito se sirva determinar la cantidad que se debe de descontar del precio del remate del bien inmueble objeto de hipoteca, con motivo del crédito laboral que existe sobre el 50% de dicho inmueble, recalcando que si bien es cierto los créditos laborales son preferentes, también lo es que son preferentes única y exclusivamente por lo que hace al último año de salarios devengados y por la indemnización constitucional, cantidades que se encuentran previamente cuantificadas en el laudo laboral que obra en copia certificada en autos.


Lo anterior, en virtud de que a la fecha se encuentra firma la resolución que aprobó el remate a favor de la postora hoy adjudicataria, aunado a que la misma ha pagado la totalidad del precio del remate, sin que exista impedimento legal alguno que impida se determine el monto que se debe de descontar y el remanente, deberá de ser entregado a mi poderdante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 14 de noviembre de 2013.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

INCIDENTE INNOMINADO

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 88 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, vengo a promover el presente Incidente a efecto de que su Señoría se sirva determinar qué cantidad del precio del remate del bien inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, es el que les corresponde a los acreedores laborales y en consecuencia, se ordene entregar el remanente a mi representada, en términos de las siguientes consideraciones:

1.- Con fecha 12 de mayo de 2011, tuvo verificativo la audiencia de remate en primera almoneda respecto al inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, audiencia en la cual, se fincó el remate a favor de la postor la C. Ma. De la Luz García Márquez en la cantidad de $3,100,001.00.


2.- Mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 16 de noviembre de 2012, se aprobó el remate referido en el numeral anterior y se adjudicó el inmueble al postor mencionado.

3.- La Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate quedo firme por Ministerio de Ley, ya que si bien es cierto que la parte demandada recurrió la misma, también lo es que omitió expresar agravios ante el Tribunal de Alzada, motivo por el cual se desechó dicho recurso de apelación, quedando en consecuencia firme la resolución en comento.


4.- Derivado de lo anterior, resulta procedente se haga entrega a mi representada, de la cantidad que le corresponde a la misma del precio que pagó la postor derivado del remate multireferido, recalcando que si bien es cierto existe un crédito laboral, también lo es que dicho crédito laboras es única y exclusivamente sobre el 50% del precio del remate, ya que la codemandada en el presente juicio la C. Jacqueline Thompson Hernández de Arredondo, NO es parte en el juicio laboral de donde emana tal crédito y al ser ésta copropietaria del 50% del inmueble objeto de remate y adjudicación, es evidente que los acreedores laborales no tienen ningún derecho sobre dicho 50% que era propiedad de la codemandada y por ende, sobre el 50% del precio de remate y que dicho porcentaje asciende a $1,550,000.50 (Un millón quinientos cincuenta mil pesos 50/100 M.N.).

5.- Asimismo, si bien es cierto que existe un embargo laboral que afecta el 50% restante del inmueble y que pertenece al codemandado José Luis Arredondo Arredondo, también lo es que dicho embargo o crédito laboral es preferente ÚNICAMENTE por lo que hace al último año de salarios devengados e indemnizaciones, tal y como lo dispone el artículo 113 de la Ley Federal del Trabajo, siendo en el caso concreto que tal y como se desprende de la copia certificada del laudo de fecha 8 de octubre de 1999, dictado en el juicio laboral radicado en la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje, (mismo que obra en autos), se condenó a los demandados laborales al pago de salarios devengados e indemnización constitucional entre otros conceptos, siendo éstos los únicos conceptos que pueden considerarse como preferentes al crédito real hipotecario que tiene a mi representada a su favor; créditos laborales que sumados arrojan la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), salvo error aritmético del suscrito, cantidad que se integra de la siguiente manera:
	Nombre del Acreedor Laboral
	Monto de Indemnización Constitucional condenada en laudo de 8/oct/99
	Monto de Salários Devengados segun laudo de 8/oct/99
	Total

	Alberto Pérez Cano
	$45,000.00
	$29,000.00
	$74,000.00

	Agustín Cravioto Romagnoli
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	María Antonieta Morena Lau
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Laura Amaya Zamora
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Roberto Nogueira Peña
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Raúl Salazar Martínez
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Andrés Chaires Legoreta
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Gustavo Félix Martínez
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	José L. Schlebach Gerardo
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	José Ramón Hernández Maya
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Daniel Guevara Palomera
	$31,500.00
	$20,300.00
	$51,800.00

	
	
	TOTAL
	$384,800.00


6.- Por lo anterior tenemos, que la cantidad del crédito laboral que resulta preferente en términos del artículo 113 de la ley ya mencionada, es única y exclusivamente la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), misma que abarca los salarios devengados, así como las indemnizaciones a que dichos trabajadores tuvieron derecho, tal y como se aprecia de la tabla insertada con antelación y por ende, esa es la cantidad que se debe de descontar del precio total del remate y el resto del precio del remate y que asciende a $2,715,201.00 (Dos millones setecientos quince mil doscientos un pesos 00/100 M.N.), debe de ser entregada a mi representada atendiendo a que la cantidad condenada y líquida es mayor al precio en que la adjudicataria se adjudicó el inmueble objeto de garantía.

7.- Lo anterior, con independencia de que los supuestos acreedores laborales a pesar de haber sido debidamente notificados por la Junta Laboral respectiva tal y como se desprende de autos, JAMÁS acudieron a juicio a hacer valer sus derechos ni a reclamar su supuesta preferencia, sin embargo y a efecto de no violar derechos de terceros es por lo que se solicita se descuente la cantidad que resulta ser preferente por concepto de créditos laborales y el remanente, sea entregado a mi poderdante para los efectos legales a que haya lugar.

8.- Por lo anterior, es que resulta procedente y conforme a derecho que su Señoría se sirva ordenar se ponga a disposición de mi representada la cantidad de $2,715,201.00 (Dos millones setecientos quince mil doscientos un pesos 00/100 M.N.) mediante Billete de Depósito y el remanente que asciende a $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) y que corresponde a los acreedores laborales, se resguarde antes este H. Juzgado a efecto de que los acreedores laborales comparezcan por la misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado interponiendo en tiempo y forma el presente Incidente Innominado, mismo que solicito a su Señoría se admita a trámite.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se sirva dar vista a los interesados para que manifiesten lo que a su derecho corresponda.

TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria, en la cual determine el monto que les corresponde a los acreedores laborales por concepto de crédito PREFERENTE que como se ha precisado en el cuerpo del presente escrito, el mismo asciende a la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).
PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 6 de Diciembre de 2013.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

INCIDENTE INNOMINADO

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido mi contraria al no haber dado contestación al Incidente al rubro citado, solicitando se declare precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dictar la sentencia interlocutoria que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 13 de enero de 2014.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS
JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

INCIDENTE INNOMINADO

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 88 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, vengo a promover el presente Incidente a efecto de que su Señoría se sirva determinar qué cantidad del precio del remate del bien inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, es el que les corresponde a los acreedores laborales y en consecuencia, se ordene entregar el remanente a mi representada, en términos de las siguientes consideraciones:


1.- Con fecha 12 de mayo de 2011, tuvo verificativo la audiencia de remate en primera almoneda respecto al inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, audiencia en la cual, se fincó el remate a favor de la postor la C. Ma. De la Luz García Márquez en la cantidad de $3,100,001.00.


2.- Mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 16 de noviembre de 2012, se aprobó el remate referido en el numeral anterior y se adjudicó el inmueble al postor mencionado.


3.- La Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate quedo firme por Ministerio de Ley, ya que si bien es cierto que la parte demandada recurrió la misma, también lo es que omitió expresar agravios ante el Tribunal de Alzada, motivo por el cual se desechó dicho recurso de apelación, quedando en consecuencia firme la resolución en comento.

4.- Asimismo, la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje, mediante laudo de fecha 8 de octubre de 1999, mismo que obra en autos en copia certificada, condenó a los demandados en el juicio laboral al pago de salarios devengados por el periodo comprendido del 15 de enero de 1999 al 14 de marzo de 1999 e indemnización constitucional entre otros conceptos, siendo éstos los únicos conceptos que pueden considerarse como preferentes al crédito real hipotecario que tiene a mi representada a su favor, recalcando que si bien es cierto que el artículo 113 de la Ley Federal del Trabajo refiere que los salarios devengados en el último año son preferentes, también lo es que no forzosamente tiene que ser un año de salarios devengados, sino que puede ser menos, toda vez que en el caso concreto, solo se adeudan 58 días de salarios devengados tal y como se menciona en el laudo en comento, recordando que los salarios devengados son aquellos días trabajados y no pagados.

5.- Derivado de lo anterior, resulta procedente se haga entrega a mi representada, de la cantidad que le corresponde del precio que pagó la postor derivado del remate multireferido, recalcando que si bien es cierto existe un crédito laboral, también lo es que dicho crédito laboras es única y exclusivamente sobre el 50% del precio del remate, ya que la codemandada en el presente juicio la C. Jacqueline Thompson Hernández de Arredondo, NO es parte en el juicio laboral de donde emana tal crédito y al ser ésta copropietaria del 50% del inmueble objeto de remate y adjudicación, es evidente que los acreedores laborales no tienen ningún derecho sobre el 50% del precio de remate y que dicho porcentaje asciende a $1,550,000.50 (Un millón quinientos cincuenta mil pesos 50/100 M.N.), cantidad que se obtiene con una simple operación aritmética consistente en dividir entre 2 el precio del remate fincado a favor del postor respectivo.
6.- Asimismo, si bien es cierto que existe un embargo laboral que afecta el 50% restante del inmueble y que pertenece al codemandado José Luis Arredondo Arredondo, también lo es que dicho embargo o crédito laboral es preferente ÚNICAMENTE por lo que hace al último año de salarios devengados e indemnizaciones, tal y como lo dispone el artículo 113 de la Ley Federal del Trabajo.
Por lo anterior y a efecto de determinar el monto que les corresponde a los acreedores laborales, solamente es necesario efectuar la suma de las cantidades por concepto de salarios devengados e indemnización constitucional QUE YA SE ENCUENTRAN CUANTIFICADAS y condenadas en el laudo de referencia, sin que sea necesario en el presente Incidente cuantificar las mismas, ya que como se desprende del laudo en cita, el cual al tratarse de una documental pública hace prueba plena, amén de que dichas cantidades fueron cuantificadas por la propia Junta que dicto el laudo en comento; por lo que en el presente Incidente simplemente se debe de sumar las cantidades de los conceptos que resultan ser preferentes a la garantía hipotecaria que tiene mi poderdante a su favor y así poder determinar el monto que les corresponde a dichos acreedores y el remanente, deberá de ser entregado a mi representada, atendiendo a que el monto de las cantidades liquidas y condenadas en el presente juicio, son mayores al precio del remate del bien hipotecado.

7.- En ese orden de ideas, tenemos que a cada uno de los trabajadores que resultan ser acreedores preferentes en el presente juicio, se les adeuda las siguientes cantidades por concepto de salarios devengados e indemnización constitucional, RECALCANDO QUE DICHAS CANTIDADES YA HAN SIDO CUANTIFICADAS POR LA JUNTA ESPECIAL NÚMERO 15, DENTRO DEL LAUDO QUE LA MISMA JUNTA DICTO Y QUE OBRA EN EL PRESENTE JUICIO EN COPIAS CERTIFICADAS. Para mayor referencia, me permito insertar la siguiente tabla con las cantidades cuantificadas y condenadas por la Junta laboral en cita:

	Nombre del Acreedor Laboral
	Salario Diario determinado en laudo de 8/oct/99
	Monto de Indemnización Constitucional condenada en laudo de 8/oct/99 

(3 meses de salario diario)
	Monto de Salarios Devengados y condenados según laudo de 8/oct/99 y que corresponden Del 15 de enero de 1999 al 14 de marzo de 1999 (58 días)
	Total

	Alberto Pérez Cano
	$500.00
	$45,000.00
	$29,000.00
	$74,000.00

	Agustín Cravioto Romagnoli
	$250.00
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	María Antonieta Morena Lau
	$250.00
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Laura Amaya Zamora
	$250.00
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Roberto Nogueira Peña
	$250.00
	$22,500.00
	$14,500.00
	$37,000.00

	Raúl Salazar Martínez
	$150.00
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Andrés Chaires Legoreta
	$150.00
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Gustavo Félix Martínez
	$150.00
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	José L. Schlebach Gerardo
	$150.00
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	José Ramón Hernández Maya
	$150.00
	$13,500.00
	$8,700.00
	$22,200.00

	Daniel Guevara Palomera
	$350.00
	$31,500.00
	$20,300.00
	$51,800.00

	
	
	
	TOTAL
	$384,800.00


8.- Por lo anterior tenemos, que la cantidad del crédito laboral que resulta preferente en términos del artículo 113 de la ley ya mencionada, es única y exclusivamente la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), misma que abarca los salarios devengados generados en el último año y que solo fueron 58 días de salarios devengados que se generaron, así como las indemnizaciones a que dichos trabajadores tuvieron derecho, tal y como se aprecia de la tabla insertada con antelación y del propio laudo ya mencionado anteriormente.

Cabe precisar a su Señoría, que la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) antes mencionada, se obtiene con una simple operación aritmética consistente en sumar las cantidades por concepto de salarios devengados e indemnizaciones constitucionales referidas en la tabla insertada en el presente libelo, cantidades que como se ha precisado, fueron CUANTIFICADAS POR LA PROPIA AUTORIDAD LABORAL QUE DICTÓ EL LAUDO DE REFERENCIA.

9.- Por ende y tomando en consideración que el precio en el que el hoy adjudicatario se adjudicó el inmueble objeto de remate en el presente juicio fue de $3.100,001.00, a esta cantidad se le debe de restar el monto al que asciende el crédito laboral referido en líneas anteriores ($384,800.00), dándonos un resultado de $2,715,201.00 (Dos millones setecientos quince mil doscientos un pesos 00/100 M.N.), siendo esta última la cantidad que se debe de entregar a mi representada, atendiendo a que la cantidad condenada y líquida es mayor al precio en que la adjudicataria se adjudicó el inmueble objeto de garantía.

10.- Lo anterior, con independencia de que los supuestos acreedores laborales a pesar de haber sido debidamente notificados por la Junta Laboral respectiva tal y como se desprende de autos, JAMÁS acudieron a juicio a hacer valer sus derechos ni a reclamar su supuesta preferencia, sin embargo y a efecto de no violar derechos de terceros es por lo que se solicita se descuente la cantidad que resulta ser preferente por concepto de créditos laborales y el remanente, sea entregado a mi poderdante para los efectos legales a que haya lugar.

11.- Por lo anterior, es que resulta procedente y conforme a derecho que su Señoría se sirva ordenar se ponga a disposición de mi representada la cantidad de $2,715,201.00 (Dos millones setecientos quince mil doscientos un pesos 00/100 M.N.) mediante Billete de Depósito y el remanente que asciende a $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) y que corresponde a los acreedores laborales, se resguarde antes este H. Juzgado a efecto de que los acreedores laborales comparezcan por la misma.

SOLICITUD DE VISTA PARA LOS CODEMANDADOS, PARA LOS TRABAJADORES ACREEDORES Y PARA LA ADJUDICATARIA.
En este acto y a efecto de no violar derechos de audiencia y debido proceso, solicito a su Señoría se sirva dar vista con el presente Incidente a los acreedores laborales, mismos que se encuentran debidamente notificados del presente juicio y de la etapa de ejecución en que se encuentra el mismo, notificación que se practicó por conducto de la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, tal y como su Señoría lo ordenó en su momento, para que dentro del término de 3 días manifiesten lo que a su derecho convenga.

Así mismo, solicito se sirva dar vista con el presente Incidente a los codemandados en el presente juicio, así como al adjudicataria del bien objeto de remate, para que dentro del término de 3 días manifiesten lo que a su derecho convenga, para los efectos legales a que haya lugar.
En este acto y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 88 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del laudo de fecha 8 de octubre de 1999, dictado por la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, dentro del juicio laboral promovido por Alberto Pérez Cano y Otros, en contra de Operadora Segusa S.A. de C.V. y José Luis Arredondo Arredondo, bajo el expediente número 902/1999, documental que obra en autos por haber sido remitida por la propia autoridad laboral emisora.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 88, 278, 291,294, 296,327, 333 y demás relativos y aplicables del Código De Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, las cantidades que los acreedores laborales tienen derecho como crédito laboral preferente. Asimismo acreditaré, que la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, CUANTIFICÓ las cantidades por concepto de salarios devengados e indemnizaciones constitucionales de cada uno de los trabajadores y que tienen el carácter de acreedores en el presente juicio y por ende no es necesario cuantificarlas en el presente incidente. De igual forma se acreditará, que solamente se condenó a los demandados laborales a pagar a los hoy acreedores laborales 58 días de salarios devengados.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que conforman el expediente principal del presente juicio, así como las que se formen con motivo del presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva hacer en el presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 88, 278, 291,,296,379,380,381,382,383 y demás relativos y aplicables del Código De Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado interponiendo en tiempo y forma el presente Incidente Innominado, mismo que solicito a su Señoría se admita a trámite.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se sirva dar vista a los interesados para que manifiesten lo que a su derecho corresponda.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria, en la cual determine el monto que les corresponde a los acreedores laborales por concepto de crédito PREFERENTE que como se ha precisado en el cuerpo del presente escrito, el mismo asciende a la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).
PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 19 de febrero de 2014.
Para una mayor comprensión y claridad del presente Incidente, me permito informar a su Señoría como se llegan a las cantidades referidas en la tabla insertada con anterioridad, mismas que se obtienen a base de simples operaciones aritméticas y que consisten en:

a) En el laudo de referencia se encuentra condenado y acreditado en específico en la foja 3, el salario diario para cada uno de los trabajadores actores en dicho procedimiento laboral, mismo que se insertó en la tabla antes citada en la columna denominada “salario diario determinado en laudo de 8/oct/99”. Por lo que para determinar el salario diario de cada trabajador NO es necesario efectuar ninguna operación, sino solo trasladarnos al contenido del laudo en comento, mismo que obra en copia certificada en los autos del juicio en que se actúa.

b) Se determina que se tratan de 59 días de salarios devengados de cada trabajador, atendiendo a que el laudo en comento refiere en específico en la foja 2, que los salarios devengados reclamados son por el periodo del 15 de enero de 1999 al 14 de marzo de 1999, ya que los trabajadores fueron despedidos el 15 de marzo de 1999; recordando que los salarios devengados son aquellos que derivan de los días trabajados y no pagados, siendo en el caso concreto que el despido se dio el 15 de marzo de 1999, motivo por el cual hasta el día 14 de ese mes y año se generan dichos salarios devengados, no siendo posible se generen mas salarios devengados posteriores a la fecha del despido, ya que como se ha precisado, los mismos nacen por los días trabajados. Para determinar que se tratan de 59 días, solo es necesario contar y sumar los días transcurridos entre el 15 de enero de 1999 y el 14 de marzo del mismo año, lo cual sin duda se trata de una simple operación aritmética.
c) Ahora bien, una vez que tenemos cuantos días de salarios devengados les corresponde a cada uno de los trabajadores hoy acreedores laborales en el presente juicio, el número de días se multiplica por el salario diario que a cada uno le corresponde y que fue cuantificado por la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje dentro del laudo de 8 de octubre de 1999 que obra en los autos del presente juicio, dándonos de esta forma la cantidad total que a cada trabajador le corresponde por concepto de salarios devengados. 

A manera de ejemplo, me permito tomar los datos del primer trabajador y acreedor enlistado y que es Alberto Pérez Cano, a quien le corresponden $500.00 de salario diario, por lo que para determinar cuanto le corresponde de salarios devengados debemos de multiplicar $500.00 * 59 (que son los días trabajados y no pagados) dándonos un total de $29,500.00, siendo esto una simple operación aritmética.

d) Respecto a la indemnización constitucional que a cada trabajador le corresponde, cabe precisar que dichas cantidades fueron debidamente cuantificadas por la Junta Especial número 15 de la Local de Conciliación y Arbitraje dentro del laudo de 8 de octubre de 1999, mismo que obra en autos, por lo que para determinar el monto de dichas indemnizaciones no es necesario efectuar ninguna operación aritmética, sino simplemente trasladarse al laudo en comento. Sin embargo y a manera explicativa me permito referir, que la indemnización constitucional de cada trabajador se obtiene al multiplicar el monto de salario diario que a cada uno le corresponde y que se precisa en la tabla insertada con anterioridad, por 90 días que corresponden a 3 meses, y el resultado es el monto de la indemnización constitucional.
e) Ahora bien, para sacar el total que le corresponde a cada trabajador por concepto de indemnización constitucional y salarios devengados, solamente es necesario sumar la cantidad referida en la columna de “Indemnización Constitucional condenada en laudo de 8/oct/99” y la cantidad referida en la columna de “Monto de Salarios Devengados” de la tabla insertada anteriormente, resultado que sin duda se obtiene con una simple operación aritmética como lo es la suma.
f) Por último, para sacar el total de la cantidad que resulta ser el crédito laboral preferente al crédito de mi representada, solamente se debe de sumar el total de indemnización constitucional y salarios devengados de cada uno de los trabajadores referidos en la tabla insertada con anterioridad y de esto forma, nos da el total del monto preferente, el cual se obtiene con una simple operación aritmética como lo es la suma.
6.- Por lo anterior tenemos, que la cantidad del crédito laboral que resulta preferente en términos del artículo 113 de la ley ya mencionada, es única y exclusivamente la cantidad de $387,400.00 (Trescientos ochenta y siete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), misma que abarca los salarios devengados generados en el último año y que solo fueron 59 días, así como las indemnizaciones a que dichos trabajadores tuvieron derecho, tal y como se aprecia de la tabla insertada con antelación.

Por ende y tomando en consideración que el precio en el que el hoy adjudicatario se adjudicó el inmueble objeto de remate en el presente juicio fue de $3.100,001.00, a esta cantidad se le debe de restar el monto al que asciende el crédito laboral referido y cuantificado en el presente Incidente, dándonos un resultado de $2,712,601.00 (Dos millones setecientos doce mil seiscientos un pesos 00/100 M.N.), siendo esta la cantidad que se debe de entregar a mi representada atendiendo a que la cantidad condenada y líquida es mayor al precio en que la adjudicataria se adjudicó el inmueble objeto de garantía.

7.- Lo anterior, con independencia de que los supuestos acreedores laborales a pesar de haber sido debidamente notificados por la Junta Laboral respectiva tal y como se desprende de autos, JAMÁS acudieron a juicio a hacer valer sus derechos ni a reclamar su supuesta preferencia, sin embargo y a efecto de no violar derechos de terceros es por lo que se solicita se descuente la cantidad que resulta ser preferente por concepto de créditos laborales y el remanente, sea entregado a mi poderdante para los efectos legales a que haya lugar.

8.- Por lo anterior, es que resulta procedente y conforme a derecho que su Señoría se sirva ordenar se ponga a disposición de mi representada la cantidad de $2,712,601.00 (Dos millones setecientos doce mil seiscientos un pesos 00/100 M.N.) mediante Billete de Depósito y el remanente que asciende a $387,400.00 (Trescientos ochenta y siete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) y que corresponde a los acreedores laborales, se resguarde antes este H. Juzgado a efecto de que los acreedores laborales comparezcan por la misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado interponiendo en tiempo y forma el presente Incidente Innominado, mismo que solicito a su Señoría se admita a trámite.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se sirva dar vista a los interesados para que manifiesten lo que a su derecho corresponda.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria, en la cual determine el monto que les corresponde a los acreedores laborales por concepto de crédito PREFERENTE que como se ha precisado en el cuerpo del presente escrito, el mismo asciende a la cantidad de $384,800.00 (Trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).
PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 6 de Diciembre de 2013.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

INCIDENTE INNOMINADO

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del proveído de fecha 13 de marzo de 2014, por medio del cual da vista a los interesados con el Incidente al rubro citado, aclaración que consiste en precisar quiénes son los interesados a los que se les da vista, a efecto de evitar futuras nulidades.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva precisar que se da vista con el Incidente al rubro citado promovido por mi representada, a los codemandados, a la adjudicataria Ma de la Luz García Márquez, así como a los acreedores laborales los CC.  Alberto Pérez Cano, Agustín Cravioto Romagnoli, María Antonieta Morena Lau, Laura Amaya Zamora, Roberto Nogueira Peña, Raúl Salazar Martínez, Andrés Chaires Legorreta, Gustavo Félix Martínez, José Luis. Schlebach Gerardo, José Ramón Hernández Maya, Daniel Guevara Palomera.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 19 de Marzo de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 769/2014

CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del toca al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y por así convenir los intereses de mi representada, vengo a desistirme del recurso de apelación interpuesto en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 21 de abril de 2014, por lo que solicito se archive como concluido el presente toca, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 14 de Mayo de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del presente juicio, del que se desprende que a la fecha la adjudicataria del inmueble objeto de remate ya ha realizado ante este H. Juzgado el pago total del monto por el cual se adjudicó el mismo, así como ya fue elaborada la escritura de adjudicación correspondiente, amén de que el derecho preferente de los acreedores laborales ha precluido, tal y como lo refiere su Señoría en la parte final del segundo considerando de la Sentencia Interlocutoria de fecha 21 de abril de 2014; por lo que vengo a solicitar a Usía SE SIRVA ORDENAR SE PONGA A DISPOSICIÓN DE MI REPRESENTADA, LA CANTIDAD TOTAL DEL PRECIO POR EL CUAL SE ADJUDICÓ EL INMUEBLE OBJETO DE REMATE, CANTIDAD QUE ASCIENDE A $3,100,001 (TRES MILLONES CIEN MIL UN PESOS 00/100 M.N.), en virtud de que como se desprende de autos, en específico de la Sentencia Definitiva de fecha 25 de septiembre de 1997, Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de marzo de 2000 y Sentencia Interlocutoria de fecha 18 de octubre de 2010, los codemandados adeudan a mi representada una cantidad mayor al precio que la adjudicataria pagó por dicho inmueble.

No omito manifestar que si bien es cierto mi representada interpuso recurso de apelación en contra de la sentencia interlocutoria de fecha 21 de abril del año en curso, también lo es que la misma se admitió en efecto DEVOLUTIVO, motivo por el cual NO interrumpe el procedimiento, amén de que Bajo Protesta de Decir Verdad, mi poderdante se ha desistido de dicha apelación, tal y como lo acredito con el acuse con sello original, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 14 de Mayo de 2014.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido tanto los codemandados así como los acreedores laborales, al no haber desahogado la vista ordenada mediante proveído de fecha 22 de mayo de 2014, por lo que solicito se declare precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva acordar de conformidad lo solicitado por mi representada en escrito de fecha 14 de mayo de 2014, presentado ante este H. Juzgado el día 16 del mismo mes y año y por medio del cual se solicito a Usía, se sirviera poner a disposición de mi representada la cantidad total del precio por el cual se adjudicó el inmueble objeto de remate en el presente juicio, siendo ésta de $3,100,001.00, en virtud de que como su Señoría lo preciso en la Sentencia Interlocutoria de fecha 21 de abril de 2014, el derecho preferente de los acreedores laborales ha precluido.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 04 de Junio de 2014.

IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE
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BANORTE
VS
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ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que el suscrito ha dado cabal cumplimiento al proveído de fecha 10 de junio de 2014, el cual ordenaba que ratificara el escrito de fecha 04 de junio de 2014, presentado ante este H. Juzgado el día 05 del mismo mes y año; ratificación que lleve a cabo ante la presencia judicial el día 16 de los corrientes; es por lo que solicito a su Señoría se sirva acordar de conformidad dicho escrito y en consecuencia, ordene poner a disposición de mi representada la cantidad total del precio por el cual se adjudicó el inmueble objeto de remate en el presente juicio, siendo ésta de $3,100,001.00, en virtud de que como su Señoría lo preciso en la Sentencia Interlocutoria de fecha 21 de abril de 2014, el derecho preferente de los acreedores laborales ha precluido, sentencia que al día de hoy se encuentra firme.

No omito mencionar a su Señoría, que si bien es cierto existen diversos amparos promovidos con relación al juicio en que se actúa, también lo es que en los mismos se otorgó la suspensión provisional a efecto de que no se hiciera ningún acto tendiente A LA DESOCUPACIÓN Y ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DE REMATE, MAS NO ASÍ PARA QUE NO SE HICIERA EL PAGO A MI REPRESENTADA.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 24 de Junio de 2014.
QUEJOSO: RAÚL SALAZARMARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,638, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO; recalcando que mi representada FUSIONO a Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. y por ende es causahabiente universal de ésta última, situación que acredito con copia certificada del instrumento notarial número 39,657, en el cual obra la Fusión entre Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. con Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, así como el cambio de denominación de ésta última para quedar como Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte; documento que se adjunta por duplicado como ANEXOS DOS Y TRES atendiendo a que se ordenó la inscripción de dicho instrumento en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Distrito Federal y de Monterrey Nuevo León; señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los CC. Angélica Muñoz Benítez, Ameyalli Atzin Sánchez Robles, Francisco Javier Juárez Lugo, José Luis Ibarra Limones, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil Ad Cautelam vengo en nombre de mi representada a formular las siguientes alegaciones, así como a ofrecer pruebas.
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA


El presente juicio de amparo, deberá de sobreseerse por actualizarse dos causas de improcedencia, siendo éstas las contempladas en las fracciones XII, XIV y XVIII del artículo 61 de la Ley de Amparo, por las siguientes consideraciones:


1.- En primer lugar, las firmas que calzan en la demanda de garantías no pertenecen a los supuestos quejosos, es decir, dichas firmas no fueron puestas de puño y letra de los recurrentes y por ende, no existe voluntad de parte siendo este un requisito procesal en cualquier instancia legal, aunado a que al estar firmada por personas distintas a los quejosos, es evidente que no los supuestos actos reclamados no afectan los intereses de quienes firmaron la demanda de amparo y que evidentemente no fueron los quejosos, situación que se acreditara con la prueba pericial en grafoscopía y documentoscopía que se ofrecerá en el capítulo respectivo.


2.- El presente juicio de amparo resulta improcedente, en virtud de que los hoy quejosos consintieron el acto reclamado, ya que como se manifestará a lo largo del presente escrito, el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, solamente ordena notificar del estado de ejecución a los acreedores que se desprendan del certificado de libertad de gravámenes, siendo en el caso concreto, que del certificado de libertad de gravámenes de fecha 16 de marzo de 2006 que obra en autos del juicio especial hipotecaria del cual emanan los supuestos actos reclamados, el único acreedor es el C. Alberto Pérez Cano, a quien SI se le notificó el estado de ejecución mediante diligencia de 15 de febrero de 2007, documento que de igual forma obra en los autos del juicio especial hipotecario.


3.- El presente juicio de amparo resulta improcedente, en virtud de que contrario a lo manifestado por los supuestos quejosos, éstos tuvieron conocimiento de los actos reclamados, en específico de la audiencia de remate de fecha 12 de mayo de 2011, a partir del 25 de mayo de 2011, fecha en del auto dictado por la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del D.F., por medio del cual se dio vista a los trabajadores hoy quejosos, con la diligencia de embargo antes citada, motivo por el cual, a pesar de esa fecha tienen conocimiento del acto reclamado y por ende, debieron de haber recurrido en su caso la sentencia interlocutoria de fecha 16 de noviembre de 2012, la cual aprobó el remate fincado a favor de un postor; recalcando que los quejosos omitieron recurrir dicha resolución y por lo anterior, no agotaron el principio de definitividad, aunado a que la presentación de su amparo es extemporáneo atendiendo a que como ya se ha manifestado y se acreditará, los quejosos tuvieron conocimiento desde mayo de 2011.
Primero que nada, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, QUE LAS FIRMAS QUE CALZAN EN LA DEMANDA DE AMPARO EN QUE SE ACTÚA, NO PERTENECEN A LOS SUPUESTOS QUEJOSOS, ESTO ES QUE LOS MISMOS NO ASENTARON DE PUÑA Y LETRA DICHAS FIRMAS, SITUACIÓN QUE SE ACREDITARÁ CON LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE GRAFOSCOPÍA Y DOCUMENTOSCOPÍA, QUE SE OFRECERÁ EN EL CAPÍTULO RESPECTIVO, MOTIVO POR EL CUAL UNA VEZ QUE SE ACREDITE LO ANTERIOR, SE DEBERÁ DE TENER POR NO PRESENTADA LA DEMANDA DE AMPARO AL NO EXISTIR VOLUNTAN NI CONSENTIMIENTO DE LOS SUPUESTOS QUEJOSOS, DEBIENDO DE DAR VISTA AL MINISTERIO PÚBLICO POR LA PROBABLE COMISIÓN DE ALGÚN DELITO.

Cabe precisar, que los conceptos de violación esgrimidos por los supuestos quejosos, son INFUNDADOS, IMPROCEDENTES e INOPERANTES, en virtud de que los mismos son FALSOS, resultando IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTÍAS EN QUE SE ACTÚA POR SER NOTORIAMENTE EXTEMPORÁNEO Y POR HABER CONSENTIDO EL SUPUESTO ACTO RECLAMADO Y NO HABER AGOTADO EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, aunado a que en ningún momento se han vulnerado garantías individuales de los supuestos quejosos, tal y como se acreditara con las consideraciones que más adelante se detallaran.


En primer término, es necesario recalcar que tal y como lo dispone el artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de Mayo de 1996, refiere lo siguiente:


“Artículo 567.- Si del certificado aparecieren gravámenes, se hará saber a los acreedores el estado de ejecución, para que intervengan en el avalúo y subasta de los bienes, si les conviniere.”


De lo anterior tenemos, que la obligación del A quo al iniciar la etapa de ejecución es, llamar a los acreedores que APAREZCAN EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, siendo en el caso concreto que tal y como se acredita con el certificado de libertad de gravámenes de fecha 16 de marzo de 2006, exhibido en los autos del juicio especial hipotecario promovido por mi representada en contra de José Luis Arredondo Arredondo y Otra, radicado en el Juzgado 40 Civil del D.F. bajo el expediente 189/1995; SOLAMENTE APARECÍA UN ACREEDOR DIVERSO A MI PODERDANTE, SIENDO ÉSTE ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE EL C. ALBERTO PÉREZ CANO, A QUIEN CON FECHA 15 DE FEBRERO DE 2007, POR CONDUCTO DE LA NOTIFICADORA ADSCRITA AL JUZGADO NOVENO CIVIL DE NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO, SE LE NOTIFICÓ EN FORMA PERSONAL EL ESTADO DE EJECUCIÓN DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO ANTES MENCIONADO, SIENDO QUE DICHO ACREEDOR SE IDENTIFICÓ Y FIRMÓ DE RECIBIDO, MOTIVO POR EL CUAL SI SE DIO DEBIDO CUMPLIMIENTO AL PRECEPTO LEGAL ANTES TRANSCRITO.

Asimismo, con fecha 12 de mayo de 2011, se exhibió certificado de libertad de gravámenes actualizado de fecha 11 de marzo de 2011 y del cual NO SE DESPRENDÍA NINGÚN ACREEDOR diverso a mi representada como podrá percatarse su Señoría, por lo que de ninguna manera se violó lo dispuesto por el artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996.

En este sentido, solamente se tenía la obligación de notificar a los acreedores que APARECIERAN DEL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, siendo que en el caso concreto así se hizo, motivo por el cual a partir del 15 de febrero de 2007, dicho acreedor se encontraba notificado del estado de ejecución en el juicio especial hipotecario, sin embargo no fue su deseo acudir al juicio civil.


Ahora bien, con independencia de lo anterior, debo hacer notar a su Señoría, que si bien es cierto la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal remitió diversos oficios al Juez 40 Civil del Distrito Federal, también lo es que en todos esos oficios jamás se refirió a ningún otro acreedor laboral mas que al C. Alberto Pérez Cano, así como tampoco se informó que el C. José Luis Arredondo Arredondo era codemandado en el juicio laboral, ya que como podrá observar de dichos oficios y que obran en las constancias que deberá de remitir el Juzgado 40 Civil del D.F. a este H. Juzgado; en el rubro de dichos oficios solamente se asentaba “PÉREZ CANO ALBERTO VS OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V. EXPEDIENTE 902/99”, sin que se precisara que existían otros coactores y otros codemandados, tan es así, que el Juez 40 Civil del D.F mediante oficio número 2065, de fecha 20 de mayo de 2011, informó a la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, que YA SE HABÍA LLEVADO ACABO EL REMATE DEL INMUEBLE Y QUE NO SE ESTABAN REMATANDO BIENES QUE TUVIERAN QUE VER CON DICHO JUICIO LABORAL, YA QUE OPERADORA SEGUSA NO ERA CODEMANDADA EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, oficio que fue presentado ante dicha autoridad el día 23 de mayo de 2011, recayéndole a dicho oficio, el acuerdo de fecha 25 de mayo de 2011 dictado por la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del D.F., y por medio del cual se dio vista a los acreedores laborales, recalcando que dicho auto les fue notificado a los trabajadores hoy quejosos, mediante Boletín Laboral de fecha 2 de Junio de 2011, motivo por el cual a partir de esa fecha, los mismos TUVIERON CONOCIMIENTO DE QUE SE HABÍA LLEVADO A CABO EL REMATE Y POR ENDE, DESDE ESA FECHA TENÍAN DERECHO A RECURRIR DICHA AUDIENCIA O EN SU CASO, AL ESTAR DEBIDAMENTE ENTERADOS DE DICHO REMATE, DEBIERON DE HABER RECURRIDO LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2012 DICTADA POR EL A QUO, POR MEDIO DE LA CUAL SE APROBÓ EL REMATE; RECALCANDO QUE EL TÉRMINO QUE TENÍAN PARA RECURRIR DICHA SENTENCIA COMENZÓ A CONTAR A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE DE QUE SURTIÓ EFECTOS SU PUBLICACIÓN EN BOLETÍN JUDICIAL, Y AL NO HACERLO, ES EVIDENTE QUE LA MISMA SE ENCUENTRA CONSENTIDA POR LOS HOY QUEJOSOS, AMÉN DE QUE SU AMPARO RESULTA IMPROCEDENTE POR NO HABER AGOTADO EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, AUNADO A QUE EL MISMO ES EXTEMPORÁNEO AL HABERLO PROMOVIDO DESPUÉS DE UN POCO MAS DE AÑO Y MEDIO QUE SE DICTÓ LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA EN CITA. 


Es el caso, que el 24 de mayo de 2011, el Apoderado Legal de los actores de dicho juicio laboral, al tener CONOCIMIENTO  del oficio número 2065, de fecha 20 de mayo de 2011, signado por el Juez 40 Civil del D.F. y por medio del cual informó a la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, que YA SE HABÍA LLEVADO ACABO EL REMATE DEL INMUEBLE Y QUE NO SE ESTABAN REMATANDO BIENES QUE TUVIERAN QUE VER CON DICHO JUICIO LABORAL, YA QUE OPERADORA SEGUSA NO ERA CODEMANDADA EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, solicitó se girara de nueva cuenta oficio al Juez 40 Civil remitiéndole copia certificada del laudo de fecha 8 de octubre de 1999, así como del acta de embargo, recalcando que dicho oficio FUE POSTERIOR A LA FECHA EN QUE SE LLEVÓ A CABO EL REMATE, MOTIVO POR EL CUAL RESULTABA IMPOSIBLE QUE EL JUEZ CIVIL NOTIFICARA A TODOS LOS SUPUESTOS ACREEDORES CUANDO NI ESTOS NI LA JUNTA 15 DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEL D.F., INFORMARON OPORTUNAMENTE QUE EXISTÍAN MAS ACREEDORES Y QUE JOSÉ LUIS ARREDONDO ARREDONDO, ERA CODEMANDADO EN EL JUICIO LABORAL, OMISIÓN QUE DE NINGUNA MANERA PUEDE SER IMPUTABLE AL A QUO, ya que los supuestos acreedores laborales hoy quejosos, al haber tenido conocimiento del juicio especial hipotecario desde ANTES de que se iniciara la ejecución en el juicio hipotecario, debieron de haber comparecido al juicio civil para defender sus derechos y apersonarse como acreedores laborales, siendo INNEGABLE que dichos trabajadores tenían pleno conocimiento del juicio especial hipotecaria, tan es así, que los mismos en diversas ocasiones estuvieron solicitando por conducto de sus apoderado legales ante la Junta 15 de Conciliación, se enviaran sendos oficios al Juez 40 Civil, recalcando que dichos oficios jamás hicieron referencia ni informaron al Juez 40 Civil de la existencia de otros actores y otros demandados diversos a los referidos en el rubro citado en sus oficios, rubro que solamente decía: “PÉREZ CANO ALBERTO VS OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V. EXPEDIENTE 902/99”.

Por otra parte, una vez que se llevó a cabo el remate del bien inmueble objeto de garantía hipotecaria, la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, solicito al Juez 40 Civil de esta entidad mediante oficio número J15/1037/11, que antes de aprobar el remate se sirviera notificar a los trabajadores (supuestos acreedores) para no dejar a éstos en estado de indefensión y pudieran hacer valer su PREFERENCIA en dicho juicio hipotecario, acompañando a tal oficio copia certificada del laudo laboral y del acta de embargo, recalcando que dicho oficio signado por el Presidente de la Junta en comento, fue POSTERIOR a la celebración del remate en primera almoneda, en el cual se adjudicó el inmueble a favor del postor la C. Ma de la Luz García Márquez.

Una vez hecho lo anterior, el Juez 40 Civil del Distrito Federal solicito a la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, que dicha autoridad fuera quién notificara a los acreedores laborales la diligencia de remate de 12 de mayo de 2011, requerimiento que formuló mediante oficio número 1873 de fecha 23 de septiembre de 2011, siendo que la autoridad laboral en comento, CON FECHA 15 DE AGOSTO DE 2012 NOTIFICÓ A LOS HOY QUEJOSOS EN SU DOMICILIO PROCESAL, LA DILIGENCIA DE REMATE DEL 12 DE MAYO DE 2011, NOTIFICACIÓN QUE SE EFECTUÓ CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 744 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NOTIFICANDO DE IGUAL FORMA A LOS HOY QUEJOSOS CON FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2012 MEDIANTE BOLETÍN LABORAL, POR LO QUE DESDE ESA FECHA TUVIERON PLENO CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL REMATE Y POR ENDE, DEBIERON DE HABER RECURRIDO EN SU CASO LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2012 POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBA EL REMATE, SITUACIÓN QUE NO ACONTECIÓ EN EL CASO CONCRETO Y AHORA DE FORMA DOLOSA Y CON MALA FE, PRETENDEN CONFUNDIR A SU SEÑORÍA AL DECIR QUE NO TENÍAN CONOCIMIENTO Y QUE SUPUESTAMENTE SE ENTERARON HASTA EL MES DE JUNIO DE 2014 DE LA  AUDIENCIA DE REMATE, POR UNA REVISIÓN QUE HIZO UNO DE LOS APODERADOS DE LOS HOY QUEJOSOS, SITUACIÓN QUE ES TOTALMENTE FALSA.


EN EFECTO, RESULTA FALSO EL HECHO DE QUE SUPUESTAMENTE LOS TRABAJADORES HOY QUEJOSOS SE ENTERARON EL 9 DE JUNIO DE 2014 DE LA EXISTENCIA DE LA AUDIENCIA DE REMATE CELEBRADA EN EL  JUZGADO 40 CIVIL DEL D.F., YA QUE LOS MISMOS REFIEREN QUE SE ENTERARON POR UNA REVISIÓN QUE EFECTUÓ UNO DE SUS APODERADOS, SIN EMBARGO DE MANERA DOLOSO Y CON MALA FE SE LES OLVIDA, QUE CON FECHA 24 DE MAYO DE 2011, EL APODERADO DE LOS TRABAJADORES HOY QUEJOSOS ATENDIENDO AL OFICIO 2065 DE FECHA 20 DE MAYO DE 2011 REMITIDO POR EL JUZGADO 40 CIVIL DEL D.F. A LA JUNTA 15 DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DE ESTA ENTIDAD, POR MEDIO DEL CUAL EL JUEZ CIVIL INFORMABA QUE CON FECHA 12 DE MAYO DE 2011 SE HABÍA LLEVADO A CABO EL REMATE Y ADJUDICACIÓN DEL INMUEBLE DE REFERENCIA; DICHO APODERADO SOLICITÓ ANTE LA AUTORIDAD LABORAL SE GIRARA NUEVO OFICIO AL JUEZ 40 CIVIL, AMÉN DE QUE CON DICHO OFICIO, SE LES DIO VISTA A LOS TRABAJADORES HOY QUEJOSOS, MOTIVO POR EL CUAL SE ACREDITA PLENAMENTE QUE A PARTIR DE ESA FECHA TUVIERON CONOCIMIENTO DE LA AUDIENCIA DE REMATE Y NO COMO FALS AY DOLOSAMENTE LO REFIEREN AL DECIR QUE FUE HASTA EL 9 DE JUNIO DE 2014, QUEDANDO EVIDENCIADA LA FALSEDAD CON LA QUE SE CONDUCEN Y LA TEMERIDAD CON LA QUE ACTÚAN ABUSANDO DEL JUICIO DE AMPARO PARA DILATAR Y ENTORPECER LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA.

De lo anterior tenemos, que los hoy quejosos tuvieron conocimiento del supuesto acto reclamado mucho antes de la fecha que los mismos precisan y mucho antes de que se dictara la Sentencia Interlocutoria de fecha 16 de noviembre de 2012, por medio de la cual se aprobó el remate, permitiéndome sin la intención de ser reiterativo, precisar de manera concreta las fechas de conocimiento y son:


1.- Con fecha 15 de febrero de 2007, se notificó al único acreedor que aparecía en el certificado de libertad de gravámenes, dando con esto, debido cumplimiento a lo ordenado por el artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996.

2.- Los hoy quejosos tuvieron pleno conocimiento de la audiencia de remate de fecha 12 de mayo de 2011 celebrada en el Juzgado 40 Civil del D.F. en el juicio especial hipotecario promovido por mi representada en contra de Jacqueline Thompson Hernández y José Luis Arredondo Arredondo, desde el día 15 de agosto de 2012, fecha en que la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del D.F. , les notificó dicha audiencia mediante diligencia de notificación practicada en términos del artículo 744 de la Ley Federal del Trabajo y no desde la fecha que de forma FALSA Y DOLOSA refieren en su juicio de garantías.

3.- De igual forma, los hoy quejosos tuvieron conocimiento de la audiencia de remate ya referida, por la notificación que se les efectuó por medio de Boletín Judicial de fecha 17 de octubre de 2012, practicada por el Actuario de la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del D.F.

4.- Asimismo, los quejosos tuvieron conocimiento de la diligencia de remate en cita, a través del oficio número 2065 de fecha 20 de mayo de 2011 emitido por el Juez 40 Civil del D.F., mismo que fue presentado ante la Junta de Conciliación y Arbitraje del D.F. el día 23 del mismo mes y año, al cual le recayó proveído de fecha 25 de mayo de 2011 dictado por dicha autoridad laboral y por medio del cual, dio vista a los hoy quejosos con dicha audiencia de remate y adjudicación; proveído que les fue notificado por Boletín Laboral. Tan que los hoy quejosos tuvieron conocimiento por conducto de su apoderado de dicho oficio, que el mismo solicitó al tener conocimiento de éste, se girara nuevamente oficio al Juez 40 Civil remitiéndole copia certificada del laudo dictado en ese juicio laboral, así como de la diligencia de embargo, recalcando que este oficio se giro de forma POSTERIOR a la fecha de remate.

Por todo lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE el presente juicio de amparo y en consecuencia, sobreseer el mismo o en su caso, negar el amparo y protección federal solicitada por los supuestos quejosos.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 119, 120, 121, 123 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a ofrecer las siguientes:

PRUEBAS


1.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistente en Copias Certificadas de las siguientes constancias que obran en el juicio laboral promovido por Alberto Pérez Cano y Otros en contra de Operadora Segusa S.A. de C.V. y Otros, radicado en la Junta número 15 de la local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, bajo el expediente 902/99 y que consisten en:
· Copia certificada de la demanda inicial presentada por los actores en el juicio laboral antes mencionado.

· Copia certificada de las cartas poder otorgadas por los co actores a favor de sus representantes en dicho juicio laboral.

· Copia certificada del auto de fecha 25 de mayo de 2011 dictado en el juicio laboral antes mencionado, por medio del cual se da vista a la parte actora con el oficio número 2065 de fecha 20 de mayo de 2011 remitido por el Juez 40 Civil del Distrito Federal, así como del oficio antes referido.
· Copia certificada de la solicitud efectuada a mano por el apoderado de fecha 24 de mayo de 2011, por medio de la cual solicitó al Presidente de la Junta 15 de la local de Conciliación y Arbitraje del D,F, se girara oficio al Juez 40 Civil del Distrito Federal adjuntando copia certificada del laudo y de la diligencia de embargo.

· Copia Certificada de la razón asentada en el juicio laboral de referencia por el C. Jorge Alberto Enciso Norberto en su carácter de Apoderado de los actores, por medio de la cual éste recoge el oficio número J15/1037/11 dirigido al Juez 40 Civil del D.F.

· Copia certificada del oficio número J15/1037/11 dirigido al Juez 40 Civil del D.F. y emitido por el presidente de la Junta 15 de la local de Conciliación y Arbitraje del D.F.

Cabe precisar, que dichas copias certificadas ya han sido solicitadas a la Junta local número 15 de conciliación y arbitraje del Distrito Federal, tal y como lo acredito con mi acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO CUATRO, manifestando bajo protesta de decir verdad que a la fecha de presentación del presente escrito, no me han sido entregadas dichas copias, por lo que solicito a su Señoría se sirva requerir al presidente de la Junta número 15 de la local de conciliación y arbitraje del Distrito Federal, para que a la brevedad remita a este H. Juzgado las copias solicitadas.
Con estas pruebas se acreditara fehacientemente, que en primer lugar las firmas que obran en la demanda de amparo en el juicio en que se actúa, no fueron puestas de puño y letra de los supuestos quejosos, así como se acreditará que los mismos tuvieron conocimiento de los actos reclamados desde antes de la fecha que los mismos de manera falsa y dolosa refieren como fecha de conocimiento del acto reclamado y por ende, se acreditará que la interposición del presente juicio de garantías es extemporáneo, amén de que omitieron agotar principio de definitividad.
2.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistente en Copias Certificadas de las siguientes constancias que obran en el juicio Especial Hipotecario promovido por mi representada en contra de Jaqueline Thompson Hernández y Otro, radicado en el Juzgado 40 Civil del D.F. bajo el expediente 189/1995  y que consisten en:

A) Cédula de notificación y razón de notificación de fecha 15 de febrero de 2007, realizada por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Noveno de lo Civil de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, por medio de la cual se notificó al C. Pérez Cano Alberto el estado de ejecución del juicio de origen.

B) Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 11 de marzo de 2011, mismo que fue exhibido en el juicio de origen el día 12 de mayo de 2011.

C) Certificado de libertad de gravámenes de fecha 24 de septiembre de 2010.

D) Certificado de libertad de gravámenes de fecha 16 de marzo de 2006.

E) Del oficio número J15/1037/11 remitido por la Junta número 15 de la local de conciliación y arbitraje del Distrito Federal.

F) Del oficio número J15/2639/12 de fecha 23 de octubre de 2012, remitido por la Junta número 15 de la local de conciliación y arbitraje del Distrito Federal.

G) De las razones y/o constancias actuariales que la Junta número 15 de la local de conciliación y arbitraje del Distrito Federal adjunto a su oficio J15/2639/12, por medio de las cuales se notificó a los acreedores laborales la audiencia de remate de fecha 12 de mayo de 2011.

Cabe precisar, que dichas copias certificadas ya han sido solicitadas Al Juez 40 Civil del Distrito Federal, tal y como lo acredito con mi acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO CINCO, manifestando bajo protesta de decir verdad que a la fecha de presentación del presente escrito, no me han sido entregadas dichas copias, por lo que solicito a su Señoría se sirva requerir al Juez 40 Civil del Distrito Federal para que remita a la brevedad a esta H. Juzgado las copias certificadas en comento.

Con estas pruebas se acreditara fehacientemente, que los hoy supuestos quejosos tuvieron conocimiento de los actos reclamados desde antes de la fecha que los mismos de manera falsa y dolosa refieren como fecha de conocimiento del acto reclamado y por ende, se acreditará que la interposición del presente juicio de garantías es extemporáneo, amén de que omitieron agotar principio de definitividad.

3.- LA PERICIAL EN GRAFOSCOPÍA Y DOCUMENTOSCOPÍA.- A cargo del perito que su Señoría se sirva designar para tal efecto en términos del artículo 120 de la Ley de Amparo; así como a cargo de la C. María del Carmen Muñoz Barroso, quien tiene su domicilio en el ubicado en Hermosillo número 26, interior 403, Colonia Roma Sur, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, con credencial expedida por el Colegio Mexicano de Grafología y Criminalística y quien cuenta con registro número 10-50; perito designada por mi representada en términos del precepto legal antes invocado; acompañando al presente escrito como ANEXO SEIS, copia de los documentos que la acreditan como perito en la materia.
Desde este momento, señalo como firmas indubitables, las que se sirvan estampar los hoy quejosos ante la presencia judicial, el día y hora que se señale para tal efecto, así como los ejercicios de caligrafía que los peritos designados se sirvan requerir efectúen los quejosos en dicha comparecencia, así como las firmas que obren en una identificación oficial con fotografía y firma de cada uno de los quejosos que deberán de presentar en original el día y hora que se señale para tal efecto; por lo que será necesario la presencia de los peritos.
LAS FIRMAS CUESTIONADAS RESULTAN SER LAS ESTAMPADAS EN EL ESCRITO INICIAL DE LA DEMANDA DE GARANTÍAS EN EL PRESENTE JUICIO.
Asimismo, solicito a su Señoría se sirva apercibir a los hoy quejosos en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, que para el caso de que éstos no comparezcan el día y hora que Usía se sirva señalar para que estampen de puño y letra sus firmas, realicen los ejercicios de caligrafía y presenten sus identificaciones oficiales con fotografía y firma en original o se nieguen a estampar sus firmas, se les tengan por ciertas las afirmaciones de mi representada consistentes en que las firmas que calzan en la demanda de amparo NO fueron puestas de puño y letra de cada uno de los hoy quejosos.
El cuestionario que deberán de contestar los peritos y los puntos sobre los que versará la presente prueba pericial son:

1. QUE DIGA EL PERITO LAS DIFERENCIAS GRAFOSCOPICAS IDENTIFICADAS ENTRE LAS FIRMAS CUESTIONADAS Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES DE CADA UNO DE LOS SEÑORES RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ, ROBERTO NOGUEIRA PEÑA, DANIEL GUEVARA PALOMERA, ANDRÉS CHAIRES LEGORRETA, GUSTAVO FÉLIX MARTÍNEZ, JOSÉ L. SCHLEBACH GERARDO, JOSÉ R. HERNÁNDEZ MAYA, MARIA ANTONIETA MORENO LAU Y LAURA AMAYA ZAMORA.
2. QUE DIGA EL PERITO, SI LAS FIRMAS CUESTIONADAS PROVIENEN DEL MISMO ORIGEN GRAFICO QUE LAS FIRMAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES DE CADA UNO DE LOS SEÑORES RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ, ROBERTO NOGUEIRA PEÑA, DANIEL GUEVARA PALOMERA, ANDRÉS CHAIRES LEGORRETA, GUSTAVO FÉLIX MARTÍNEZ, JOSÉ L. SCHLEBACH GERARDO, JOSÉ R. HERNÁNDEZ MAYA, MARIA ANTONIETA MORENO LAU Y LAURA AMAYA ZAMORA.
3. QUE NOS DIGA EL PERITO, SI LAS FIRMAS CUESTIONADAS PROVIENEN DEL PUÑO Y LETRAS DE CADA UNO DE LOS SEÑORES RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ, ROBERTO NOGUEIRA PEÑA, DANIEL GUEVARA PALOMERA, ANDRÉS CHAIRES LEGORRETA, GUSTAVO FÉLIX MARTÍNEZ, JOSÉ L. SCHLEBACH GERARDO, JOSÉ R. HERNÁNDEZ MAYA, MARIA ANTONIETA MORENO LAU Y LAURA AMAYA ZAMORA.
4. QUE DIGA EL PERITO SI LA FIRMA DUBITABLE TIENE EL MISMO GESTO GRAFICO QUE LA FIRMA INDUBITABLE DE CADA UNO DE LOS SEÑORES RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ, ROBERTO NOGUEIRA PEÑA, DANIEL GUEVARA PALOMERA, ANDRÉS CHAIRES LEGORRETA, GUSTAVO FÉLIX MARTÍNEZ, JOSÉ L. SCHLEBACH GERARDO, JOSÉ R. HERNÁNDEZ MAYA, MARIA ANTONIETA MORENO LAU Y LAURA AMAYA ZAMORA.
5. QUE NOS DIGA EL PERITO, ATENDIENDO AL ESTUDIO, ANÁLISIS Y COMPARACIÓN QUE REALICE DE LAS FIRMAS CUESTIONADAS Y LAS FIRMAS INDUBITABLES, SI LAS FIRMAS QUE CALZAN EN EL ESCRITO INICIAL DE LA DEMANDA DEL PRESENTE JUICIO DE AMPARO Y QUE SE ATRIBUYE A CADA UNO DE LOS QUEJOSOS, FUERON ESTAMPADAS DE PUÑO Y LETRA DE CADA UNO DE ÉSTOS.

6. QUE NOS DIGA EL PERITO EL METODO QUE HA UTILIZADO EN LA ELABORACIÓN DE SU DICTAMEN.
7. QUE NOS DIGA EL PERITO, LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGÓ.

Ahora bien, a efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 119 párrafo quinto de la Ley de Amparo, adjunto al presente escrito, copia para cada una de las partes del cuestionario y puntos antes transcritos que deberán de resolver los peritos en el presente juicio.

Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, que la demanda de amparo no fue firmada por los quejosos y por ende, no existe voluntad ni consentimiento en el presente juicio de garantías, motivo por el cual, se deberá de sobreseer por ser improcedente, debiendo de dar vista al Ministerio Público adscrito, por la comisión de posibles actos constitutivos de delito, siendo ésta la prueba idónea para acreditar dichas afirmaciones.

4.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Consistente en el reconocimiento de contenido y firma que efectúen los hoy quejosos sobre su escrito inicial de demanda de amparo, así como de las firmas que calzan en dicha demanda, por lo que solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo dicho reconocimiento, debiendo de apercibir a los quejosos en términos del artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de que para el caso de no comparecer sin justa causa, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada consistentes en que las firmas que calzan en la demanda de amparo no fueron puestas de puño y letra por los quejosos y que dichas firmas no son de éstos.

5.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistente en todas las actuaciones y constancias que remitan las autoridades responsables junto con su informe, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se originen en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que se sirva formular su Señoría, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, reconociendo la personalidad del suscrito para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Tenerme por presentado señalando domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas para los fines precisados en el proemio del presente libelo.


TERCERO.- Me tenga en tiempo y forma hábil, formulando alegaciones así como por ofrecidas las pruebas que se precisan en el presente escrito, ordenando la preparación de las que así lo requieran.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva negar el amparo y protección de la justicia de la unión a los hoy quejosos por todo lo manifestado a lo largo del presente escrito.

RESPETUOSAMENTE
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 07 de Julio de 2014.
PÉREZ CANO ALBERTO Y OTROS
VS

OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V. Y OTROS
EXPEDIENTE: 902/99

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL

NÚMERO QUINCE DE LA LOCAL DE

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEL

DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,638, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO; recalcando que mi representada FUSIONO a Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. y por ende es causahabiente universal de ésta última, situación que acredito con copia certificada del instrumento notarial número 39,657, en el cual obra la Fusión entre Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. con Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, así como el cambio de denominación de ésta última para quedar como Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte; documento que se adjunta por duplicado como ANEXOS DOS Y TRES atendiendo a que se ordenó la inscripción de dicho instrumento en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Distrito Federal y de Monterrey Nuevo León, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 121 de la Ley de Amparo, vengo a solicitar se sirva expedir copias certificadas de las siguientes constancias:

· Copia certificada de la demanda inicial presentada por los actores en el presente juicio.

· Copia certificada de las cartas poder otorgadas por los co actores a favor de sus representantes.

· Copia certificada del auto de fecha 25 de mayo de 2011, por medio del cual se da vista a la parte actora con el oficio número 2065 de fecha 20 de mayo de 2011 remitido por el Juez 40 Civil del Distrito Federal, así como del oficio antes referido.
· Copia certificada de la solicitud efectuada a mano por el apoderado de fecha 24 de mayo de 2011, por medio de la cual solicitó se girara oficio al Juez 40 Civil del Distrito Federal adjuntando copia certificada del laudo y de la diligencia de embargo.
· Copia Certificada de la razón asentada por C. Jorge Alberto Enciso Norberto en su carácter de Apoderado de los actores, por medio de la cual éste recoge el oficio número J15/1037/11 dirigido al Juez 40 Civil del D.F.

· Copia certificada del oficio número J15/1037/11 dirigido al Juez 40 Civil del D.F.


Lo anterior, en virtud de que dichas constancias serán exhibidas como prueba en el amparo indirecto número 544/2014-III, promovido por Raúl Salazar Martínez y Otros, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. PRESIDENTE solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, solicitando se me tengo por reconocida la personalidad con la que comparezco, ordenando se me expidan las copias certificadas solicitadas, para los efectos legales precisados en el cuerpo del presente libelo.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 7 de Julio de 2014.

PÉREZ CANO ALBERTO Y OTROS

VS

OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V. Y OTROS

EXPEDIENTE: 902/99

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL

NÚMERO QUINCE DE LA LOCAL DE

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEL

DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a señalar como nuevo domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, revocando cualquier domicilio señalado con anterioridad.


De igual forma autorizo para los fines precisados en el párrafo que antecede, a los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ y AMEYALLI ATZIN SÁNCHEZ ROBLES, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. PRESIDENTE solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente ocurso, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 7 de Julio de 2014.

IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE HOY 

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 121 de la Ley de Amparo, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir copia certificada de las siguientes constancias:

H) Cédula de notificación y razón de notificación de fecha 15 de febrero de 2007, realizada por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Noveno de lo Civil de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, por medio de la cual se notificó al C. Pérez Cano Alberto el estado de ejecución del juicio de origen.

I) Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 11 de marzo de 2011, mismo que fue exhibido en el juicio de origen el día 12 de mayo de 2011.

J) Certificado de libertad de gravámenes de fecha 24 de septiembre de 2010.

K) Certificado de libertad de gravámenes de fecha 16 de marzo de 2006.

L) Del oficio número J15/1037/11 remitido por la Junta número 15 de la local de conciliación y arbitraje del Distrito Federal.

M) Del oficio número J15/2639/12 de fecha 23 de octubre de 2012, remitido por la Junta número 15 de la local de conciliación y arbitraje del Distrito Federal.

N) De las razones y/o constancias actuariales que la Junta número 15 de la local de conciliación y arbitraje del Distrito Federal adjunto a su oficio J15/2639/12, por medio de las cuales se notificó a los acreedores laborales la audiencia de remate de fecha 12 de mayo de 2011.

Lo anterior, en virtud de que dichas constancias serán exhibidas como prueba en el amparo indirecto número 544/2014-III, promovido por Raúl Salazar Martínez y Otros, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 7 de JULIO DE 2014.
El cuestionario que deberán de contestar los peritos y los puntos sobre los que versará la prueba pericial son:

1.- QUE DIGA EL PERITO LAS DIFERENCIAS GRAFOSCOPICAS IDENTIFICADAS ENTRE LAS FIRMAS CUESTIONADAS Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES DE CADA UNO DE LOS SEÑORES RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ, ROBERTO NOGUEIRA PEÑA, DANIEL GUEVARA PALOMERA, ANDRÉS CHAIRES LEGORRETA, GUSTAVO FÉLIX MARTÍNEZ, JOSÉ L. SCHLEBACH GERARDO, JOSÉ R. HERNÁNDEZ MAYA, MARIA ANTONIETA MORENO LAU Y LAURA AMAYA ZAMORA.
2.- QUE DIGA EL PERITO, SI LAS FIRMAS CUESTIONADAS PROVIENEN DEL MISMO ORIGEN GRAFICO QUE LAS FIRMAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES DE CADA UNO DE LOS SEÑORES RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ, ROBERTO NOGUEIRA PEÑA, DANIEL GUEVARA PALOMERA, ANDRÉS CHAIRES LEGORRETA, GUSTAVO FÉLIX MARTÍNEZ, JOSÉ L. SCHLEBACH GERARDO, JOSÉ R. HERNÁNDEZ MAYA, MARIA ANTONIETA MORENO LAU Y LAURA AMAYA ZAMORA.
3.- QUE NOS DIGA EL PERITO, SI LAS FIRMAS CUESTIONADAS PROVIENEN DEL PUÑO Y LETRAS DE CADA UNO DE LOS SEÑORES RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ, ROBERTO NOGUEIRA PEÑA, DANIEL GUEVARA PALOMERA, ANDRÉS CHAIRES LEGORRETA, GUSTAVO FÉLIX MARTÍNEZ, JOSÉ L. SCHLEBACH GERARDO, JOSÉ R. HERNÁNDEZ MAYA, MARIA ANTONIETA MORENO LAU Y LAURA AMAYA ZAMORA.
4.- QUE DIGA EL PERITO SI LA FIRMA DUBITABLE TIENE EL MISMO GESTO GRAFICO QUE LA FIRMA INDUBITABLE DE CADA UNO DE LOS SEÑORES RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ, ROBERTO NOGUEIRA PEÑA, DANIEL GUEVARA PALOMERA, ANDRÉS CHAIRES LEGORRETA, GUSTAVO FÉLIX MARTÍNEZ, JOSÉ L. SCHLEBACH GERARDO, JOSÉ R. HERNÁNDEZ MAYA, MARIA ANTONIETA MORENO LAU Y LAURA AMAYA ZAMORA.
5.- QUE NOS DIGA EL PERITO, ATENDIENDO AL ESTUDIO, ANÁLISIS Y COMPARACIÓN QUE REALICE DE LAS FIRMAS CUESTIONADAS Y LAS FIRMAS INDUBITABLES, SI LAS FIRMAS QUE CALZAN EN EL ESCRITO INICIAL DE LA DEMANDA DEL PRESENTE JUICIO DE AMPARO Y QUE SE ATRIBUYE A CADA UNO DE LOS QUEJOSOS, FUERON ESTAMPADAS DE PUÑO Y LETRA DE CADA UNO DE ÉSTOS.

6.- QUE NOS DIGA EL PERITO EL METODO QUE HA UTILIZADO EN LA ELABORACIÓN DE SU DICTAMEN.

7.- QUE NOS DIGA EL PERITO, LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGÓ.
QUEJOSO: LIZA PAOLA CATHERINA CAPOGROSSO ZOREDA.

AMPARO INDIRECTO: 653/2014-I

C. JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE

MÉXICO, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE

JUÁREZ.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,638, con relación al instrumento notarial número 39,657, mismos que ya obran en autos por haber sido exhibidos en la comparecencia de fecha 26 de Junio de 2014, por medio de la cual en nombre de mi representada me emplace en el presente juicio de garantías, solicitando desde éste momento se me reconozca la personalidad con la que comparezco; autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a los CC. Angélica Muñoz Benítez, Ameyalli Atzin Sánchez Robles, Francisco Javier Juárez Lugo, José Luis Ibarra Limones, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil Ad Cautelam vengo en nombre de mi representada a formular las siguientes alegaciones, así como a ofrecer pruebas.

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA


El presente juicio de amparo, resulta ser IMPROCEDENTE y por ende deberá de sobreseerse el mismo, atendiendo a que se actualiza la hipótesis de improcedencia contemplada en el artículo 61, fracción XII y XXIII, con relación al artículo 107 Constitucional por las siguientes consideraciones:

1.-  Es necesario hacer notar a su Señoría, que en el presente juicio de amparo no se cumple con lo establecido en el artículo 107 de la Constitución, referente a que el amparo se seguirá siempre a instancia de parte agraviada, debido a una afectación personal y directa, siendo que en el caso concreto NO se cumple con eso, toda vez que la demanda de garantías del juicio que nos ocupa, carece de VOLUNTAD Y CONSENTIMIENTO de la supuesta quejosa, o en su caso, la misma exhibió un contrato de arrendamiento firmado por otra persona en su lugar y con el que funda su demanda de amparo y pretende acreditar su interés en juicio.

Lo anterior es así, ya que como se desprende a simple vista y sin la necesidad de ser especialista en grafoscopía y documentoscopía, la firma que calza en la demanda de amparo y la firma que calza como de la arrendataria en el contrato de arrendamiento en que se funda el presente juicio de amparo, SON NOTORIAMENTE DISTINTAS, NO TIENE QUE VER EN LO ABSOLUTO UNA CON OTRA, POR LO QUE ES EVIDENTE QUE DICHAS FIRMAS FUERON ESTAMPADAS POR PERSONAS DIVERSAS, situación que con independencia de que dichas firmas difieren a simple vista, se acreditará con la prueba pericial que en su momento se ofrecerá, por lo que se traduce en que la demanda de amparo no fue firmada por la quejosa y por ende, no puede proceder un juicio de amparo si no fue firmado por la persona a la cual se supone le genera una afectación personal y directa o en su caso y estando en el supuesto sin conceder de que la quejosa si haya firmado la demanda de garantías pero no el contrato de arrendamiento que exhibe, de igual forma debe de declararse improcedente el presente juicio de amparo, ya que si ella no es arrendataria, evidentemente NO TIENE EL INTERÉS QUE REQUIERE LA LEY DE AMPARO PARA LA PROCEDENCIA DE UN JUICIO DE GARANTÍAS.
Desde éste momento, solicito a su Señoría se sirva dar vista al Ministerio Público por la probable comisión de actos constitutivos de delito.
2.- Por otra parte, debe sobreseerse el presente juicio de amparo, al actualizarse la causal de improcedencia contemplada en la fracción XXIII de la Ley de Amparo con relación al artículo 103 y 107 Constitucional, toda vez que estando en el supuesto sin conceder de que la hoy quejosa hubiese firmado la demanda de amparo, así como el contrato de arrendamiento en que funda su demanda, la misma de ninguna manera puede tener interés legítimo en el presente juicio, ya que NO acredita dicho interés, siendo que en el caso concreto, la posesión NO SE ACREDITA CON UN DOCUMENTO, SINO QUE LA PRUEBA IDÓNEA ES LA PRUEBA TESTIMONIAL, MISMA QUE LA QUEJOSA NO OFRECE Y MAS AÚN, CUANDO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO AL SER UN DOCUMENTO RPIVADO Y QUE NO SURTE ANTE TERCEROS, CARECE DE FECHA CIERTA, PORQUE NO SE TIENE LA CERTEZA DE QUE LA FECHA ASENTADA EN EL MISMO SEA  CORRECTA, YA QUE PUDO HABERSE ELABORADO Y ASENTAR LA FECHA QUE MAS LE CONVENÍA A LA SUPUESTA QUEJOSA.
3.- De igual forma, se actualiza la causal de improcedencia referida en la fracción XXIII, del artículo 61 con relación al artículo 107 fracción IV ambos de la Ley de Amparo, toda vez que la hoy quejosa es CAUSAHABIENTE de los terceros interesados y supuestos ARRENDADORES los CC. JACQUELINE THOMPSON HERNÁNDEZ Y JOSÉ LUIS ARREDONDO ARREDONDO, y de ninguna manera se le puede considerar como TERCERA EXTRAÑA A JUICIO, motivo por el cual, al ser causahabiente debió de haber atacado la última resolución dictada en ejecución de sentencia, previo el agotamiento del principio de definitividad, situación que no aconteció en el caso concreto.
Por lo anterior, se deberá de sobreseer el presente juicio de garantías, con independencia de que se de vista al Ministerio Público y se continúen las investigaciones necesarias ante dicha autoridad.


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a formular en nombre de mi representada, las siguientes:

ALEGACIONES

Ahora si, entrando en materia, cabe en primer lugar manifestar a su Señoría, que el quejoso en el presente juicio de garantías, carece de INTERÉS JURÍDICO y en consecuencia, se deberá de declarar improcedente el presente asunto por las siguientes consideraciones:


1.- En efecto, lo anterior es así en atención a que la quejosa pretende acreditar el supuesto interés con el que promueve la demanda de garantías, con un simple contrato privado de arrendamiento, el cual por ser celebrado entre particulares y ser privado, de ninguna manera surte ante terceros.

Es sumamente importante hacer notar a su Señoría, que NO EXISTE IDENTIDAD ENTRE EL INMUEBLE QUE SE REFIERE EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO QUE EXIBE LA QUEJOSA Y EL INMUEBLE QUE REFIERE EN SU DEMANDA DE GARANTÍAS, toda vez que en el contrato aludido se refiere que supuestamente renta la PLANTA ALTA del inmueble aludido, mientras que en su demanda de amparo, hace referencia a que posee TODO EL INMUEBLE Y NO SOLO LA PLANTA ALTA DEL MISMO, LO QUE OCASIONA UNA INCERTIDUMBRE Y UNA PRESUNCIÓN DE QUE EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO ES VERÍDICO Y MÁS AÚN SI CONSIDERAMOS QUE LAS FIRMAS QUE CALZAN EN EL MISMO NO SON DE LA QUEJOSA.


Cabe aclarar que si bien es cierto que en el presente juicio no se estudia la validez de dicho contrato, también lo es que su Señoría se encuentra legalmente obligado a analizar el mismo a efecto de llegar a la conclusión entre otras cosas, si con dicho contrato existe una convicción y certeza fundada y razonable, de que efectivamente la hoy quejosa sea verdaderamente arrendataria de dicho inmueble y que efectivamente tenga la posesión que refiere, situación que como se ha precisado no acontece, ya que el hecho de que el contrato privado con el que se pretende acreditar el interés jurídico de la promovente del juicio de garantías, es entre particulares y de no surte ante terceros, genera una INCERTIDUMBRE JURÍDICA al no existir una convicción de que el hoy quejosos tenga derecho a poseer o posea  el inmueble de referencia

2.- De igual forma, el hoy quejoso omite acreditar el interés legal con el que supuestamente acude en el presente juicio de garantías, toda vez que pretende acreditar el mismo con un contrato de arrendamiento, que con independencia de que no es exigible que el mismo sea inscrito ante el Registro Público de la Propiedad y por ende no sea oponible a terceros, dicho contrato resulta ser de fecha INCIERTA y en consecuencia, no es posible acreditar el interés jurídico de la quejosa para acudir en el presente juicio, toda vez que para poder acreditar el interés jurídico de un tercero extraño a juicio es necesario que el documento en el que funda su interés, sea de FECHA CIERTA, situación que no acontece en el caso concreto, por lo que el simple contrato exhibido por el hoy quejoso, es insuficiente para demostrar fehacientemente el interés jurídico del mismo, ya que al no ser de fecha cierta el contrato aludido, no permite crear certeza jurídica de si efectivamente el supuesto arrendamiento fue celebrado antes o después de iniciado el juicio especial hipotecario o en su caso si fue antes o después del auto que ordena el remate del bien inmueble ya referido o si en su caso, efectivamente se le concedió a la quejosa la posesión de dicho inmueble, por lo que dicho contrato no es suficiente para acreditar el interés jurídico de la hoy quejosa, por lo que en su momento procesal oportuno, se deberá de declarar improcedente el presente juicio y en consecuencia sobreseer el mismo.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar las siguientes Jurisprudencias que a la letra dice:

Época: Novena Época 

Registro: 169963 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXVII, Abril de 2008 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1a./J. 24/2008 

Página: 11 

ARRENDAMIENTO. CUANDO EL QUEJOSO RECLAMA EL DESPOSEIMIENTO DE UN INMUEBLE QUE DICE POSEER EN CALIDAD DE ARRENDATARIO, OSTENTÁNDOSE COMO TERCERO EXTRAÑO AL JUICIO NATURAL, SI EL CONTRATO EXHIBIDO CARECE DE FECHA CIERTA, ES INSUFICIENTE POR SÍ MISMO PARA ACREDITAR EL INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que los documentos privados en los que se hacen constar actos traslativos de dominio, para tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren ser de fecha cierta, cuya razón toral radica en garantizar la legalidad y certeza jurídica que debe imperar en ese tipo de operaciones, evitando que el juicio de amparo se utilice con fines desleales. Ahora bien, la circunstancia de que la legislación secundaria, en lo general, no exija que los contratos de arrendamiento se celebren o ratifiquen ante fedatario público o bien, se inscriban ante un Registro Público, no implica que tales documentos, per se, adquieran autenticidad y eficacia probatoria frente a terceros, pues ello significaría conferirles valor probatorio pleno, aun cuando dada su naturaleza de documentos privados, en los que únicamente intervienen las partes que los suscriben, es posible que contengan una fecha anterior o posterior a la verdadera, en perjuicio de terceros. Así, la exigencia mencionada debe prevalecer tratándose de documentos que consignan contratos traslativos de uso, como el arrendamiento, independientemente de que lo requiera o no la ley, pues de otro modo únicamente surtirán efectos entre los contratantes. En congruencia con lo anterior, el contrato de arrendamiento que carece de fecha cierta es insuficiente por sí mismo para acreditar el interés jurídico en el amparo, cuando el quejoso reclama el desposeimiento de un inmueble que dice poseer en calidad de arrendatario ostentándose como tercero extraño al juicio natural, pues resulta imposible determinar con certeza si dicho contrato es anterior o posterior al reclamo. Sin que lo anterior impida que el interés jurídico se acredite con otras pruebas, a juicio del Juez de Distrito.

Contradicción de tesis 24/2007-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito (antes Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del mismo circuito) y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito. 6 de febrero de 2008. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Martín Adolfo Santos Pérez.

Tesis de jurisprudencia 24/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintisiete de febrero de dos mil ocho.


Por otra parte, cabe precisar que la posesión de un inmueble no se acredita con una prueba documental al no ser ésta la prueba idónea, ya que la prueba correcta e idónea para acreditar dicha posesión, es la prueba testimonial, misma que no fue ofrecida por la quejosa y que a la fecha ya no puede ser ofrecido de conformidad con lo dispuesto por el artículo 119 de la Ley de Amparo.


A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado, me permito citar las siguientes jurisprudencias que rezan:

Época: Octava Época 

Registro: 216117 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Núm. 66, Junio de 1993 

Materia(s): Civil 

Tesis: III.2o.C. J/12 

Página: 33 

POSESION, PRUEBA DE LA.

La posesión no debe tenerse por acreditada con pruebas documentales, máxime si éstas no están relacionadas con otros medios de convicción, como sería esencialmente la testimonial, por constituir la prueba idónea para ese efecto.

Amparo en revisión 365/91. Patricia Uribe de García. 18 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vázquez Marín. Secretario: Luciano Martínez Sandoval.

Amparo en revisión 248/92. Jesús Aníbal Reyes Barrios. 25 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio López Beltrán. Secretario: Antonio López Rentería.

Amparo en revisión 402/92. María Guadalupe Chávez viuda de Gallegos y otra. 5 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio López Beltrán. Secretario: Rafael Quiroz Soria.

Amparo en revisión 35/93. Jorge Luis Barajas Abarca. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio López Beltrán. Secretario: Antonio López Rentería.

Amparo en revisión 78/93. Refugio Velázquez Guzmán. 14 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio López Beltrán. Secretario: Antonio López Rentería.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 908, pág. 624.

Época: Octava Época 

Registro: 227653 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1989 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.5o.C. J/6. 

Página: 645 

POSESION. PRUEBA DOCUMENTAL. NO ES IDONEA PARA ACREDITARLA.

La prueba documental (aún inobjetada), carece de idoneidad para demostrar la posesión material, dado que la posesión no es susceptible de acreditarse mediante esa probanza, excepto cuando se trata de la posesión jurídica, que deriva del derecho de propiedad, en cuyo caso es útil para tenerla por demostrada, el título de propiedad respectivo.

.

Amparo directo 1540/88. María Padilla Rosales. 2 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Efraín Ochoa Ochoa. Secretario: Noé Adonaí Martínez Berman.

Amparo en revisión 440/89. Jorge Arias Díaz. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Manuel Islas Domínguez. Secretario: Roberto A. Navarro Suárez.

Amparo directo 1270/89. Comisión para la Regularización de la Tenencia de la Tierra. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Ponce Farías. Secretaria: Ana Rosa Granados Guerrero.

Amparo en revisión 1075/89. María Villalobos Casillas. 13 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Manuel Islas Domínguez. Secretario: Roberto A. Navarro Suárez.

Amparo en revisión 1205/89. Jesús Joaquín Pérez Carrasco. 5 de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Manuel Islas Domínguez. Secretario: Roberto A. Navarro Suárez.

Época: Octava Época 

Registro: 209856 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Núm. 83, Noviembre de 1994 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.6o.C. J/18 

Página: 43 

POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES IDONEA PARA ACREDITARLA.

La testimonial adminiculada con otros medios de prueba, es la idónea para demostrar la posesión material de un inmueble, porque son los testigos, quienes mediante sus sentidos han percibido la realidad del caso concreto de que se trate y pueden informar acerca de los hechos que les consten y de ahí inferir bajo qué condición se detenta un inmueble.

.

Amparo en revisión 500/92. Concepción Sánchez Muñoz. 23 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solís Sandoval.

Amparo en revisión 934/92. Alicia Jara. 9 de julio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solís Sandoval.

Amparo en revisión 1179/92. Coral Bermúdez Calderón. 20 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solís Sandoval.

Amparo en revisión 5/93. Julio Santillán Gutiérrez. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solís Sandoval.

Amparo en revisión 1526/94. Juan Carlos Zanotta Malán. 10 de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz Arellano. Secretario: Víctor Hugo Guel de la Cruz.


3.- Por otra parte, la hoy quejosa NO RESULTA SER TERCERA EXTRAÑA A JUICIO, SINO QUE ES CAUSAHABIENTE DE LOS TERCEROS INTERESADOS LOS CC. JACQUELINE THOMPSON HERNANDEZ Y JOSÉ LUIS ARREDONDO ARREDONDO y por ende, debió de haber recurrido la última resolución dictada en ejecución de sentencia, siendo ésta, aquella que ordenó el otorgamiento y firma de la escritura de adjudicación y que requiere se haga la entrega del bien rematado, recalcando que al ser causahabiente, debió de haber agotado el recurso ordinario de defensa que contempla la legislación procesal aplicable al juicio especial hipotecario que da origen a los supuestos actos reclamados, situación que no aconteció de esa manera, por lo que se actualiza la causal de improcedencia referida en la fracción XXIII con relación al artículo 107 fracción IV ambos de la ley de amparo, así como la causal contemplada en la fracción XVIII del artículo 61 del ordenamiento legal antes invocado.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis, misma que debe de ser aplicable al caso concreto, ya que a pesar de que la misma hace referencia a las causales de improcedencia de la Ley de Amparo anterior, también lo es que el criterio aplica de la misma manera, cambiando solamente los preceptos legales, siendo los correlativos de éstos en la Nueva Ley de Amparo vigente, la fracción XXIII, del artículo 61 con relación al artículo 107 fracción IV.

Dicha tesis a la letra dice:
Época: Novena Época 

Registro: 164152 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXII, Agosto de 2010 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.3o.C.828 C 

Página: 2248 

CAUSAHABIENCIA PROCESAL E INTERÉS JURÍDICO EN MATERIA DE AMPARO.

Por virtud de la causahabiencia, en términos generales, el causante es sustituido procesalmente por su causahabiente ya que éste queda sometido a las mismas obligaciones contraídas por aquél respecto de un derecho idéntico (causahabiencia procesal). En el amparo, el derecho invocado por el causahabiente no necesariamente debe ser idéntico del de su causante, como cuando el quejoso se ostenta como arrendatario del demandado en el juicio natural, que es propietario del inmueble objeto de litigio sobre el que se ostenta tercero extraño al juicio y que es a la vez materia del acto reclamado. Así, el hecho de que se pruebe ese derecho personal sólo se traduce en que el quejoso sí tenga interés jurídico, razón por la cual no puede sobreseerse en el juicio por falta de ese interés. Sin embargo, lo que ocurre es que en el amparo el causahabiente quejoso se posicionará en un estado jurídico igual al que tendría su causante, inclusive, respecto de las causas de improcedencia correspondientes, lo cual no significa que en el juicio natural pueda tomar la situación jurídica de su causante. En ese sentido, si en el juicio de amparo indirecto el quejoso se ostenta como tercero extraño deduciendo su derecho de un contrato de arrendamiento cuya existencia demostró, y de autos se advierte que el juicio de origen se encuentra en etapa de ejecución de sentencia, entonces la causa de improcedencia que se actualiza no es la de falta de interés jurídico, sino la relativa a que el quejoso debió esperarse a impugnar la "última resolución" que se dictara en esa fase ejecutiva (causa prevista en el artículo 73, fracción XVIII, en relación con el 114, fracción III, ambos de la Ley de Amparo), pues ésta es la hipótesis en que encuadraría también su causante, porque el causahabiente no puede tener más que éste.
Amparo en revisión 117/2010. Jorge Alberto Rojas Ponce. 20 de mayo de 2010. Unanimidad de votos, con salvedad en las consideraciones por parte del Magistrado Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Ricardo Núñez Ayala.


Por lo anteriormente expuesto y fundado, se deberá de sobreseer el presente juicio de amparo, para los efectos legales a que haya lugar.

OBJECIÓN DE DOCUMENTOS


En este acto, objeto el contrato de arrendamiento exhibido por la quejosa, en cuanto a su alcance y valor probatorio, en virtud de que el mismo contiene una firma TOTALMENTE DISTINTA A LA DE LA QUEJOSA Y QUE CALZA EN SU DEMANDA DE AMPARO, la cual difiere a SIMPLE VISTA y sin la necesidad de ser perito en la materia correspondiente.


Asimismo, se objeto dicho contrato atendiendo a que el mismo refiere que se arrendó la Planta Alta del inmueble en él descrito, mientras que la quejosa refiere en su demanda de garantías que tiene la posesión de todo el inmueble.


En este acto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 119, 120 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA PERICIAL EN GRAFOSCOPÍA Y DOCUMENTOSCOPÍA.- A cargo del perito que su Señoría se sirva designar para tal efecto en términos del artículo 120 de la Ley de Amparo.

Desde este momento, señalo como firmas indubitables, las que se sirva estampar la hoy quejosa ante la presencia judicial, el día y hora que se señale para tal efecto, así como los ejercicios de caligrafía que el perito designado se sirva requerir efectúe la quejosa en dicha comparecencia, así como la firma que obre en una identificación oficial con fotografía y firma de la misma que deberá de presentar en original el día y hora que se señale para tal efecto; por lo que será necesario la presencia del perito.
LAS FIRMAS CUESTIONADAS RESULTAN SER LAS ESTAMPADAS EN EL ESCRITO INICIAL DE LA DEMANDA DE GARANTÍAS EN EL PRESENTE JUICIO, ASÍ COMO LA FIRMA ESTAMPADA EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO QUE LA QUEJOSA EXHIBE, EN ESPECÍFICO LA ASENTADA EN EL APARTADO DE LA “ARRENDATARIA”.
Asimismo, solicito a su Señoría se sirva apercibir a la quejosa en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, que para el caso de que no comparezca el día y hora que Usía se sirva señalar para que estampe de puño y letra su firmas, realice los ejercicios de caligrafía y presente su identificación oficial con fotografía y firma en original o se niegue a estampar sus firmas, se le tenga por ciertas las afirmaciones de mi representada consistentes en que las firmas que calzan en la demanda de amparo y en el contrato de arrendamiento en el espacio de firma de la “arrendataria” NO fueron puestas de puño y letra de la quejosa.
El cuestionario que deberá de contestar los peritos y los puntos sobre los que versará la presente prueba pericial son:

1.- QUE DIGA EL PERITO LAS DIFERENCIAS GRAFOSCOPICAS IDENTIFICADAS ENTRE LAS FIRMAS CUESTIONADAS Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES DE LA QUEJOSA.

2.- QUE DIGA EL PERITO, SI LAS FIRMAS CUESTIONADAS PROVIENEN DEL MISMO ORIGEN GRAFICO QUE LAS FIRMAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES DE LA QUEJOSA.
3.- QUE NOS DIGA EL PERITO, SI LAS FIRMAS CUESTIONADAS PROVIENEN DEL PUÑO Y LETRA DE LA QUEJOSA.
4.- QUE DIGA EL PERITO SI LAS FIRMAS DUBITABLES DE LA QUEJOSA TIENE EL MISMO GESTO GRAFICO QUE LA FIRMA INDUBITABLE.
5.- QUE NOS DIGA EL PERITO, ATENDIENDO AL ESTUDIO, ANÁLISIS Y COMPARACIÓN QUE REALICE DE LAS FIRMAS CUESTIONADAS Y LAS FIRMAS INDUBITABLES, SI LAS FIRMAS QUE CALZAN EN EL ESCRITO INICIAL DE LA DEMANDA DEL PRESENTE JUICIO DE AMPARO, ASÍ COMO LA DE LA ARRENDATARIA EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO EXHIBIDO POR LA QUEJOSA, SE ATRIBUYEN A ÉSTA, FUE ESTAMPADA DE PUÑO Y LETRA DE LA QUEJOSA.

6.- QUE NOS DIGA EL PERITO EL METODO QUE HA UTILIZADO EN LA ELABORACIÓN DE SU DICTAMEN.
7.- QUE NOS DIGA EL PERITO, LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGÓ.

Ahora bien, a efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 119 párrafo quinto de la Ley de Amparo, adjunto al presente escrito, copia para cada una de las partes del cuestionario y puntos antes transcritos que deberán de resolver los peritos en el presente juicio.

Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, que la demanda de amparo y el contrato de arrendamiento antes mencionado, no fueron firmados por la quejosa y por ende, no existe voluntad ni consentimiento en el presente juicio de garantías, motivo por el cual, se deberá de sobreseer por ser improcedente, debiendo de dar vista al Ministerio Público adscrito, por la comisión de posibles actos constitutivos de delito, siendo ésta la prueba idónea para acreditar dichas afirmaciones.

2.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Consistente en el reconocimiento de contenido y firma que efectúe la hoy quejosa sobre la demanda inicial de amparo, así como sobre el contrato de arrendamiento que la misma exhibió en su demanda inicial, por lo que solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo dicho reconocimiento, debiendo de apercibir a la quejosa en términos del artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de que para el caso de no comparecer sin justa causa, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada consistentes en que las firmas que calzan en la demanda de amparo y en el contrato de arrendamiento en el espacio en donde firma la “arrendataria”, no fueron puestas de puño y letra de la quejosa y que dichas firmas no son de ésta.

3.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistente en todas las actuaciones y constancias que remitan las autoridades responsables junto con su informe, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se originen en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que se sirva formular su Señoría, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, reconociendo la personalidad del suscrito para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Tenerme por presentado señalando domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas para los fines precisados en el proemio del presente libelo.


TERCERO.- Me tenga en tiempo y forma hábil, formulando alegaciones así como por ofrecidas las pruebas que se precisan en el presente escrito, ordenando la preparación de las que así lo requieran.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva negar el amparo y protección de la justicia de la unión a la hoy quejosa, debiendo de sobreseer el presente juicio de amparo.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 10 de Julio de 2014.
El cuestionario que deberá de contestar los peritos y los puntos sobre los que versará la presente prueba pericial son:

1.- QUE DIGA EL PERITO LAS DIFERENCIAS GRAFOSCOPICAS IDENTIFICADAS ENTRE LAS FIRMAS CUESTIONADAS Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES DE LA QUEJOSA.

2.- QUE DIGA EL PERITO, SI LAS FIRMAS CUESTIONADAS PROVIENEN DEL MISMO ORIGEN GRAFICO QUE LAS FIRMAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES DE LA QUEJOSA.
3.- QUE NOS DIGA EL PERITO, SI LAS FIRMAS CUESTIONADAS PROVIENEN DEL PUÑO Y LETRA DE LA QUEJOSA.
4.- QUE DIGA EL PERITO SI LAS FIRMAS DUBITABLES DE LA QUEJOSA TIENE EL MISMO GESTO GRAFICO QUE LA FIRMA INDUBITABLE.
5.- QUE NOS DIGA EL PERITO, ATENDIENDO AL ESTUDIO, ANÁLISIS Y COMPARACIÓN QUE REALICE DE LAS FIRMAS CUESTIONADAS Y LAS FIRMAS INDUBITABLES, SI LAS FIRMAS QUE CALZAN EN EL ESCRITO INICIAL DE LA DEMANDA DEL PRESENTE JUICIO DE AMPARO, ASÍ COMO LA DE LA ARRENDATARIA EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO EXHIBIDO POR LA QUEJOSA, SE ATRIBUYEN A ÉSTA, FUE ESTAMPADA DE PUÑO Y LETRA DE LA QUEJOSA.

6.- QUE NOS DIGA EL PERITO EL METODO QUE HA UTILIZADO EN LA ELABORACIÓN DE SU DICTAMEN.
7.- QUE NOS DIGA EL PERITO, LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGÓ.

QUEJOSO: RAÚL SALAZARMARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y visto lo acordado por su Señoría mediante proveído de fecha 9 de Julio de 2014, mismo que me fue notificado el día 14 del mismo mes y año, auto por medio del cual Usía refiere que se reserva la preparación de la prueba pericial en materia de grafoscopía y documentoscopía ofrecida por mi representada, hasta en tanto se exhiban copias suficientes para cada una de las partes.


Sobre el particular, me sirvo manifestar que tal y como se desprende del sello de recepción de Oficialía de Partes Común, que obra en mi escrito por medio del cual formule alegaciones y ofrecí pruebas, se desprende que el anexo 7 consta de 15 tantos, siendo éstas 15 copias del cuestionario que deberán de contestar los peritos, con lo que di debido cumplimiento a lo establecido por el artículo 119 de la Ley de Amparo.


Por lo anterior, solicito se sirva admitir la prueba pericial en comento, ordenando la preparación y desahogo de la misma en los términos solicitados, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 14 de Julio de 2014.

QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y visto lo acordado por su Señoría mediante proveído de fecha 9 de Julio de 2014, mismo que me fue notificado el día 14 del mismo mes y año, auto por medio del cual Usía refiere que se reserva la preparación de la prueba pericial en materia de grafoscopía y documentoscopía ofrecida por mi representada, hasta en tanto se exhiban copias suficientes para cada una de las partes, sobre lo cual me permito manifestar lo siguiente:


En este acto y a efecto de dar debido cumplimiento al artículo 119 de la Ley de Amparo, así como al proveído referido en el párrafo anterior, me permito adjuntar al presente escrito, _____ copias del cuestionario que deberán de contestar los peritos en materia de grafoscopía y documentoscopía, por lo que solicito a su Señoría se sirva admitir la misma y ordenar la preparación y desahogo de dicha probanza, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 14 de Julio de 2014.

IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE HOY 

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
TOCA: 1298/2014

CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA  CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a las CC. Angélica Muñoz Benítez y Ameyali Atzin Sánchez Robles, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y visto lo acordado por este Tribunal de Alzada mediante proveído de fecha 15 de agosto de 2014, en este acto vengo a expresar en nombre de mi representada, los agravios respectivos al recurso de apelación interpuesto por mi poderdante, en contra del auto de fecha 30 de Junio de 2014 dictado por el A quo.
AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 30 de Junio de 2014, por medio del cual el A quo no acordó de conformidad lo solicitado por mi representada, consistente en poner a disposición de mi poderdante el precio del remate, atendiendo a que se concedió la suspensión definitiva dentro del juicio de amparo indirecto número 544/2014-III promovido por Saúl Salazar Martínez, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil del Distrito Federal.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 591 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de 24 de mayo de 1996.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, el proveído de fecha 30 de Junio de 2014 dictado por el A quo, en virtud a que de forma errónea INCONGRUENTE Y CONTRARIA A DERECHO, resuelve no acordar de conformidad la solicitud realizada por el suscrito, referente a poner a disposición de mi poderdante, el precio del remate que tuvo verificativo en el juicio de origen, solicitud que el suscrito efectuó mediante escrito de fecha 14 de Mayo de 2014, presentado ante el Juzgado de origen el 16 del mismo mes y año, así como mediante el escrito de fecha 4 de Junio de 2014, presentado ante el Juzgado de origen el día 5 de Junio del año en curso, petición que efectué tomando en consideración que el A quo dentro de la Sentencia Interlocutoria de fecha 21 de abril de 2014, declaró que el derecho preferente de los acreedores laborales, había PRECLUIDO.


Ahora bien, el A quo de forma errónea y contraria a derecho, determinó NO acordar de conformidad el hecho de que se pusiera a disposición de mi representada la suma de dinero que fue pagada como precio del remate, atendiendo a que se concedió la suspensión definitiva dentro del juicio de amparo indirecto promovido por Saúl Salazar Martínez, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, con el número 544/2014-III; sin embargo, es de suma importancia hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que si bien es cierto se concedió la suspensión definitiva a dicho quejoso, también lo es, que dicha suspensión fue ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA QUE DE NO HABER OCURRIDO NO SE TIRE ESCRITURA DE ADJUDICACIÓN A FAVOR DE PERSONA ALGUNA, NI SE LLEVE A CABO LA ENTREGA DEL BIEN MATERIA DE LA CONTROVERSIA DE ORIGEN, MAS NO ASÍ PARA QUE NO SE HICIERA ENTREGA A MI REPRESENTADA DEL PRECIO RESULTANTE DEL REMATE CELEBRADO EN JUICIO.

En efecto, la suspensión del amparo ya referido, es únicamente para que no se tire la escritura de adjudicación o en su caso, no se haga la entrega de dicho inmueble al adjudicatario, sin embargo, DE NINGUNA MANERA LA AUTORIDAD FEDERAL OTORGÓ LA SUSPENSIÓN PARA QUE NO SE HICIERA ENTREGA A MI REPRESENTADA DEL PRECIO RESULTANTE DEL REMATE, SITUACIÓN QUE NADA TIENE QUE VER CON EL CONTENIDO Y LOS EFECTOS DE LA SUSPENSIÓN OTORGADA POR EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.


Lo anterior, denota la incongruencia e ilegalidad de la resolución dictada por el A quo y que por este medio se combate, ya que sin que medie pronunciamiento alguno por la autoridad federal respecto al pago que se debe de hacer a mi representada con motivo del precio obtenido del remate, ya que dicha situación NO FUE PARTE DEL AMPARO EN COMENTO y por ende, el A quo se encuentra IMPEDIDO para negar y obstaculizar el hecho de que se haga entrega del precio objeto del remate a mi representada y más cuando la cantidad condenada y liquida en el juicio principal, es MAYOR al precio obtenido en remate, violando de esta forma lo dispuesto por el artículo 81 y 591 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de Mayo de 1996, ya que el segundo de los preceptos legales invocados, de ninguna manera refiere requisito alguno o impedimento para que se haga pago al actor con el producto del remate, sino que solamente refiere que una vez pagado el precio del remate, se hará pago al actor.


Asimismo, es menester recalcar que en el juicio de origen, se TIRO LA ESCRITURA DE ADJUDICACIÓN A FAVOR DEL POSTOR, ANTES DE QUE SE CONCEDIERA LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL Y DEFINITIVA EN EL JUICIO DE AMPARO YA ALUDIDO, por lo que al encontrarse firme la sentencia interlocutoria que aprobó el remate, al haber sido pagado el precio del remate por el postor hoy adjudicatario, no existe impedimento alguno para que se haga entrega de dicha cantidad a mi representada, amén de que como se ha precisado, la suspensión definitiva NO ES PARA EL EFECTO DE QUE SE DETENGA EL PAGO DEL PRODUCTO DEL REMATE NI MUCHO MENOS, SINO QUE SE CONCEDIÓ SOLAMENTE PARA QUE NO SE HICIERE LA ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE.

Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el agravio que en este acto se expresa y en consecuencia, revocar y/o modificar el auto recurrido y en consecuencia, se ordene se ponga de forma inmediata a disposición de mi representada, la cantidad que se pago por concepto de precio resultante del remate efectuado en el juicio de origen.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, señalando domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se mencionan para los fines precisados.


SEGUNDO.- Se sirvan tenerme por expresado en tiempo y forma hábil, en agravio que se hace valer por medio del presente ocurso.


TERCERO.- Se sirva dar vista a la parte demandada, a efecto de que en el término de ley, de contestación al agravio que se expresa en el presente ocurso.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer, debiendo de revocar y/o modificar el auto recurrido, para los efectos legales a que haya lugar.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 21 de Agosto de 2014.
IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE HOY 

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
TOCA: 1298/2014

CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA  CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no dar contestación a los agravios expresados por mi representada, solicitando se les tenga precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a ustedes CC. Magistrados, se sirvan dictar la resolución correspondiente en el presente toca de apelación, para los efectos legales a que hay lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 02 de Septiembre de 2014.

QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a solicitar a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia ACLARAR la parte conducente del proveído de fecha 27 de agosto de 2014, por las siguientes consideraciones:


1.- Solicito a Usía se sirva aclarar la parte conducente del segundo párrafo del proveído de fecha 27 de agosto de 2014, toda vez que de forma errónea se asentó lo siguiente:


“Por otra parte, visto el estado procesal de autos, de los que se advierte que a dicha diligencia de estampamiento de firmas no comparecieron los quejosos María Antonieta Moreno Lau, Agustín Cravioto Romagnoli y Laura Amaya Zamora…”


Lo anterior es incorrecto, toda vez que el C. Agustin Cravioto Romagnoli, NO ES PARTE QUEJOSA en el presente juicio de garantías, tal y como su Señoría lo determinó en proveído de fecha 13 de Junio de 2014, por lo cual, NO se deberá de tener a dicha persona como quejoso ni mandársele a citar al no ser parte en el presente juicio de amparo.


2.- De igual forma, solicito a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del segundo párrafo del proveído en comento, toda vez que en dicho párrafo, se tuvo por justificada la inasistencia de los quejosos María Antonieta Moreno Lau, Agustín Cravioto Romagnoli (aunque éste no es quejosos como ya se ha precisado) y Laura Amaya Zamora, con unas constancias que fueron exhibidas por el representante común de los quejosos, sin embargo, dichas constancias NO CUENTAN CON FIRMA AUTÓGRAFA YA QUE SE TRATAN DE COPIAS A COLOR, PERO CARECEN DE FIRMA ORIGINAL y por ende, no hacen prueba ni mucho menos pueden justificar la inasistencia de dichos quejosos; amén de que en su caso, se debe de ordenar la RATIFICACIÓN de contenido y firma de los suscriptores de las mismas para obtener certeza de la autenticidad y veracidad de las mismas.

3.- De igual forma, solicito a su Señoría se sirva aclarar el cuarto párrafo del proveído referido en líneas anteriores, toda vez que de forma errónea se asentó casi en la parte final de dicho párrafo lo siguiente:


“…con el apercibimiento que de no comparecer los quejosos Jacqueline Thompson Hernández de Arredondo, José Luis Arredondo Arredondo y Ma. De la Luz García Márquez, a la fecha señalada, se les impondrá una multa de…”


Siendo en el caso concreto que lo anterior es INCORRECTO, ya que dichas personas (Jacqueline Thompson Hernández de Arredondo, José Luis Arredondo Arredondo y Ma. De la Luz García Márquez ) son Terceros Interesados; siendo que los quejosos a los que se refiere su Señoría son los CC. Daniel Guevara Palomera, Gustavo Félix Martínez, José L. Schlebach Gerardo y José R. Hernández Maya, motivo por el cual, deberá quedar dicha parte del acuerdo en comento de la siguiente forma:

“…con el apercibimiento que de no comparecer los quejosos Daniel Guevara Palomera, Gustavo Félix Martínez, José L. Schlebach Gerardo y José R. Hernández Maya, a la fecha señalada, se les impondrá una multa de…”

Por lo anterior y a efecto de evitar futuras confusiones e irregularidades en el presente juicio de amparo, solicito a Usía se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia, se aclare el proveído ya mencionado en los términos precisados en el cuerpo del presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 03 de Septiembre de 2014.

QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

RECURSO DE QUEJA

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, interior 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los CC. Angélica Muñoz Benítez, Ameyalli Atzín Sánchez Robles y Francisco Javier Juárez Lugo, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 97 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a interponer RECURSO DE QUEJA en contra del proveído de fecha 27 de agosto de 2014, dictado dentro del juicio al rubro citado, señalando como constancias que deberán de remitirse en copia certificada al órgano jurisdiccional que deberá de resolver el presente recurso, todo lo actuado en el juicio de amparo en que se actúa; expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


Le para perjuicio a mi representada el auto de fecha 27  de agosto de 2014, en virtud de que el A quo de forma errónea, contraria a derecho y revocando sus determinaciones, refiere en el segundo párrafo del proveído en comento lo siguiente:


“Por otra parte, visto el estado procesal de autos, de los que se advierte que a dicha diligencia de estampamiento de firmas no comparecieron los quejosos María Antonieta Moreno Lau, Agustín Cravioto Romagnoli y Laura Amaya Zamora…”


Lo anterior es incorrecto, toda vez que el C. Agustin Cravioto Romagnoli, NO ES PARTE QUEJOSA en el presente juicio de garantías, tal y como el A quo lo determinó en proveído de fecha 13 de Junio de 2014, mismo que a la fecha se encuentra firme por no haber sido recurrido por las partes; motivo por el cual, es evidente que el Juez de origen REVOCA sus propias determinaciones al tener o referir al C. Agustín Cravioto Romagnoli como quejoso, cuando al inicio del amparo resolvió que el mismo no era parte quejosa al no haber firmado la demanda de amparo.


Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán de revocar la parte conducente de dicho proveído, a efecto de que NO se tenga al C. Agustín Cravioto Romagnoli como quejoso en el juicio de garantías al rubro citado.

SEGUNDO AGRAVIO


Le para perjuicio a mi representada la parte conducente del cuarto párrafo del proveído de fecha 27 de agosto de 2014, toda vez que el mismo es INCONGRUENTE Y ERRÓNEO, ya que de forma indebida se asentó casi en la parte final de dicho párrafo lo siguiente:


“…con el apercibimiento que de no comparecer los quejosos Jacqueline Thompson Hernández de Arredondo, José Luis Arredondo Arredondo y Ma. De la Luz García Márquez, a la fecha señalada, se les impondrá una multa de…”


Siendo en el caso concreto que lo anterior es INCORRECTO, ya que dichas personas (Jacqueline Thompson Hernández de Arredondo, José Luis Arredondo Arredondo y Ma. De la Luz García Márquez ) son Terceros Interesados; siendo que los quejosos a los que se debía de referir el A quo son los CC. Daniel Guevara Palomera, Gustavo Félix Martínez, José L. Schlebach Gerardo y José R. Hernández Maya, tal y como se acredita de autos. 


Por lo anterior, Usías deberán de declarar procedente y fundado el presente agravio y en consecuencia, modificar la parte conducente de dicho auto para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el recurso de queja que se hace valer en el presente escrito.


SEGUNDO.- Se sirva dar vista a las partes en el presente juicio de amparo, con las copias simples de traslado que acompaña para que manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes y fundados los agravios que se hacen valer en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 03 de Septiembre de 2014.

QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría que para el caso de que los quejosos vuelvan a intentar justificar su inasistencia a la diligencia de estampamiento de firmas que esta señalada para el día 12 de septiembre de 2014, se cerciore de que las constancias con las que pretendan justificar cuenten con firmas autógrafas, así como deberá de ordenar la ratificación por parte de las personas que expidan dichas constancias y/o recetas médicas, ya que de lo contrario no se puede obtener certeza jurídica de que dicha inasistencia sea efectivamente justificada y menos aún, se puede tener certeza respecto a que las constancias que exhiban, precisamente hayan sido signadas y expedidas por quien se supone que las expide.


Por otra parte, solicito a su Señoría que para el caso de que alguno de los hoy quejosos no acuda a la diligencia referida en el párrafo anterior, se le vuelva a citar debiendo de apercibirlo que en caso de no comparecer sin justa causa, se tendran por ciertas las afirmaciones de mi representada, consistentes en que la firma que calza en la demanda de amparo, no fue puesta de puño y letra de cada uno de los quejosos, apercibimiento que solicito en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de Amparo, en virtud de que al no comparecer solamente están retardando la impartición de justicia, aunado a que NO están permitiendo se inspeccione su firma desobedeciendo de esta manera con un mandato judicial.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 12 de Septiembre de 2014.

QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido el representante común de los quejosos, al no haber proporcionado el domicilio particular de los quejosos que no acudieron a la diligencia de estampamiento de firmas, por lo que solicito a Usía se sirva hacer efectivo el apercibimiento decretado en auto de fecha         de septiembre de 2014, debiendo de volver a requerir a dicho representante común para los mismos efectos, debiendo de apercibirlo que para el caso de no proporcionar los domicilios solicitados por su Señoría, será acreedor a un arresta hasta por 36 horas por desacata a un mandato judicial.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 12 de Septiembre de 2014.
QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

RECURSO DE QUEJA

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, interior 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los CC. Angélica Muñoz Benítez, Ameyalli Atzín Sánchez Robles y Francisco Javier Juárez Lugo, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 97 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a interponer RECURSO DE QUEJA en contra del proveído de fecha 5 de septiembre de 2014, dictado dentro del juicio al rubro citado, señalando como constancias que deberán de remitirse en copia certificada al órgano jurisdiccional que deberá de resolver el presente recurso, todo lo actuado en el juicio de amparo en que se actúa; expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


Le para perjuicio a mi representada el auto de fecha 5 de septiembre de 2014, en virtud de que el A quo de forma errónea, contraria a derecho y revocando sus determinaciones, refiere en su parte conducente lo siguiente:


“Ahora bien, visto el estrado procesal de autos y como lo solicita el promovente, con fundamento en el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de la materia, se hace la aclaración que no obstante que en el auto de fecha veintisiete de agosto del año en curso, consta el nombre de Agustín Cravioto Romagnoli que no asistió a la comparecencia de estampamiento de firmas de fecha veintisiete de agosto del año en curso, y toda vez que en auto de trece de junio de dos mil catorce, no se tuvo como parte quejosa a dicha persona; sin embargo, lo cierto es, que a la citada persona Agustín Cravioto Romagnoli, le asiste dicho carácter, ya que plasmó su firma autógrafa en el escrito inicial de demanda del presente amparo, en tal virtud, se tiene como parte quejosa a Agustín Cravioto Romagnoli.” 


La resolución dictada por el A quo antes transcrita, resulta ser por demás contraria a derecho, toda vez que tal y como se desprende del proveído de fecha 13 de Junio de 2014, el A quo ordenó que NO se tuviera como parte quejosa a Agustín Cravioto Romagnoli, proveído que a la fecha se encuentra firme en virtud de no haber sido recurrido por las partes en el presente juicio de garantías.


En consecuencia, si dicho auto se encuentra firme, es por demás contrario a derecho que el A quo ahora pretenda REVOCAR sus propias determinaciones y resolver que dicha persona si tiene el carácter de quejosos, cuando en el auto admisorio de amparo, ordenó no tener a dicha persona como parte quejosa, por lo que es evidente que el Juez de Distrito esta revocando sus propias determinaciones, situación que de ninguna manera es legal y mucho menos esta actuando de forma imparcial.

SEGUNDO AGRAVIO


Le para perjuicio a mi representada el auto de fecha 5 de septiembre de 2014, en virtud de que el A quo de forma incongruente, errónea, contraria a derecho y revocando sus determinaciones, refiere en su parte conducente lo siguiente:


“Ahora bien, visto el estrado procesal de autos y como lo solicita el promovente, con fundamento en el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de la materia, se hace la aclaración que no obstante que en el auto de fecha veintisiete de agosto del año en curso, consta el nombre de Agustín Cravioto Romagnoli que no asistió a la comparecencia de estampamiento de firmas de fecha veintisiete de agosto del año en curso, y toda vez que en auto de trece de junio de dos mil catorce, no se tuvo como parte quejosa a dicha persona; sin embargo, lo cierto es, que a la citada persona Agustín Cravioto Romagnoli, le asiste dicho carácter, ya que plasmó su firma autógrafa en el escrito inicial de demanda del presente amparo, en tal virtud, se tiene como parte quejosa a Agustín Cravioto Romagnoli.” 

Lo anterior resulta sumamente contradictorio, en virtud de que en primer lugar, el suscrito jamás pidió se tuviera al C. Agustín Cravioto Romagnoli como parte quejosa, AL CONTRARIO, solicite NO SE TUVIERA COMO QUEJOSO, atendiendo a que inicialmente el A quo, había decretado que no tenía el carácter de parte quejosa, tal y como se acredita con el contenido del proveído de fecha 13 de Junio del año en curso, mismo que como se ha precisado se encuentra firme por no haber sido recurrido por las partes y por ende, el Juez se encuentra impedido para revocar sus propias determinaciones.


Ahora bien, resulta incongruente la parte conducente del proveído que se recurre ya mencionado, toda vez que el juez refiere o da a entender que el suscrito es quien solicitó se tuviera a dicha persona como parte quejosa, situación que es errónea y contraria a la realidad, ya que lo que solicite fue claramente que NO se le tuviera como quejoso en virtud de que así se había resuelto en el auto admisorio.

TERCER AGRAVIO


Le para perjuicio a mi representada el auto de fecha 5 de septiembre de 2014, en virtud de que el A quo de forma incongruente, errónea, contraria a derecho y revocando sus determinaciones, refiere en su parte conducente lo siguiente:


“Ahora bien, visto el estrado procesal de autos y como lo solicita el promovente, con fundamento en el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de la materia, se hace la aclaración que no obstante que en el auto de fecha veintisiete de agosto del año en curso, consta el nombre de Agustín Cravioto Romagnoli que no asistió a la comparecencia de estampamiento de firmas de fecha veintisiete de agosto del año en curso, y toda vez que en auto de trece de junio de dos mil catorce, no se tuvo como parte quejosa a dicha persona; sin embargo, lo cierto es, que a la citada persona Agustín Cravioto Romagnoli, le asiste dicho carácter, ya que plasmó su firma autógrafa en el escrito inicial de demanda del presente amparo, en tal virtud, se tiene como parte quejosa a Agustín Cravioto Romagnoli.” 

Lo anterior, es erróneo, contrario a derecho e ilegal, toda vez que contrario a lo manifestado por el A quo, el C. Agustín Cravioto Romagnoli NO FIRMO LA DEMANDA DE AMPARO, sino que firmo una hoja independiente y que es considerada un ANEXO, pero jamás podría considerarse como que firmó la demanda de amparo, ya que como ustedes CC. Magistrados podrán observar, la última hoja de la demanda de amparo es donde aparecen diversas firmas, siendo inexplicable que en hoja diversa aparezca la firma de la persona ya citada y más aún, cuando en la hoja donde obran las firmas de los quejosos, existía espacio de sobra para asentar su firma.


Por lo anterior, es indudable que dicha hoja en la que consta una firma, NO puede considerarse parte de la demanda de amparo, a lo mucho se puede considerar un ANEXO, pero de ninguna forma esto le puede dar el carácter de quejoso al C. Agustín Cravioto Romagnoli.


Amén de lo anterior, deben de percatarse de que la hoja que exhiben como anexo (porque no puede considerarse parte íntegra de la demanda), está dirigida a una autoridad distinta al A quo, ya que como se observa de la misma, ésta se dirige de la siguiente manera: “ A usted Señor Presidente”, lo que sin duda alguna da la certeza de que dicha hoja no forma parte de la demanda de amparo.

Asimismo, debe de hacerse notar que una demanda concluye al asentar la última firma y no agregando diversas hojas POSTERIORES a las firmas como acontece en el caso concreto.


Por lo anterior, es que ustedes CC. Magistrados deberán de declarar fundados y procedentes los 3 agravios que se hacen valer en el presente ocurso y en consecuencia, se deberá de revocar y/o modificar la parte conducente del auto en comento en el sentido de que NO ES PARTE QUEJOSA EL C. AGUSTIN CRAVIOTO ROMAGNOLI EN EL JUICIO DE AMPARO AL RUBRO CITADO.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el recurso de queja que se hace valer en el presente escrito.


SEGUNDO.- Se sirva dar vista a las partes en el presente juicio de amparo, con las copias simples de traslado que acompaña para que manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes y fundados los agravios que se hacen valer en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 12 de Septiembre de 2014.
QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

RECURSO DE QUEJA

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, interior 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los CC. Angélica Muñoz Benítez, Ameyalli Atzín Sánchez Robles y Francisco Javier Juárez Lugo, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 97 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a interponer RECURSO DE QUEJA en contra del proveído de fecha 12 de septiembre de 2014, dictado dentro del juicio al rubro citado, señalando como constancias que deberán de remitirse en copia certificada al órgano jurisdiccional que deberá de resolver el presente recurso, todo lo actuado en el juicio de amparo en que se actúa; expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


Le para perjuicio a mi representada el auto de fecha 12 de septiembre de 2014, en virtud de que el A quo de forma errónea y contraria a derecho, no acuerda de conformidad lo solicitado por el suscrito mediante escrito de fecha 12 de septiembre de 2014, presentado ante dicho Juzgado en esa misma fecha, solicitud que consistía en apercibir a los quejosos conforme a lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, para el caso de que vuelvan a no comparecer a las diligencias de estampamiento de firmas que se señalaran en el juicio de garantías, a efecto de que los peritos puedan rendir su dictamen pericial en materia de grafoscopía y documentoscopía; siendo que en el caso concreto, el A quo no acordó de conformidad lo solicitado, es más simplemente se limitó a referir que mi representada se estuviera a lo acordado en dicho proveído sin siquiera motivar ni fundamentar su resolución.

Lo anterior denota entre otras cosas, una indebida aplicación del artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, así como lo dispuesto por el artículo 2 de la Ley de Amparo; ya que en la parte conducente del auto que se recurre el juez resolvió lo siguiente:

“Referente a lo peticionado en dichos escritos, dígase al ocursante que deberá estarse a lo acordado en las líneas que anteceden, a más, que dicho promovente tiene expedito su derecho en la vía y forma que estime conveniente para inconformarse en contra de los presentes autos.”

En efecto, tal y como ustedes CC. Magistrados podrán observar de las constancias que integran el juicio de amparo en que se actúa, los supuestos quejosos NO HAN COMPARECIDO EN DIVERSAS OCASIONES A LAS DILIGENCIAS SEÑALADAS PARA QUE ÉSTOS ESTAMPEN SUS FIRMAS, a pesar de encontrarse debidamente notificados de las mismas, denotando de ésta manera la mala fe y el dolo con el que actúan, retardando la impartición de justicia y utilizando el juicio de amparo como un medio para retardar el procedimiento, así como por el hecho de que no se presentan atendiendo a que las firmas que calzan en la demanda de amparo no fueron puestas de puño y letra de los supuestos quejosos.


Ahora bien, tal y como lo dispone el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se tendrá por ciertas las afirmaciones si una persona NO permite la inspección y en el caso concreto, los quejosos NO ESTAN PERMITIENDO SE INSPECCIONEN SUS FIRMAS PARA QUE LOS PERITOS PUEDAN DETERMINAR SI LAS FIRMAS QUE CALZAN EN LA DEMANDA DE AMPARO, FUERON ESTAMPADAS POR ESTOS O NO; motivo por el cual y atendiendo a las 2 inasistencias que han tenido, resulta procedente y necesario se les aperciba que para el caso de no comparecer a estampar sus firmas, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada, consistentes en que las firmas que calzan en la demanda de amparo no fueron puestas de puño y letra de los quejosos.


Lo anterior debe de ser así, ya que de lo contrario, se estaría permitiendo que los quejosos se siguieran burlando de la impartición de justicia y sigan retardando el desahogo de la prueba pericial en comento a base de chicanas y abusando del juicio de amparo como un medio para retardar el juicio especial hipotecario de origen, situación que de ninguna manera es acorde a derecho, ya que el amparo no debe de ser utilizado como medio de retraso en la impartición de justicia.


Asimismo, si bien es cierto que el A quo ha apercibido a los quejosos con multas insignificantes, también lo es que al existir una laguna en la Ley de Amparo respecto a la inspección de una firma o respecto a negarse sobre la inspección de sus firmas y exhibir una identificación oficial con fotografía y firma autógrafa, es evidente y  procedente se aplique la legislación civil federal de manera supletoria a la Ley de Amparo y en específico, el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, ya que dichos quejosos se están negando a la inspección de sus firmas, así como a exhibir sus identificaciones oficiales para poder cotejar las firmas cuestionadas, ocasionando con esto la obstaculización de la administración e impartición de justicia.

De igual forma, debemos de tomar en consideración que los quejosos al tener éste carácter son los que SUPUESTAMENTE TIENEN INTERES en que el Juez de Distrito resuelva el amparo interpuesto por éstos, sin embargo y como se desprende de autos, dichos quejosos de ninguna manera tienen interés en que el juicio de garantías avance, tan es así que han omitido presentarse a las diligencias de estampamiento de firmas, generando con esta actitud la presunción de que los mismos NO quieren acudir a Juzgado a estampar sus firmas para que éstas sean analizadas y cotejadas, ya que saben que no fueron estampadas por ellos y que simplemente están tratando de retardar el juicio a base de artimañas, ya que de lo contrario y al ser supuestamente éstos los interesados en el juicio de amparo, ya hubieran acudido a estampar sus firmas, sin embargo no lo han hecho ni lo harán al tener pleno conocimiento de que ninguno de los quejosos firmó la demanda de amparo.


Por lo anterior, es que ustedes señores Magistrados, deberán de declarar fundado y procedente el presente agravio y en consecuencia, deberán de modificar la parte conducente del proveído impugnado, debiendo de apercibir a los quejosos que para el caso de no comparecer a la diligencia de estampamiento de firmas, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada en el sentido de tener por cierto que las firmas que calzan en la demanda de amparo del juicio en que se actúa, no fueron puestas de puño y letra de los supuestos quejosos.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el recurso de queja que se hace valer en el presente escrito.


SEGUNDO.- Se sirva dar vista a las partes en el presente juicio de amparo, con las copias simples de traslado que acompaña para que manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes y fundados los agravios que se hacen valer en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de Septiembre de 2014.
IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE HOY 

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende del CUADERNO DE AMPARO 544/2014, el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil del Distrito Federal, informó a este H. Juzgado mediante oficio número 15285, el contenido del proveído de fecha 14 de octubre de 2014 dictado por dicha autoridad federal y por medio del cual se decreta que la suspensión definitiva concedida a los quejosos en el amparo antes citada, HA QUEDADO SIN EFECTOS por no haber sido exhibida la garantía decretada para tal efecto por la autoridad federal, quedando expedita la jurisdicción de su Señoría para ejecutar el acto reclamado, situación que se robustece con el proveído de fecha 17 de octubre de 2014 dictado por Usía dentro del cuaderno de amparo ya mencionado; motivo por el cual, solicito a su Señoría se sirva ordenar poner a disposición de mi representada la cantidad total del precio por el cual se adjudicó el inmueble objeto de remate en el presente juicio, siendo ésta de $3,100,001.00, en virtud de que las cantidades liquidas condenadas en autos, son MAYORES al precio del remate.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 22 de Octubre de 2014.

IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE HOY 

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 691, 697, 703 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del proveído de fecha 27 de Octubre de 2014, en virtud de que el A quo de forma indebida y contraria a derecho, no acuerda de conformidad lo solicitado por mi representada, referente a entregar a la misma la cantidad que la adjudicataria exhibió por concepto de precio del remate del bien hipotecado, a pesar de que la suspensión concedida a los quejosos en el amparo 544/2014, ha dejado de surtir efectos por no haber exhibido la garantía señalada para tal efecto por la autoridad federal; aunado a que el A quo se encuentra debidamente notificado por la autoridad federal de que queda en plenitud de jurisdicción para llevar a cabo la ejecución de los actos reclamados. Señalo como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el juicio principal, así como todo lo actuado en el cuaderno de amparo 544/2014 radicado ante el Juzgado Sexto de Distrito en materia Civil del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 31 de Octubre de 2014.

IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE HOY 

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
TOCA: 1878/2014

CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA  CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a las CC. Angélica Muñoz Benítez y Ameyali Atzin Sánchez Robles, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y visto lo acordado por este Tribunal de Alzada mediante proveído de fecha 5 de Diciembre de 2014, en este acto vengo a expresar en nombre de mi representada, los agravios respectivos al recurso de apelación interpuesto por mi poderdante, en contra del auto de fecha 27 de Octubre de 2014 dictado por el A quo.

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 27 de Octubre de 2014, por medio del cual el A quo no acordó de conformidad lo solicitado por mi representada, consistente en poner a disposición de mi poderdante el precio del remate del inmueble objeto de hipoteca, a pesar de que el Juzgado Sexto de Distrito en materia Civil del Distrito Federal, le notificó que dejaba de surtir efectos la suspensión concedida a los quejosos en el amparo 544/2014-III, y que por ende, quedaba con plenitud de jurisdicción el A quo para ejecutar el acto reclamado.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 591 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de 24 de mayo de 1996, con relación directa del artículo 136 párrafo segundo de la Ley de Amparo.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, el proveído de fecha 27 de Octubre de 2014 dictado por el A quo, en virtud a que de forma errónea INCONGRUENTE Y CONTRARIA A DERECHO, resuelve no acordar de conformidad la solicitud realizada por el suscrito, referente a poner a disposición de mi poderdante, el precio del remate que tuvo verificativo en el juicio de origen y en el cual, el inmueble objeto de hipoteca fue adjudicado a un postor por la cantidad de $3,100,001.00, cantidad menor al monto total condenado y cuantificado en el juicio de origen a favor de mi representada, a pesar de que la suspensión concedida a los quejosos en el juicio de amparo 544/2014-III, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil del Distrito Federal, QUEDÓ SIN EFECTOS AL NO HABER SIDO EXHIBIDA LA GARANTÍA POR LOS QUEJOSOS, HABIENDO NOTIFICADO DICHO JUZGADO DE DISTRITO AL A QUO, QUE ÉSTE ÚLTIMO QUEDABA CON PLENITUD DE JURISDICCIÓN PARA PODER EJECUTAR LOS ACTOS RECLAMADOS.

En efecto, el A quo de forma contraria a derecho y en una clara violación al artículo 81 y 591 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de Mayo de 1996, no acordó de conformidad poner a disposición de mi representada en su carácter de parte actora en el juicio principal, el precio del remate del bien hipotecado a favor de mi poderdante y que fue pagado por el postor que en su  momento se adjudicó dicho inmueble, denotando de esta forma, la ilegalidad de la resolución que se combate, ya que el Juez de origen, NO TENÍA PORQUE HABER NEGADO DICHA PETICIÓN, YA QUE COMO SE HA MENCIIONADO, LA SUSPENSIÓN QUE SE HABÍA CONCEDIDO EN EL AMPARO 544/2014-III, QUEDO SIN EFECTOS ATENDIENDO A QUE LOS QUEJOSOS NO EXHIBIERON LA GARANTÍA QUE SE LES FIJÓ POR LA AUTORIDAD FEDERAL PARA QUE DICHA SUSPENSIÓN ESTUVIERA VIGENTE, NO EXISTIENDO EN CONSECUENCIA, IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO PARA QUE SE PUSIERA A DISPOSICIÓN DE MI PODERDANTE, EL PRECIO QUE EL POSTOR PAGÓ POR LA ADJUDICACIÓN DEL INMUEBLE QUE SE ENCONTRABA HIPOTECADO POR MI REPRESENTADA.


Es necesario recalcar a este Tribunal de Alzada, que si bien es cierto que la suspensión del acto reclamado concedida en un ampao indirecto es para que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran hasta en tanto se resuelve el amparo respectivo, también lo es que conforme a lo dispuesto por el artículo 132 de la Ley de Amparo, el quejoso al que se le concede la suspensión y puede ocasionar daños o perjuicios a terceros como acontece en el amparo 544/2014-III, debe de exhibir la garantía que el Juzgado de Distrito haya fijado para reparar el daño en indemnizar los perjuicios que se causaren para el caso de que no se le concediera el amparo.

Ahora bien, tal y como lo dispone el artículo 136 de la Ley de Amparo, la suspensión dejará de surtir efectos si dentro del plazo de 5 días siguientes al día en que surte efectos la notificación del auto que concedió la suspensión, el quejoso NO otorga la garantía fijada y en consecuencia, las autoridades responsables podrán llevar a cabo la ejecución de los actos reclamados.


En el caso concreto y como podrán percatarse señores magistrados, los quejosos en el Amparo 544/2014-III, NO OTORGARON LA GARANTÍA que el Juzgado de Distrito fijó para que siguiera surtiendo efectos la suspensión y por ende, la misma DEJÓ DE SURTIR SUS EFECTOS MEDIANTE PROVEÍDO DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 2014 DICTADO POR EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, AUTO QUE FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADO AL  A QUO CON FECHA 15 DE OCTUBRE DEL AÑO EN CURSO, MEDIANTE OFICIO NÚMERO 15285, HABIENDO INFORMADO LA AUTORIDAD FEDERAL EN DICHO OFICIO, QUE EL A QUO ESTABA FACULTADO PARA EJECUTAR LOS ACTOS RECLAMADOS, MOTIVO POR EL CUAL, EL JUEZ DE ORIGEN NO TENÍA IMPEDIMENTO NI JUSTIFICACIÓN LEGAL ALGUNA PARA NEGAR LA PETICIÓN CONSISTENTE EN QUE SE PUSIERA A DISPOSICIÓN DE MI REPRESENTADA, EL PRECIO QUE PAGO EL POSTOR DERIVADO DEL REMATE DEL INMUEBLE OBJETO DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO DE ORIGEN.


Lo anterior, simplemente denota la PARCIALIDAD CON LA QUE ACTÚA EL  A QUO, así como la ilegalidad de la resolución que se combate, ya que sin motivación y fundamentación legal alguna, resolvió no poner a disposición de mi poderdante el precio del remate, situación que a todas luces es contrario a derecho, ya que como se ha mencionado y sin la intención de ser reiterativo, la suspensión que se concedió a los quejosos, quedo DEJÓ DE SURTIR EFECTOS al no haber exhibido la garantía que la autoridad federal les fijó para tal efecto.

De esta manera, ha quedado plenamente acreditado que la resolución que se combate, es INCONGRUENTE, ya que a pesar de que la autoridad federal informó oportunamente al A quo que estaba en facultades de ejecutar el acto reclamado debido a que los quejosos no otorgaron la garantía para que siguiera vigente la suspensión y por ende, dicha suspensión dejó de surtir efectos, el Juez de origen no acordó poner a disposición de mi representada el precio del remate.

Asimismo, el A quo viola el artículo 591 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de Mayo de 1996, toda vez que una vez efectuado el remate y pagado el precio por el postor, se debe de hacer el pago al acreedor hasta donde alcance, siendo que en el caso concreto, el acreedor en el juicio de origen es mi representada y las cantidades líquidas y condenadas son MAYORES al precio del remate. Por ende y al no existir impedimento legal alguno para que se pagara a mi representada con el precio del remate, ya que como se ha precisado, la suspensión concedida en el amparo 544/2014-III dejó de surtir sus efectos y por ende, el A quo debió de haber acordado de conformidad lo peticionado por mi representada y en consecuencia, haber ordenado se pusiera a disposición de la actora el precio del remate y no como de forma errónea y contraria a derecho lo resolvió el Juez natural al haber negado la entrega del precio del multicitado remate.

De igual forma, el A quo  NO APLICA LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 136 DE LA LEY DE AMPARO, ya que a pesar de estar debidamente notificado de que la suspensión concedida en el amparo ya mencionado DEJO DE SURTIR EFECTOS Y QUE SE ENCONTRABA EN PLENITUD DE JURISDICCIÓN PARA EJECUTAR EL ACTO RECLAMADO, decidió de manera errónea y contraria a derecho no acordar de manera favorable la petición de entregar a mi representada el precio del remate al ser ésta la parte actora y acreedora en el juicio de origen, situación que a todas luces causa un daño irreparable a mi representada.


 A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes Jurisprudencias y Tesis que a la letra rezan:

Época: Quinta Época 

Registro: 814863 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Informes 

Informe 1936 

Materia(s): Común 

Tesis: 

Página: 66 

OTORGAMIENTO DE LA FIANZA CON MOTIVO DE LA SUSPENSION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 139 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE.

Si transcurrieren cinco días sin haberse otorgado fianza para que surta efectos la suspensión, ello no significa que el quejoso pierda su derecho para otorgarla con posterioridad, sino que queda expedita la jurisdicción de la autoridad responsable para llevar a cabo los actos suspendidos y si con posterioridad se otorga la garantía, sólo surte efectos en lo que sea susceptible de suspenderse, en ese entonces.

Queja 96/36. Garza González Cecilio. 4 de mayo de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Rodolfo Asiáin. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Queja 315/36. Ruiz Cornelio. 14 de julio de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ortiz Tirado. Ponente: Daniel Galindo.

Queja 348/36. Montes Conrado. 27 de julio de 1936. Ausente: Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Queja 250/36. Reyes Miguel. 4 de agosto de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Daniel Galindo. Ponente: Rodolfo Asiáin.

Queja 392/36. Sociedad "Rogelio Gómez Hermano". 4 de agosto de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Queja 271/36. Schaffer Concepción y coagraviados. 11 de agosto de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Queja 306/36. Franco viuda de Porras María de Jesús. 11 de agosto de 1936. Ausente: Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Época: Novena Época 

Registro: 187372 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XV, Marzo de 2002 

Materia(s): Común 

Tesis: I.3o.C.26 K 

Página: 1470 

SUSPENSIÓN. SURTE EFECTOS DESDE LUEGO, PERO DEJA DE HACERLO SIN NECESIDAD DE PRONUNCIAMIENTO EXPRESO, SI EL QUEJOSO NO EXHIBE DENTRO DEL PLAZO LEGAL LA GARANTÍA EXIGIDA, POR MÁS QUE IMPUGNE LA LEGALIDAD DE ÉSTA.

El artículo 139 de la Ley de Amparo establece que el acuerdo donde se otorgue la medida suspensional surtirá sus efectos desde luego, sin que en este supuesto sea necesario que se notifique el acuerdo correspondiente a las autoridades para que inicie ese efecto, pero dejará de hacerlo, si el quejoso no satisface dentro de los cinco días siguientes al de la notificación, los requisitos exigidos para suspender el acto reclamado. También de dicho precepto se advierte que el legislador no determinó como exigencia para que deje de surtir efectos la medida cautelar ante el incumplimiento de los requisitos para suspender el acto, un pronunciamiento por parte del juzgador de amparo en cuanto al cesamiento de la vigencia de la suspensión, sino que basta que los requisitos exigidos al quejoso para suspender el acto reclamado no hayan sido cubiertos durante la temporalidad de cinco días siguientes, para que deje de surtir efectos la suspensión otorgada, aunque no medie acuerdo alguno; entonces, debe estimarse que cuando se otorga la suspensión definitiva al quejoso, pero éste impugna la garantía exigida para responder de los daños y perjuicios que pudieran ocasionarse al tercero perjudicado, de todas maneras está obligado a exhibirla para poder seguir gozando de los efectos de dicha medida cautelar, los que durarán hasta en tanto fenezca el plazo de los cinco días que, en su caso, se otorgan para exhibir una nueva garantía, en el supuesto de que el Tribunal Colegiado haya determinado que el monto de la caución fue excesivo; pero en caso contrario, cuando a pesar de interponer el recurso de revisión contra la resolución que concede la suspensión, el agraviado no exhibe la garantía requerida después de transcurridos cinco días, dejará de surtir efectos dicha medida y los recobrará hasta que sea aceptada la exhibición por cumplimiento de la garantía o requisito exigido; por tanto, cuando en esta hipótesis la autoridad ejecuta el acto reclamado entre la fecha en que se dictó la ejecutoria en el recurso de revisión (modificando el monto de la garantía) y la que exhibe la garantía en cumplimiento a esa resolución, no puede argumentarse que se violó la suspensión definitiva otorgada, so pretexto de que con la resolución del Tribunal Colegiado surtió efectos nuevamente la suspensión, pues como anteriormente quedó establecido, si no se exhibió la garantía que fijó el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito, al conceder la suspensión definitiva, resulta indudable que dejó de surtir efectos y volverá a tenerlos en la fecha en que se tenga por exhibida la garantía requerida nuevamente en cumplimiento de la ejecutoria del Tribunal Colegiado.

.

Queja 1303/2001. Arrendadora Metropolitana, S.A. de C.V. y otra. 31 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galván. Secretario: Israel Flores Rodríguez.


De lo anterior tenemos, que el A quo actúa de forma parcial y contraria a derecho, al BRINDAR A LOS QUEJOSOS UNA PROTECCIÓN MAYOR A LA QUE BRINDA LA PROPIA LEY DE AMPARO, esto es, que el Juez de origen decide no ejecutar el acto reclamado, basándose en el hecho de que tiene la obligación de preservar la materia del juicio de amparo, situación que si bien es cierto, también lo es que NO PUEDE HACER MAS DE LO QUE LA PROPIA LEY LE PERMITE Y EN EL CASO CONCRETO, SI HUBIERA ACORDADO DE CONFORMIDAD EL HECHO DE ENTREGAR A MI REPRESENTADA EL PRECIO DEL REMATE, DE NINGUNA MANERA ESTARÍA INCUMPLIENDO SU OBLIGACIÓN DE PRESERVAR LA MATERIA DE AMPARO, YA QUE SIMPLEMENTE ESTARÍA CUMPLIENDO CON LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 136 DE LA LEY DE AMPARO, YA QUE DE LO CONTRARIO, SERÍA ABSURDO Y LETRA MUERTA EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD FEDERAL FIJARA UNA GARANTÍA AL QUEJOSO PARA QUE SURTA EFECTOS LA SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO, SI DE CUALQUIER FORMA AL NO EXHIBIRLA SE PROHIBE O SE IMPIDE LA EJECUCIÓN DE LOS ACTOS RECLAMADOS, PROTEGIENDO DE ESTA MANERA AL QUEJOSO A PESAR DE NO CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES QUE LE IMPUSO EL JUEZ DE AMPARO PARA QUE FUERA BENEFICIADO CON LA SUSPENSIÓN DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Por lo anterior, solicito a ustedes CC. Magistrado se sirvan revocar el auto recurrido y en su lugar, se dicte uno en el que se ordene poner a disposición de mi representada el precio del remate que fue pagado por la hoy adjudicataria en el juicio de origen.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, expresando en tiempo y forma hábil el agravio que para perjuicio a mi representada en los términos del presente libelo.


SEGUNDO.- Con el agravio expresado en el presente escrito, se sirvan dar vista a las partes a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga, dentro del término legal que se les conceda para tal efecto.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer en el presente libelo y en consecuencia, se ordene la revocación y/o modificación del auto combatido.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 11 de Diciembre de 2014.
IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE HOY 

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la adjudicataria la C. Ma. De la Luz García Márquez, al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha 27 de octubre de 2014, el cual fue MODIFICADO por el Tribunal de Alzada, tal y como se desprende del proveído de fecha 12 de febrero de 2015, solicitando a Usía se sirva declarar precluido el derecho que tuvo dicha adjudicataria para tal efecto.


Por lo anterior y tomando en consideración la sentencia de fecha 4 de febrero de 2015, emitida por la Tercera Sala Civil del Distrito Federal, así como el CUADERNO DE AMPARO 544/2014, del cual se desprende que el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil del Distrito Federal, informó a este H. Juzgado mediante oficio número 15285, el contenido del proveído de fecha 14 de octubre de 2014 dictado por dicha autoridad federal y por medio del cual se decreta que la suspensión definitiva concedida a los quejosos en el amparo antes citada, HA QUEDADO SIN EFECTOS por no haber sido exhibida la garantía decretada para tal efecto por la autoridad federal, quedando expedita la jurisdicción de su Señoría para ejecutar el acto reclamado, situación que se robustece con el proveído de fecha 17 de octubre de 2014 dictado por Usía dentro del cuaderno de amparo ya mencionado; motivo por el cual, solicito a su Señoría se sirva ordenar poner a disposición de mi representada la cantidad total del precio por el cual se adjudicó el inmueble objeto de remate en el presente juicio, siendo ésta de $3,100,001.00, en virtud de que las cantidades liquidas condenadas en autos, son MAYORES al precio del remate.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 23 de Febrero de 2015.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 189/1995

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 691, 697, 703 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del proveído de fecha 25 de Febrero de 2015, en virtud de que el A quo de forma indebida y contraria a derecho, no acuerda de conformidad lo solicitado por mi representada, referente a tener por acusada la rebeldía en que incurrió la C. Ma. De la Luz García Márquez  en su carácter de adjudicataria al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha 27 de octubre de 2014, el cual fue MODIFICADO por el Tribunal de Alzada, tal y como se desprende del proveído de fecha 12 de febrero de 2015 y por ende entregar a mi representada la cantidad que la adjudicataria exhibió por concepto de precio del remate del bien hipotecado, situación que de forma contraria a derecho y de forma arbitraria, el A quo volvió a no conceder, a pesar de que la suspensión concedida a los quejosos en el amparo 544/2014, ha dejado de surtir efectos por no haber exhibido la garantía señalada para tal efecto por la autoridad federal; aunado a que el A quo se encuentra debidamente notificado por la autoridad federal de que queda en plenitud de jurisdicción para llevar a cabo la ejecución de los actos reclamados; amén, de que la Tercera Sala Civil mediante resolución de fecha 4 de febrero de 2015, dictada en el toca 1878/2014, resolvió que NO EXISTÍA SUSTENTO LEGAL para que el A quo reservara lo peticionado por mi representada referente a que se le entregara el precio del remate, hasta en tanto se resolviera el juicio de amparo, ya que al haber dejado de surtir sus efectos la suspensión concedida por el Juzgado de amparo, el A quo quedaba en plenitud de jurisdicción para poder ejecutar los actos reclamados, sino que se ordenó dar vista a la adjudicataria con lo peticionado, situación que en la especie ya ocurrió, sin que la misma haya manifestado nada al respecto dentro del término concedido para tal efecto, motivo por el cual se le acuso rebeldía, misma que de forma contraria a derecho el A quo volvió a reservar hasta en tanto se resuelva el juicio de amparo, bajo el argumento de que tiene que preservar la materia del juicio de amparo, criterio que fue SUPERADO por la Tercera Sala Civil al resolver el toca mencionado con antelación.
Señalo como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el juicio principal, así como todo lo actuado en el cuaderno de amparo 544/2014 radicado ante el Juzgado Sexto de Distrito en materia Civil del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 26 de Febrero de 2015.

IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V

SOCIEDAD FINANCIERO DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE HOY 

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

JAQUELINE THOMPSON HERNANDEZ 

DE ARREDONDO
ESPECIAL HIPOTECARIO
TOCA: 446/2015

CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA  CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a las CC. Angélica Muñoz Benítez y Evelyn Aguado Mariscal, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y visto lo acordado por este Tribunal de Alzada mediante proveído de fecha 17 de Marzo de 2015, en este acto vengo a expresar en nombre de mi representada, los agravios respectivos al recurso de apelación interpuesto por mi poderdante, en contra del auto de fecha 25 de Febrero de 2015 dictado por el A quo.

ADDENDUM
ANTECEDENTES


1.- Con fecha 27 de Octubre de 2014, el Juez 40 Civil del Distrito Federal, dictó un proveído por medio del cual NEGABA lo peticionado por mi representada, referente a entregar a la misma el precio del remate que había sido pagado por la adjudicataria del bien inmueble objeto de hipoteca en el juicio de origen, bajo el argumento de que supuestamente el Juez natural, tenía la obligación de preservar la materia del juicio de amparo y por ende, no ordenó se hiciera la entrega de precio del remate a mi poderdante.


2.- Inconforme con lo anterior, mi representada interpuso recurso de apelación en contra de dicho proveído de fecha 27 de Octubre de 2014, al considerarlo contrario a derecho, ya que el A quo se encontraba debidamente notificado por el Juez Sexto de Distrito en materia Civil del Distrito Federal, que la suspensión concedida en el ampara número 544/2014 radicado en dicho Juzgado de Distrito, HABÍA DEJADO DE SURTIR EFECTOS atendiendo a que los quejosos NO HABÍAN EXHIBIDO LA GARANTÍA FIJADA PARA TAL EFECTO Y QUE EN CONSECUENCIA, LE INFORMÓ A A QUO QUE ESTE SE ENCONTRABA CON PLENITUD DE JURISDICCIÓN PARA EJECUTAR EL ACTO RECLAMADO; apelación que por cuestión de turno, toco resolver a ESTA H. SALA DENTRO DEL TOCA  1878/2014.


3.- Es el caso que este Tribunal de Alzada, mediante sentencia de fecha 4 de febrero de 2015, resolvió el recurso de apelación interpuesto por mi representada y referido en párrafos anteriores, apelación que consideró fundada y por ende, se ordenó LA MODIFICACIÓN del auto de fecha 27 de Octubre de 2014, para el efecto de que se le diera vista a la Adjudicataria con lo peticionado por mi representada, referente a que se le entregara el precio del remate, atendiendo a que la suspensión en el juicio de amparo referido, había dejado de surtir efectos por no haber sido exhibida la garantía fijada por la autoridad federal a los quejosos; argumentando este Tribunal revisor, QUE NO EXISTÍA ARGUMENTO O SUSTENTO LEGAL ALGUNO, PARA QUE EL A QUO TUVIERA QUE PRESERVAR LA MATERIA DE AMPARO, YA QUE AL NO HABER EXHIBIDO LA GARANTÍA POR LOS QUEJOSOS, DEJÓ DE SUSRTIR EFECTOS LA SUSPENSIÓN Y POR ENDE, EL A QUO SE ENCONTRABA EN PLENITUD DE JURISDICCIÓN PARA EJECUTAR EL ACTO RECLAMADO, situación que en forma oportuna se le notificó al Juez de origen.


4.- Derivado de lo anterior, se procedió en el juicio de origen, a dar vista a la adjudicataria con lo peticionado por mi representada, siendo que dicha adjudicataria NO EFECTUÓ MANIFESTACIÓN ALGUNA, motivo por el cual, se procedió a acusar la rebeldía en que la misma había incurrido, solicitando en consecuencia, se ordenara poner a disposición de mi representada, el precio que fue pagado en el remate, derivado de la adjudicación del inmueble objeto de hipoteca y remate en el juicio natural.


5.- Es el caso, que el A quo con fecha 25 de Febrero de 2015, dictó un auto por medio del cual, SE RESERVA A ACORDAR TANTO EL TENER POR ACUSADA LA REBELDÍA POR PARTE DE LA ADJUDICATARIA, ASÍ COMO PONER A DISPOSICIÓN DE MI PODERDANTE EL PRECIO DEL REMATE, UTILIZANDO EXACTAMENTE EL MISMO ARGUMENTO QUE HABÍA UTILIZADO EN EL PROVEÍDO DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2014, CONSISTENTE EN QUE SEGÚN EL A QUO TENÍA LA OBLIGACIÓN DE PRESERVAR LA MATERIA DE AMPARO, CRITERIO MISMO QUE COMO YA SE HA MENCIONADO, FUE MODIFICADO POR ESTE TRIBUNAL DE ALZADA, MOTIVO POR EL CUAL ES QUE SE INTERPONE EL PRESENTE RECURSO DE APELACIÓN.

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 25 de Febrero de 2015 dictado por el A quo, por medio del cual NO se acordó de conformidad lo solicitado por mi representada, referente a tener por acusada la rebeldía en que incurrió la C. Ma. De la Luz García Márquez en su carácter de adjudicataria al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha 27 de octubre de 2014, el cual fue MODIFICADO por el Tribunal de Alzada, tal y como se desprende del proveído de fecha 12 de febrero de 2015 y por ende entregar a mi representada la cantidad que la adjudicataria exhibió por concepto de precio del remate del bien hipotecado, situación que de forma contraria a derecho y de forma arbitraria, el A quo volvió a no conceder. a pesar de que la suspensión concedida a los quejosos en el amparo 544/2014, ha dejado de surtir efectos por no haber exhibido la garantía señalada para tal efecto por la autoridad federal.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 591 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de 24 de mayo de 1996, con relación directa del artículo 136 párrafo segundo de la Ley de Amparo.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, el auto de fecha 25 de Febrero de 2015 dictado por el A quo, toda vez que el mismo resulta ser INCONGRUENTE y CONTRARIO A DERECHO, ya que mediante dicho proveído, el A quo de forma errónea NO acordó de conformidad lo solicitado por mi representada, referente a tener por acusada la rebeldía en que incurrió la C. Ma. De la Luz García Márquez  en su carácter de adjudicataria al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha 27 de octubre de 2014, el cual fue MODIFICADO por éste Tribunal de Alzada, tal y como se desprende del proveído de fecha 12 de febrero de 2015, dictado dentro del juicio principal, y por ende entregar a mi representada la cantidad que la adjudicataria exhibió por concepto de precio del remate del bien hipotecado, situación que de forma contraria a derecho y de forma arbitraria, el A quo volvió a NO conceder a pesar de que la suspensión concedida a los quejosos en el amparo 544/2014, ha dejado de surtir efectos por no haber exhibido la garantía señalada para tal efecto por la autoridad federal; aunado a que el A quo se encuentra debidamente notificado por la autoridad federal de que queda en plenitud de jurisdicción para llevar a cabo la ejecución de los actos reclamados; amén, de que la Tercera Sala Civil mediante resolución de fecha 4 de febrero de 2015, dictada en el toca 1878/2014, resolvió que NO EXISTÍA SUSTENTO LEGAL para que el A quo reservara lo peticionado por mi representada referente a que se le entregara el precio del remate, hasta en tanto se resolviera el juicio de amparo, ya que al haber dejado de surtir sus efectos la suspensión concedida por el Juzgado de amparo, el A quo quedaba en plenitud de jurisdicción para poder ejecutar los actos reclamados, habiendo ordenado para tal efecto este Tribunal de Alzada que antes de acordar lo peticionado por mi poderdante, se diera vista a la adjudicataria con lo peticionado, situación que en la especie ya ocurrió, sin que dicha adjudicataria hubiese manifestado nada al respecto dentro del término concedido para tal efecto, motivo por el cual se le acuso rebeldía y de nueva cuenta se volvió a solicitar al A quo, que pusiera a disposición de mi representada, el precio del remate del bien inmueble objeto de hipoteca, petición que de NUEVACUENTA Y DE FORMA CONTRARIA A DERECHO, el A quo volvió a reservar hasta en tanto se resuelva el juicio de amparo, bajo el argumento de que tiene que preservar la materia del juicio de amparo, criterio que fue SUPERADO por esta H. Sala dentro del toca referido en líneas anteriores.


Lo anterior, denota la INCONGRUENCIA del auto que por este medio se combate, toda vez que a pesar de que este órgano revisor YA HABÍA ENTRADO AL ESTUDIO DEL AUTO DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2014 DENTRO DEL TOCA 1878/2014, Y QUE RESULTA SER EXACTAMENTE EL MISMO CONTENIDO DEL AUTO HOY RECURRIDO, volvió a dictar en auto que hoy se recurre en los mismos términos que el recurrido en el toca 1878/2014; lo que se traduce en que al A quo NO LE IMPORTÓ EL CRITERIO ADOPTADO POR ESTA SALA, REFERENTE A QUE NO EXISTE SUSTENTO LEGAL PARA QUE EL A QUO TUVIERA QUE PRESERVAR LA MATERIA DEL JUICIO DE AMPARO, ya que como se desprende de autos, la suspensión concedida por la autoridad federal, DEJO DE SURTIR EFECTOS al no haber sido exhibida la garantía por los quejosos dentro del amparo 544/2014 ya mencionado.
En efecto, el A quo de forma contraria a derecho y en una clara violación al artículo 81 y 591 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de Mayo de 1996, no acordó de conformidad poner a disposición de mi representada en su carácter de parte actora en el juicio principal, el precio del remate del bien hipotecado a favor de mi poderdante y que fue pagado por el postor que en su  momento se adjudicó dicho inmueble, y el cual omitió realizar manifestación alguna con la vista que se le mandó dar mediante proveído de fecha 27 de octubre de 2014, modificado por esta Sala Civil; denotando de esta forma, la ilegalidad de la resolución que se combate, ya que el Juez de origen, NO TENÍA PORQUE HABER NEGADO DICHA PETICIÓN, YA QUE COMO SE HA MENCIONADO, LA SUSPENSIÓN QUE SE HABÍA CONCEDIDO EN EL AMPARO 544/2014-III, QUEDO SIN EFECTOS ATENDIENDO A QUE LOS QUEJOSOS NO EXHIBIERON LA GARANTÍA QUE SE LES FIJÓ POR LA AUTORIDAD FEDERAL PARA QUE DICHA SUSPENSIÓN ESTUVIERA VIGENTE, NO EXISTIENDO EN CONSECUENCIA, IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO PARA QUE SE PUSIERA A DISPOSICIÓN DE MI PODERDANTE, EL PRECIO QUE EL POSTOR PAGÓ POR LA ADJUDICACIÓN DEL INMUEBLE QUE SE ENCONTRABA HIPOTECADO POR MI REPRESENTADA.


Por lo anterior, solicito a ustedes señores Magistrados, se sirvan declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, se revoque el auto impugnado, debiendo de ordenar se ponga a dispoisción de mi representada el precio que fue pagado por la adjudicataria, derivado del remate celebrado en el juicio de origen.
SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 25 de Febrero de 2015 dictado por el A quo, por medio del cual NO se acordó de conformidad lo solicitado por mi representada, referente a tener por acusada la rebeldía en que incurrió la C. Ma. De la Luz García Márquez en su carácter de adjudicataria al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha 27 de octubre de 2014, el cual fue MODIFICADO por el Tribunal de Alzada, tal y como se desprende del proveído de fecha 12 de febrero de 2015 y por ende entregar a mi representada la cantidad que la adjudicataria exhibió por concepto de precio del remate del bien hipotecado, situación que de forma contraria a derecho y de forma arbitraria, el A quo volvió a no conceder. a pesar de que la suspensión concedida a los quejosos en el amparo 544/2014, ha dejado de surtir efectos por no haber exhibido la garantía señalada para tal efecto por la autoridad federal.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 591 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de 24 de mayo de 1996, con relación directa del artículo 136 párrafo segundo de la Ley de Amparo.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, auto de fecha 25 de Febrero de 2015 dictado por el A quo, en virtud a que de forma errónea INCONGRUENTE Y CONTRARIA A DERECHO, resuelve no acordar de conformidad la solicitud realizada por el suscrito, referente a tener por acusada la rebeldía de la Adjudicataria, así como poner a disposición de mi poderdante, el precio del remate que tuvo verificativo en el juicio de origen y en el cual, el inmueble objeto de hipoteca fue adjudicado a un postor por la cantidad de $3,100,001.00, cantidad menor al monto total condenado y cuantificado en el juicio de origen a favor de mi representada, a pesar de que la suspensión concedida a los quejosos en el juicio de amparo 544/2014-III, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil del Distrito Federal, QUEDÓ SIN EFECTOS AL NO HABER SIDO EXHIBIDA LA GARANTÍA POR LOS QUEJOSOS, HABIENDO NOTIFICADO DICHO JUZGADO DE DISTRITO AL A QUO, QUE ÉSTE ÚLTIMO QUEDABA CON PLENITUD DE JURISDICCIÓN PARA PODER EJECUTAR LOS ACTOS RECLAMADOS.


En efecto, el A quo de forma contraria a derecho y en una clara violación al artículo 81 y 591 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de Mayo de 1996, no acordó de conformidad poner a disposición de mi representada en su carácter de parte actora en el juicio principal, el precio del remate del bien hipotecado a favor de mi poderdante y que fue pagado por el postor que en su  momento se adjudicó dicho inmueble, y el cual omitió realizar manifestación alguna con la vista que se le mandó dar mediante proveído de fecha 27 de octubre de 2014, modificado por esta Sala Civil; denotando de esta forma, la ilegalidad de la resolución que se combate, ya que el Juez de origen, NO TENÍA PORQUE HABER NEGADO DICHA PETICIÓN, YA QUE COMO SE HA MENCIONADO, LA SUSPENSIÓN QUE SE HABÍA CONCEDIDO EN EL AMPARO 544/2014-III, QUEDO SIN EFECTOS ATENDIENDO A QUE LOS QUEJOSOS NO EXHIBIERON LA GARANTÍA QUE SE LES FIJÓ POR LA AUTORIDAD FEDERAL PARA QUE DICHA SUSPENSIÓN ESTUVIERA VIGENTE, NO EXISTIENDO EN CONSECUENCIA, IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO PARA QUE SE PUSIERA A DISPOSICIÓN DE MI PODERDANTE, EL PRECIO QUE EL POSTOR PAGÓ POR LA ADJUDICACIÓN DEL INMUEBLE QUE SE ENCONTRABA HIPOTECADO POR MI REPRESENTADA.


Es necesario recalcar a este Tribunal de Alzada, que si bien es cierto que la suspensión del acto reclamado concedida en un ampao indirecto es para que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran hasta en tanto se resuelve el amparo respectivo, también lo es que conforme a lo dispuesto por el artículo 132 de la Ley de Amparo, el quejoso al que se le concede la suspensión y puede ocasionar daños o perjuicios a terceros como acontece en el amparo 544/2014-III, debe de exhibir la garantía que el Juzgado de Distrito haya fijado para reparar el daño en indemnizar los perjuicios que se causaren para el caso de que no se le concediera el amparo.


Ahora bien, tal y como lo dispone el artículo 136 de la Ley de Amparo, la suspensión dejará de surtir efectos si dentro del plazo de 5 días siguientes al día en que surte efectos la notificación del auto que concedió la suspensión, el quejoso NO otorga la garantía fijada y en consecuencia, las autoridades responsables podrán llevar a cabo la ejecución de los actos reclamados.


En el caso concreto y como podrán percatarse señores magistrados, los quejosos en el Amparo 544/2014-III, NO OTORGARON LA GARANTÍA que el Juzgado de Distrito fijó para que siguiera surtiendo efectos la suspensión y por ende, la misma DEJÓ DE SURTIR SUS EFECTOS MEDIANTE PROVEÍDO DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 2014 DICTADO POR EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, AUTO QUE FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADO AL  A QUO CON FECHA 15 DE OCTUBRE DEL AÑO EN CURSO, MEDIANTE OFICIO NÚMERO 15285, HABIENDO INFORMADO LA AUTORIDAD FEDERAL EN DICHO OFICIO, QUE EL A QUO ESTABA FACULTADO PARA EJECUTAR LOS ACTOS RECLAMADOS, MOTIVO POR EL CUAL, EL JUEZ DE ORIGEN NO TENÍA IMPEDIMENTO NI JUSTIFICACIÓN LEGAL ALGUNA PARA NEGAR LA PETICIÓN CONSISTENTE EN QUE SE PUSIERA A DISPOSICIÓN DE MI REPRESENTADA, EL PRECIO QUE PAGO EL POSTOR DERIVADO DEL REMATE DEL INMUEBLE OBJETO DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO DE ORIGEN.


Lo anterior, simplemente denota la PARCIALIDAD CON LA QUE ACTÚA EL  A QUO, así como la ilegalidad de la resolución que se combate, ya que sin motivación y fundamentación legal alguna, resolvió no poner a disposición de mi poderdante el precio del remate, situación que a todas luces es contrario a derecho, ya que como se ha mencionado y sin la intención de ser reiterativo, la suspensión que se concedió a los quejosos, quedo DEJÓ DE SURTIR EFECTOS al no haber exhibido la garantía que la autoridad federal les fijó para tal efecto.


De esta manera, ha quedado plenamente acreditado que la resolución que se combate, es INCONGRUENTE, ya que a pesar de que la autoridad federal informó oportunamente al A quo que estaba en facultades de ejecutar el acto reclamado debido a que los quejosos no otorgaron la garantía para que siguiera vigente la suspensión y por ende, dicha suspensión dejó de surtir efectos, el Juez de origen no acordó poner a disposición de mi representada el precio del remate.


Asimismo, el A quo viola el artículo 591 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de Mayo de 1996, toda vez que una vez efectuado el remate y pagado el precio por el postor, se debe de hacer el pago al acreedor hasta donde alcance, siendo que en el caso concreto, el acreedor en el juicio de origen es mi representada y las cantidades líquidas y condenadas son MAYORES al precio del remate. Por ende y al no existir impedimento legal alguno para que se pagara a mi representada con el precio del remate, ya que como se ha precisado, la suspensión concedida en el amparo 544/2014-III dejó de surtir sus efectos y por ende, el A quo debió de haber acordado de conformidad lo peticionado por mi representada y en consecuencia, haber ordenado se pusiera a disposición de la actora el precio del remate y no como de forma errónea y contraria a derecho lo resolvió el Juez natural al haber negado la entrega del precio del multicitado remate.


De igual forma, el A quo  NO APLICA LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 136 DE LA LEY DE AMPARO, ya que a pesar de estar debidamente notificado de que la suspensión concedida en el amparo ya mencionado DEJO DE SURTIR EFECTOS Y QUE SE ENCONTRABA EN PLENITUD DE JURISDICCIÓN PARA EJECUTAR EL ACTO RECLAMADO, decidió de manera errónea y contraria a derecho no acordar de manera favorable la petición de entregar a mi representada el precio del remate al ser ésta la parte actora y acreedora en el juicio de origen, situación que a todas luces causa un daño irreparable a mi representada.


 A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes Jurisprudencias y Tesis que a la letra rezan:

Época: Quinta Época 

Registro: 814863 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Informes 

Informe 1936 

Materia(s): Común 

Tesis: 

Página: 66 

OTORGAMIENTO DE LA FIANZA CON MOTIVO DE LA SUSPENSION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 139 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE.

Si transcurrieren cinco días sin haberse otorgado fianza para que surta efectos la suspensión, ello no significa que el quejoso pierda su derecho para otorgarla con posterioridad, sino que queda expedita la jurisdicción de la autoridad responsable para llevar a cabo los actos suspendidos y si con posterioridad se otorga la garantía, sólo surte efectos en lo que sea susceptible de suspenderse, en ese entonces.

Queja 96/36. Garza González Cecilio. 4 de mayo de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Rodolfo Asiáin. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Queja 315/36. Ruiz Cornelio. 14 de julio de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ortiz Tirado. Ponente: Daniel Galindo.

Queja 348/36. Montes Conrado. 27 de julio de 1936. Ausente: Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Queja 250/36. Reyes Miguel. 4 de agosto de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Daniel Galindo. Ponente: Rodolfo Asiáin.

Queja 392/36. Sociedad "Rogelio Gómez Hermano". 4 de agosto de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Queja 271/36. Schaffer Concepción y coagraviados. 11 de agosto de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Queja 306/36. Franco viuda de Porras María de Jesús. 11 de agosto de 1936. Ausente: Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Época: Novena Época 

Registro: 187372 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XV, Marzo de 2002 

Materia(s): Común 

Tesis: I.3o.C.26 K 

Página: 1470 

SUSPENSIÓN. SURTE EFECTOS DESDE LUEGO, PERO DEJA DE HACERLO SIN NECESIDAD DE PRONUNCIAMIENTO EXPRESO, SI EL QUEJOSO NO EXHIBE DENTRO DEL PLAZO LEGAL LA GARANTÍA EXIGIDA, POR MÁS QUE IMPUGNE LA LEGALIDAD DE ÉSTA.

El artículo 139 de la Ley de Amparo establece que el acuerdo donde se otorgue la medida suspensional surtirá sus efectos desde luego, sin que en este supuesto sea necesario que se notifique el acuerdo correspondiente a las autoridades para que inicie ese efecto, pero dejará de hacerlo, si el quejoso no satisface dentro de los cinco días siguientes al de la notificación, los requisitos exigidos para suspender el acto reclamado. También de dicho precepto se advierte que el legislador no determinó como exigencia para que deje de surtir efectos la medida cautelar ante el incumplimiento de los requisitos para suspender el acto, un pronunciamiento por parte del juzgador de amparo en cuanto al cesamiento de la vigencia de la suspensión, sino que basta que los requisitos exigidos al quejoso para suspender el acto reclamado no hayan sido cubiertos durante la temporalidad de cinco días siguientes, para que deje de surtir efectos la suspensión otorgada, aunque no medie acuerdo alguno; entonces, debe estimarse que cuando se otorga la suspensión definitiva al quejoso, pero éste impugna la garantía exigida para responder de los daños y perjuicios que pudieran ocasionarse al tercero perjudicado, de todas maneras está obligado a exhibirla para poder seguir gozando de los efectos de dicha medida cautelar, los que durarán hasta en tanto fenezca el plazo de los cinco días que, en su caso, se otorgan para exhibir una nueva garantía, en el supuesto de que el Tribunal Colegiado haya determinado que el monto de la caución fue excesivo; pero en caso contrario, cuando a pesar de interponer el recurso de revisión contra la resolución que concede la suspensión, el agraviado no exhibe la garantía requerida después de transcurridos cinco días, dejará de surtir efectos dicha medida y los recobrará hasta que sea aceptada la exhibición por cumplimiento de la garantía o requisito exigido; por tanto, cuando en esta hipótesis la autoridad ejecuta el acto reclamado entre la fecha en que se dictó la ejecutoria en el recurso de revisión (modificando el monto de la garantía) y la que exhibe la garantía en cumplimiento a esa resolución, no puede argumentarse que se violó la suspensión definitiva otorgada, so pretexto de que con la resolución del Tribunal Colegiado surtió efectos nuevamente la suspensión, pues como anteriormente quedó establecido, si no se exhibió la garantía que fijó el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito, al conceder la suspensión definitiva, resulta indudable que dejó de surtir efectos y volverá a tenerlos en la fecha en que se tenga por exhibida la garantía requerida nuevamente en cumplimiento de la ejecutoria del Tribunal Colegiado.

.

Queja 1303/2001. Arrendadora Metropolitana, S.A. de C.V. y otra. 31 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galván. Secretario: Israel Flores Rodríguez.


De lo anterior tenemos, que el A quo actúa de forma parcial y contraria a derecho, al BRINDAR A LOS QUEJOSOS UNA PROTECCIÓN MAYOR A LA QUE BRINDA LA PROPIA LEY DE AMPARO, esto es, que el Juez de origen decide no ejecutar el acto reclamado, basándose en el hecho de que tiene la obligación de preservar la materia del juicio de amparo, situación que si bien es cierto, también lo es que NO PUEDE HACER MAS DE LO QUE LA PROPIA LEY LE PERMITE Y EN EL CASO CONCRETO, SI HUBIERA ACORDADO DE CONFORMIDAD EL HECHO DE ENTREGAR A MI REPRESENTADA EL PRECIO DEL REMATE, DE NINGUNA MANERA ESTARÍA INCUMPLIENDO SU OBLIGACIÓN DE PRESERVAR LA MATERIA DE AMPARO, YA QUE SIMPLEMENTE ESTARÍA CUMPLIENDO CON LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 136 DE LA LEY DE AMPARO, YA QUE DE LO CONTRARIO, SERÍA ABSURDO Y LETRA MUERTA EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD FEDERAL FIJARA UNA GARANTÍA AL QUEJOSO PARA QUE SURTA EFECTOS LA SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO, SI DE CUALQUIER FORMA AL NO EXHIBIRLA SE PROHIBE O SE IMPIDE LA EJECUCIÓN DE LOS ACTOS RECLAMADOS, PROTEGIENDO DE ESTA MANERA AL QUEJOSO A PESAR DE NO CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES QUE LE IMPUSO EL JUEZ DE AMPARO PARA QUE FUERA BENEFICIADO CON LA SUSPENSIÓN DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Por lo anterior, solicito a ustedes CC. Magistrado se sirvan revocar el auto recurrido y en su lugar, se dicte uno en el que se ordene poner a disposición de mi representada el precio del remate que fue pagado por la hoy adjudicataria en el juicio de origen.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, expresando en tiempo y forma hábil el agravio que para perjuicio a mi representada en los términos del presente libelo.


SEGUNDO.- Con el agravio expresado en el presente escrito, se sirvan dar vista a las partes a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga, dentro del término legal que se les conceda para tal efecto.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer en el presente libelo y en consecuencia, se ordene la revocación y/o modificación del auto combatido.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de Marzo de 2015.
QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

RECURSO DE REVISIÓN

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Pasantes en Derecho los CC. Evelyn Aguado Mariscal, Alejandra Lorena Bustos Pavón, Mario Rivera Velasco, Víctor Hugo Flores Ramírez, Francisco Juárez Lugo y José Luis Ibarra Limones, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 81, 84, 86 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, en nombre de mi representada vengo a interponer RECURSO DE REVISIÓN en contra de la Sentencia de fecha 29 de Mayo de 2015, notificada a mi representada el día 3 de Junio de 2015, por medio de la cual el Juez Sexto de Distrito en materia Civil del Distrito Federal, concedió el amparo y protección de la Justicia de la Unión a los quejosos dentro del juicio de amparo al rubro citado; expresando desde éste momento los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia de fecha 29 de Mayo de 2015 dictada por el A quo y que concede el amparo a los quejosos.


PRECEPTOS VIOLADOS.- La indebida aplicación del artículo 61 fracción XIV, 74 Fracción III y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, así como los artículos 197, 202, 222 y demás relativos y aplicables del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria de la Ley de Amparo, así como el Principio de Congruencia y Exhaustividad de las sentencias.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para agravio a mi representada la sentencia dictada por el A quo y que por éste medio se combate, en virtud de que de forma errónea y contraria a derecho, se les concede a los quejosos el amparo y protección de la Justicia de la Unión, ya que el A quo, hace un indebido estudio de la causal de improcedencia, en específico de la referida en la fracción XIV del artículo 61 de la Ley de Amparo, toda vez que el Juzgador de amparo, refiere en su considerando “cuarto”, que supuestamente no se actualiza dicha casual de improcedencia, situación que es falsa y contraria a derecho, denotando el indebido estudio y valoración por parte del A quo sobre las documentales públicas ofrecidas como prueba por mi representada en el amparo de donde emana la resolución que por este medio se combate.

Lo anterior es así, ya que la causal referida en la fracción XIV del artículo 61 del cuerpo de leyes antes mencionado, es precisamente referente a que el amparo es improcedente contra actos consentidos tácitamente, entendiéndose por éstos, aquellos contra los que no se promueve el juicio de amparo dentro de los plazos previstos en la ley de amparo, dicho de otra manera, el amparo no es procedente contra actos en contra de los cuales no se haya promovido el juicio de amparo dentro del término de 15 días a que hace referencia la Ley de la materia.

En el caso concreto, los hoy quejosos OMITIERON presentar su demanda de amparo dentro del término de 15 días a que hace referencia la ley de la materia y por ende, su demanda fue EXTEMPORÁNEA, motivo suficiente para que el A quo hubiese declarado procedente dicha casual y en consecuencia, ordenar el sobreseimiento del juicio de garantías en que se actúa.


Lo anterior es así, ya que como se acreditó plenamente en el juicio de garantías, RESULTA FALSO EL HECHO DE QUE SUPUESTAMENTE LOS TRABAJADORES HOY QUEJOSOS SE ENTERARON EL 9 DE JUNIO DE 2014 DE LA EXISTENCIA DE LA AUDIENCIA DE REMATE CELEBRADA EN EL  JUZGADO 40 CIVIL DEL D.F., YA QUE LOS MISMOS REFIEREN QUE SE ENTERARON POR UNA REVISIÓN QUE EFECTUÓ UNO DE SUS APODERADOS, SIN EMBARGO DE MANERA DOLOSO Y CON MALA FE SE LES OLVIDA, QUE CON FECHA 24 DE MAYO DE 2011, EL APODERADO DE LOS TRABAJADORES HOY QUEJOSOS ATENDIENDO AL OFICIO 2065 DE FECHA 20 DE MAYO DE 2011 REMITIDO POR EL JUZGADO 40 CIVIL DEL D.F. A LA JUNTA 15 DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DE ESTA ENTIDAD, POR MEDIO DEL CUAL EL JUEZ CIVIL INFORMABA QUE CON FECHA 12 DE MAYO DE 2011 SE HABÍA LLEVADO A CABO EL REMATE Y ADJUDICACIÓN DEL INMUEBLE DE REFERENCIA; DICHO APODERADO SOLICITÓ ANTE LA AUTORIDAD LABORAL SE GIRARA NUEVO OFICIO AL JUEZ 40 CIVIL, AMÉN DE QUE CON DICHO OFICIO, SE LES DIO VISTA A LOS TRABAJADORES HOY QUEJOSOS, MOTIVO POR EL CUAL SE ACREDITA PLENAMENTE QUE A PARTIR DE ESA FECHA TUVIERON CONOCIMIENTO DE LA AUDIENCIA DE REMATE Y NO COMO FALS AY DOLOSAMENTE LO REFIEREN AL DECIR QUE FUE HASTA EL 9 DE JUNIO DE 2014; Y POR ENDE, A PARTIR DE QUE LOS QUEJOSOS TUVIERON CONOCIMIENTO DE DICHO OFICIO, SE DEBE DE COMPUTAR EL TÉRMINO DE 15 DÍAS QUE TUVIERON PARA INTERPONER SU DEMANDA DE AMPARA, SIENDO EVIDENTE QUE LA MISMA FUE PRESENTADA DE FORMA POR DEMÁS EXTEMPORÁNEA.

Asimismo, los hoy quejosos tuvieron pleno conocimiento de la audiencia de remate de fecha 12 de mayo de 2011 celebrada en el Juzgado 40 Civil del D.F. en el juicio especial hipotecario promovido por mi representada en contra de Jacqueline Thompson Hernández y José Luis Arredondo Arredondo, desde el día 15 de agosto de 2012, fecha en que la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del D.F. , les notificó dicha audiencia mediante diligencia de notificación practicada en términos del artículo 744 de la Ley Federal del Trabajo y no desde la fecha que de forma FALSA Y DOLOSA refieren en su juicio de garantías.


Lo anterior denota, que la demanda de garantías interpuesta por los quejosos, fue por demás extemporánea y por ende, el A quo debió de haber sobreseído dicho juicio, lo que INDUDABLEMENTE DENOTA EL DEFECTUSOS ESTUDIO, ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE PRUEBAS POR PARTE DEL A QUO, ya que de lo contrario y estando en el supuesto de que el Juez de amparo, hubiese realizado un adecuado estudio de las constancias que integraron el juicio de amparo y suponiendo hubiese valorado de forma adecuada las pruebas, en específico la copia certificada del oficio 2065 de fecha 20 de mayo de 2011 remitido por el juzgado 40 civil del D.F. a la junta 15 de conciliación y arbitraje de esta entidad, por medio del cual el juez civil informaba que con fecha 12 de mayo de 2011 se había llevado a cabo el remate y adjudicación del inmueble de referencia y con el cual se les dio vista a los quejosos en el juicio laboral en donde son actores y acreedores laborales, así como con la solicitud formulada por el apoderado de dichos quejosos en el juicio laboral, en el sentido de que se volviera a girar oficio al Juez 40 Civil del Distrito Federal; solicitud que el apoderado de los hoy quejosos, realizó derivado de la vista que se les dio con el oficio 2062 mencionado en líneas anteriores; el Juez de Amparo hubiera SOBRESEIDO dicho juicio por actualizarse una causal de improcedencia.

De todo lo anteriormente vertido se acredita, que el Juez de amparo realizó una indebida valoración de pruebas, mismas que por tratarse de documentales públicas, hacen prueba plena y por ende, se les debió de haber concedido pleno valor probatorio.


De igual forma, el Juez de amparo OMITIÓ valorar dichas pruebas ya que a lo largo de la sentencia que se recurre, el mismo en ningún momento estudió, analizo NI SE PRONUNCIÓ sobre las pruebas ofrecidas por mi representada, lo que conlleva a que el mismo no agoto el principio de exhaustividad que todas las sentencias deben de tener, situación que evidentemente genera un perjuicio a mi representada, ya que la falta de valoración de pruebas y al no haber considerado las mismas, lo llevó a dictar una resolución contraria a derecho, ya que de haber analizado las mismas, el A quo se hubiera percatado de que la demanda de garantías presentado por los quejosos, fue EXTEMPORÁNEA, al acreditarse fehacientemente que los mismos tuvieron pleno conocimiento de la audiencia de remate con fecha ANTERIOR a la que de forma dolosa refieren en su demanda de amparo.
Ahora bien, con independencia de lo anterior, debo hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que si bien es cierto la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal remitió diversos oficios al Juez 40 Civil del Distrito Federal, también lo es que en todos esos oficios jamás se refirió a ningún otro acreedor laboral mas que al C. Alberto Pérez Cano, así como tampoco se informó que el C. José Luis Arredondo Arredondo era codemandado en el juicio laboral, ya que como podrá observar de dichos oficios y que obran en las constancias que deberá de remitir el Juzgado 40 Civil del D.F. a este H. Juzgado; en el rubro de dichos oficios solamente se asentaba “PÉREZ CANO ALBERTO VS OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V. EXPEDIENTE 902/99”, sin que se precisara que existían otros coactores y otros codemandados, tan es así, que el Juez 40 Civil del D.F mediante oficio número 2065, de fecha 20 de mayo de 2011, informó a la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, que YA SE HABÍA LLEVADO ACABO EL REMATE DEL INMUEBLE Y QUE NO SE ESTABAN REMATANDO BIENES QUE TUVIERAN QUE VER CON DICHO JUICIO LABORAL, YA QUE OPERADORA SEGUSA NO ERA CODEMANDADA EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, oficio que fue presentado ante dicha autoridad el día 23 de mayo de 2011, recayéndole a dicho oficio, el acuerdo de fecha 25 de mayo de 2011 dictado por la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del D.F., y por medio del cual se dio vista a los acreedores laborales, recalcando que dicho auto les fue notificado a los trabajadores hoy quejosos, mediante Boletín Laboral de fecha 2 de Junio de 2011, motivo por el cual a partir de esa fecha, los mismos TUVIERON CONOCIMIENTO DE QUE SE HABÍA LLEVADO A CABO EL REMATE Y POR ENDE, DESDE ESA FECHA TENÍAN DERECHO A RECURRIR DICHA AUDIENCIA O EN SU CASO, AL ESTAR DEBIDAMENTE ENTERADOS DE DICHO REMATE, DEBIERON DE HABER RECURRIDO LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2012 DICTADA POR EL A QUO, POR MEDIO DE LA CUAL SE APROBÓ EL REMATE; RECALCANDO QUE EL TÉRMINO QUE TENÍAN PARA RECURRIR DICHA SENTENCIA COMENZÓ A CONTAR A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE DE QUE SURTIÓ EFECTOS SU PUBLICACIÓN EN BOLETÍN JUDICIAL, Y AL NO HACERLO, ES EVIDENTE QUE LA MISMA SE ENCUENTRA CONSENTIDA POR LOS HOY QUEJOSOS, AMÉN DE QUE SU AMPARO RESULTA IMPROCEDENTE POR NO HABER AGOTADO EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, AUNADO A QUE EL MISMO ES EXTEMPORÁNEO AL HABERLO PROMOVIDO DESPUÉS DE UN POCO MAS DE AÑO Y MEDIO QUE SE DICTÓ LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA EN CITA. 


Es el caso, que el 24 de mayo de 2011, el Apoderado Legal de los actores de dicho juicio laboral, al tener CONOCIMIENTO  del oficio número 2065, de fecha 20 de mayo de 2011, signado por el Juez 40 Civil del D.F. y por medio del cual informó a la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, que YA SE HABÍA LLEVADO ACABO EL REMATE DEL INMUEBLE Y QUE NO SE ESTABAN REMATANDO BIENES QUE TUVIERAN QUE VER CON DICHO JUICIO LABORAL, YA QUE OPERADORA SEGUSA NO ERA CODEMANDADA EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, solicitó se girara de nueva cuenta oficio al Juez 40 Civil remitiéndole copia certificada del laudo de fecha 8 de octubre de 1999, así como del acta de embargo, recalcando que dicho oficio FUE POSTERIOR A LA FECHA EN QUE SE LLEVÓ A CABO EL REMATE, MOTIVO POR EL CUAL RESULTABA IMPOSIBLE QUE EL JUEZ CIVIL NOTIFICARA A TODOS LOS SUPUESTOS ACREEDORES CUANDO NI ESTOS NI LA JUNTA 15 DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEL D.F., INFORMARON OPORTUNAMENTE QUE EXISTÍAN MAS ACREEDORES Y QUE JOSÉ LUIS ARREDONDO ARREDONDO, ERA CODEMANDADO EN EL JUICIO LABORAL, OMISIÓN QUE DE NINGUNA MANERA PUEDE SER IMPUTABLE AL JUEZ DE ORIGEN, ya que los supuestos acreedores laborales hoy quejosos, al haber tenido conocimiento del juicio especial hipotecario desde ANTES de que se iniciara la ejecución en el juicio hipotecario, debieron de haber comparecido al juicio civil para defender sus derechos y apersonarse como acreedores laborales, siendo INNEGABLE que dichos trabajadores tenían pleno conocimiento del juicio especial hipotecaria, tan es así, que los mismos en diversas ocasiones estuvieron solicitando por conducto de sus apoderado legales ante la Junta 15 de Conciliación, se enviaran sendos oficios al Juez 40 Civil, recalcando que dichos oficios jamás hicieron referencia ni informaron al Juez 40 Civil de la existencia de otros actores y otros demandados diversos a los referidos en el rubro citado en sus oficios, rubro que solamente decía: “PÉREZ CANO ALBERTO VS OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V. EXPEDIENTE 902/99”.

Todo lo anterior, denota la incongruencia de la sentencia que se recurre y el defectuosos análisis realizado por el A quo al momento de resolver el amparo en que se actúa, motivo por el cual, ustedes señores Magistrados deberán de declarar procedente el presente agravio y en consecuencia, revocar y/o modificar la sentencia que de forma incorrecta concedió el amparo a los quejosos.
SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia de fecha 29 de Mayo de 2015 dictada por el A quo y que concede el amparo a los quejosos.


PRECEPTOS VIOLADOS.- La indebida aplicación del artículo 74 Fracción III y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, así como los artículos 197, 202, 222 y demás relativos y aplicables del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria de la Ley de Amparo, así como el Principio de Congruencia y Exhaustividad de las sentencias, así como la indebida aplicación e interpretación del artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de Mayo de 1996.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la sentencia de fecha 29 de mayo de 2015 dictada por el Jue de Amparo, por medio de la cual de forma errónea y contraria a derecho, concede el amparo y protección de la Justicia de la Unión a los quejosos; toda vez que el A quo aplica e interpreta de forma indebida el contenido del artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996; así como realiza una indebida valoración de las pruebas ofrecidas por mi representada, en específico los certificados de libertad de gravámenes de fecha 16 de marzo de 2006 y 11 de Marzo de 2011, así como de la notificación de fecha 15 de febrero de 2007, practicada al C. Alberto Pérez Cano en su carácter de acreedor, por conducto de la notificadora adscrita al Juzgado Noveno Civil de Naucalpan de Juárez, Estado de México, en la cual se le notificó a dicho acreedor el estado de ejecución del juicio especial hipotecario de donde emanan los supuestos actos reclamados en el juicio de amparo en que se actúa; acreedor que se identificó y firmó de recibido,

En efecto, tal y como lo dispone el artículo 567 del cuerpo de leyes antes invocado, para iniciar un remate se debe de exhibir certificado de libertad de gravámenes y si del mismo se desprende la existencia de algún acreedor, se le debe de notificar el estado de ejecución, a efecto de que dicho acreedor pueda intervenir en el avalúo y remate del bien hipotecado.


Ahora bien, el artículo 567 resulta ser por demás CLARO Y PRECISO, al ordenar que si del certificado de libertad de gravámenes SE DESPRENDE LA EXISTENCIA DE ALGÚN ACREEDOR, se le deberá de notificar, POR LO QUE INTERPRETANDO AL CONTRARIO SENSU, SI NO APARECE ACREEDOR ALGUNO EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, NO SE DEBE DE NOTIFICAR A NADIE.

En este sentido tenemos, que el Juez de Amparo realizó una indebida interpretación de dicho precepto legal, al considerar de forma errónea y contrario a lo referido en el artículo en cita, que se tenía que notificar a los hoy quejosos, situación que es errónea, ya que como se desprende y acredita del certificado de libertad de gravámenes de fecha 11 de Marzo de 2011, del mismo NO APARECE NINGÚN ACREEDOR DIVERSO A MI REPRESENTADA, por lo que el Juez 40 Civil ante el cual se encuentra radicado el juicio especial hipotecario de donde emano el supuesto acto reclamado en el juicio de garantías en que se actúa, actuó conforme a derecho, ya que al no desprenderse de dicho certificado ningún acreedor, no era su obligación notificar a nadie más del estado de ejecución; quedando demostrada la indebida aplicación e interpretación por parte del Juez de Amparo respecto al artículo 567 del Código Procesal Civil del Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996.

Debido a lo anterior, de igual forma se acredita la indebida valoración, que el Juez de Amparo realizó sobre el certificado de libertad de gravamen referido en párrafos anteriores y que fue ofrecido como prueba por mi representada, mismo que al tratarse de un documento público, hace prueba plena y por ende, al no desprenderse del mismo la existencia de acreedor diverso a mi representada, no existía la obligación procesal de notificar a nadie más para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble hipotecado. Cabe precisar a ustedes señores Magistrados, que el Juez de Amparo OMITIÓ POR COMPLETO PRONUNCIARSE SOBRE EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES ANTES CITADO, YA QUE COMO SE DESPRENDE DE LA RESOLUCIÓN QUE POR ESTE MEDIO SE COMBATE, JAMÁS ESTUDIO, ANALIZÓ Y MUCHO MENOS VALORO EL MISMO, SIENDO QUE AL TRATARSE DE UNA DOCUMENTAL PÚBLICA, HACE PRUEBA PLENA EN JUICIO, LO QUE DE NUEVA CUENTA, DENOTA LA INDEBIDA Y NULA VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR MI PODERDANTE.

Por otra parte, tal y como se desprende del certificado de libertad de gravámenes de fecha 16 de marzo de 2006, exhibido en los autos del juicio especial hipotecario promovido por mi representada en contra de José Luis Arredondo Arredondo y Otra, radicado en el Juzgado 40 Civil del D.F. bajo el expediente 189/1995, del mismo solamente se desprendía la existencia de un acreedor, siendo éste el C. ALBERTO PÉRREZ CANO, A QUIEN CON FECHA 15 DE FEBRERO DE 2007, POR CONDUCTO DE LA NOTIFICADORA ADSCRITA AL JUZGADO NOVENO CIVIL DE NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO, SE LE NOTIFICÓ EN FORMA PERSONAL EL ESTADO DE EJECUCIÓN DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO ANTES MENCIONADO, SIENDO QUE DICHO ACREEDOR SE IDENTIFICÓ Y FIRMÓ DE RECIBIDO, MOTIVO POR EL CUAL SI SE DIO DEBIDO CUMPLIMIENTO AL PRECEPTO LEGAL ANTES CITADO, RECALCANDO QUE TANTO EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVAMENES, ASÍ COMO LA NOTIFICACIÓN ANTES ALUDIDA, FUERON OFRECIDOS COMO PRUEBA POR MI REPRESENTADA EN EL JUICIO DE AMPARO EN QUE SE ACTÚA.

De lo anterior tenemos, que la obligación del A quo al iniciar la etapa de ejecución es, llamar a los acreedores que APAREZCAN EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES, siendo en el caso concreto que tal y como se acredita con el certificado de libertad de gravámenes de fecha 16 de marzo de 2006, exhibido en los autos del juicio especial hipotecario promovido por mi representada en contra de José Luis Arredondo Arredondo y Otra, radicado en el Juzgado 40 Civil del D.F. bajo el expediente 189/1995; SOLAMENTE APARECÍA UN ACREEDOR DIVERSO A MI PODERDANTE, SIENDO ÉSTE ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE EL C. ALBERTO PÉREZ CANO, A QUIEN CON FECHA 15 DE FEBRERO DE 2007, POR CONDUCTO DE LA NOTIFICADORA ADSCRITA AL JUZGADO NOVENO CIVIL DE NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO, SE LE NOTIFICÓ EN FORMA PERSONAL EL ESTADO DE EJECUCIÓN DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO ANTES MENCIONADO, Y POR LO QUE RESPECTA AL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES DE FECHA 11 DE AMRZO DE 2011, EN ÉSTE  NO APARECÍA ACREEDOR ALGUNO DIVERSO A MI REPRESENTADA, SIENDO PRECISAMENTE ÉSTE CERTIFICADO EL QUE SIRVIÓ PARA SACAR A REMATE EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA EN EL JUICIO DE ORIGEN.


En este tenor tenemos, que si bien es cierto que el artículo 567 del Código Procesal Civil del D.F. anterior a las reformas del 24 de Mayo de 1996, refiere que si del certificado de libertad de gravámenes aparece un acreedor diverso al ejecutante, se le deberá de notificar el estado de ejecución, requisito que en el caso concreto SI se cumplió como ya se ha referido y acreditado con las documentales públicas ofrecidas en el amparo en que se actúa, amén de que al momento de que se señaló la fecha de la audiencia en la que se llevó a cabo el remate en primera almoneda del inmueble hipotecado, se exhibió el certificado de libertad de gravámenes, del cual NO se desprendía ningún acreedor diverso, motivo por el cual, y contrario a lo referido por el Juez de Amparo en la sentencia que por este medio se recurre, dicha diligencia de remate fue preparada conforme a derecho.
Ahora bien, con independencia de lo anterior, debo hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que si bien es cierto la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal remitió diversos oficios al Juez 40 Civil del Distrito Federal, también lo es que en todos esos oficios jamás se refirió a ningún otro acreedor laboral mas que al C. Alberto Pérez Cano, así como tampoco se informó que el C. José Luis Arredondo Arredondo era codemandado en el juicio laboral, ya que como podrá observar de dichos oficios y que obran en las constancias que deberá de remitir el Juzgado 40 Civil del D.F. a este H. Juzgado; en el rubro de dichos oficios solamente se asentaba “PÉREZ CANO ALBERTO VS OPERADORA SEGUSA S.A. DE C.V. EXPEDIENTE 902/99”, sin que se precisara que existían otros coactores y otros codemandados, tan es así, que el Juez 40 Civil del D.F mediante oficio número 2065, de fecha 20 de mayo de 2011, informó a la Junta número 15 de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, que YA SE HABÍA LLEVADO ACABO EL REMATE DEL INMUEBLE Y QUE NO SE ESTABAN REMATANDO BIENES QUE TUVIERAN QUE VER CON DICHO JUICIO LABORAL, YA QUE OPERADORA SEGUSA NO ERA CODEMANDADA EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, oficio que fue presentado ante dicha autoridad el día 23 de mayo de 2011, recayéndole a dicho oficio, el acuerdo de fecha 25 de mayo de 2011 dictado por la Junta 15 de Conciliación y Arbitraje del D.F. 


De lo anterior tenemos, que el Juez 40 Civil del D.F., se encontraba LEGALMENTE IMPOSIBILITADO A NOTIFICAR A LOS HOY QUEJOSOS, YA QUE EL MISMO DESCONOCÍA LA EXISTENCIA DE ÉSTOS POR NO HABER SIDO INFORMADO DE MANERA OPORTUNA POR LA JUNTA 15 DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE; RECALCANDO QUE LA ÚNICA OBLIGACIÓN LEGAL QUE EL JUEZ DE ORIGEN TENÍA QUE CUMPLIR ATENDIENDO A LA LEGISLACIÓN PROCESAL CIVIL APLICABLE, ERA NOTIFICAR A LOS ACREEDORES QUE APARECIERAN EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES Y EN EL CASO CONCRETO, NO APARECÍA NINGUNO, MOTIVO POR EL CUAL RESULTA ABSURDO Y CONTRARIO A DERECHO, QUE EL JUEZ DE AMPARO RESULEVA EN EL SENTIDO DE QUE EL REMATE NO FUE DEBIDAMENTE PREPARADO AL NO HABER NOTIFICADO A LOS HOY QUEJOSOS EL ESTADO DE EJECUCIÓN.


Tan es así, que el propio Jue de Amparo al momento de dictar la sentencia que por este medio se recurre, RECONOCIÓ que el Juez de origen al momento de llevar a cabo el remate del inmueble hipotecado, NO TENÍA CONOCIMIENTO DE MÁS ACREEDORES DIVERSOS AL C. ALBERTO PÉREZ CANO, a quien si se le notificó en su momento el estado de ejecución, por lo que el propio Juez de Amparo, reconoce y admite que era imposible que el Juez de origen pudiese notificar a supuestos acreedores que no aparecían en los certificados de libertad de gravámenes ya referidos, motivo por el cual, QUEDA PLENAMENTE ACREDITADO QUE DE NINGUNA MANERA SE VIOLARON DERECHOS DE LOS HOY QUEJOSOS, YA QUE EL HECHO DE QUE LOS MISMOS NO APARECIERAN COMO ACREEDORES EN EL INSTITUTO DE LA FUNCIÓN REGISTRAL DE NAUCALPAN, NO ES IMPUTABLE NI A MI REPRESENTADA NI AL JUEZ DE ORIGEN, POR LO QUE QUEDA ACREDITADO DE FORMA FEHACIENTE QUE CONTRARIO A LO REFERIDO POR EL JUEZ DE AMPARO, SI SE DIO PUNTUAL CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de Mayo de 1996.


De todo lo anteriormente narrado, se llega a la conclusión de que el Juez de Amparo, NO VALORÓ las documentales públicas consistente en los certificados de libertad de gravámenes referidos anteriormente, así como la notificación practicada al C. Alberto Pérez Cano, recalcando que por lo que hace a los certificados de libertad de gravámenes, el Juez de Amparo NI SIQUIERA SE PRONUNCIÓ SOBRE LOS MISMOS, A PESAR DE TRATARSE DE DOCUMENTOS PÚBLICOS QUE POR SI HACEN PRUEBA PLENA Y MÁS CUANDO LOS MISMOS NO FUERON OBJETADOS EN JUICIO.
En este sentido, ha quedado evidenciado lo incongruente e ilegal de la sentencia del juicio de amparo que por este medio se recurre, ya que contrario a lo manifestado por el Juez de Amparo, jamás se violaron la garantía de audiencia y debido proceso de los hoy quejosos, ya que el Juez de origen, dio cabal cumplimiento a lo ordenado por el artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996 y por ende, el Juez de Amparo NO debió de haber otorgado el amparo a los hoy quejosos.

Con independencia de lo anteriormente expuesto, cabe precisar a ustedes señores Magistrados, que nuevamente se denota la indebida valoración de pruebas por parte del Juez de Amparo y que conlleva a que la sentencia que por este medio se recurre, sea INCONGRUENTE Y CONTRADICTORIA, toda vez que el mismo refiere en el considerando “SEXTO” de la sentencia que por este medio se recurre, lo que a continuación se transcribe:


“Se considera lo anterior ya que si bien se advierte que al llevar a cabo la diligencia de remate en primera almoneda de fecha doce de mayo de dos mil once, la responsable no tenía conocimiento de la totalidad de los trabajadores que intervinieron en el juicio laboral, pues únicamente notificó a Alberto Pérez Cano respecto del estado de ejecución del juicio especial hipotecario, sin embargo, al emitir la aprobación del bien inmueble ya contaba con la información de los diversos acreedores laborales, pues el Presidente de la Junta Especial número Quince de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, en diversas ocasiones le hizo saber de la existencia del juicio laboral y del embargo que existía respecto del citado inmueble, haciéndole del conocimiento sobre el derecho preferente de los trabajadores, solicitándole que previo a llevar a cabo el remate o adjudicación del referido inmueble, notificara a los trabajadores para que hicieran valer los derechos que les correspondieran.”


De lo anterior tenemos, que el Juez de Amparo por un lado RECONOCE que el Juez 40 Civil que resulta ser el Juez ante el cual se radica el juicio especial hipotecario en que se remató el inmueble objeto de hipoteca y que dio origen al juicio de garantías en que se actúa, AL MOMENTO DE LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE REMATE DE FECHA 12 DE MAYO DE 2011, NO TENIA CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE ACREEDORES DIVERSOS AL C. ALBERTO PÉREZ CANO, situación que es cierta, y que se corrobora con los certificados de libertad de gravámenes referidos en párrafos anteriores, de los cuales se desprende que NO existe acreedor diverso a mi representada y por ende, no se tenía que notificar a nadie más en cumplimiento al artículo 567 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente en dicho procedimiento.

Sin embargo, el Juez de amparo después de reconocer que efectivamente el Juez de origen no tenía conocimiento de más acreedores, refiere de forma contraria e incongruente, que al emitir la aprobación del remate el Juez de origen ya tenía conocimiento de los demás acreedores , situación que si bien es cierto, también lo es que CUANDO EL JUEZ DE ORIGEN TUVO CONOCIMIENTO DE LOS DEMÁS ACREEDORES, YA SE HABÍA CELEBRADO LA AUDIENCIA DE REMATE DEL BIEN INMUEBLE HIPOTECADO, AMÉN DE QUE EL ARTÍCULO 567 DEL CÓDIGO PROCESAL CIVIL DE ESTA ENTIDAD, REFIERE QUE SE DEBERÁ DE NOTIFICAR A LOS ACREEDORES QUE APAREZCAN EN EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES PARA QUE ÉSTOS INTERVENGAN EN EL AVALÚO Y REMATE DE LOS BIENES, MÁS NUNCA ESTIPULA, QUE DE IGUAL FORMA SE TENGA QUE NOTIFICAR A ACREEDORES QUE APAREZCAN UNA VEZ QUE SE HA LLEVADO A CABO EL REMATE DE LOS BIENES, de ahí que el Juez de amparo, se EXTRALIMITA en su función y hace un análisis totalmente contrario a derecho, aplicando de forma incorrecta el artículo antes citado.

Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados, deberán de declarar procedente y fundado el agravio que en este apartado se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación y/o modificación de la resolución que por este medio se combate y en su lugar, dictar una en la que se niegue el amparo y protección de la Justicia de la Unión a los hoy quejosos.
TERCER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia de fecha 29 de Mayo de 2015 dictada por el A quo y que concede el amparo a los quejosos.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 74 Fracción III y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, así como los artículos 197, 202, 222 y demás relativos y aplicables del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria de la Ley de Amparo, así como el Principio de Congruencia y Exhaustividad de las sentencias.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para agravio a mi representada la sentencia dictada por el A quo y que por éste medio se combate, en virtud de que de forma errónea y contraria a derecho, se les concede a los quejosos el amparo y protección de la Justicia de la Unión, ya que el A quo, OMITE fundar y motivar la resolución que se recurre, así como omite realizar una debida valoración de pruebas en el juicio de garantías de donde emana la resolución que se recurre.


En efecto, tal y como puede observarse en la sentencia de mérito, el Juez Sexto de Distrito en materia civil del Distrito Federal, al momento de entrar al estudio de las pruebas periciales en materia de grafoscopía  y documentoscopía, realiza una indebida valoración de los dictámenes rendidos por el perito designado por el A quo, así como la perito designada por mi representada; toda vez que el A quo de forma contraria a derecho y sin equidad y sustento legal alguno, decide valorar y otorgar valor probatorio distinto a dos dictámenes que fueron realizados en igualdad de circunstancias y que contienen los mismos elementos pero distinto resultado, omitiendo precisar el por qué al dictamen emitido por la perito designada por la Procuraduría General de la República si le concede eficacia probatoria plena y al dictamen rendido por la perito designada por mi poderdante, no le concede valor probatorio.


Lo anterior es así, ya que el A quo en la sentencia que se combate, en específico en el considerando segundo, al momento de valorar el dictamen pericial rendido por la perito designada en representación de dicho Juzgado a la letra preciso:


“En efecto del dictamen emitido por la perito en grafoscopía y documentoscopía designada en representación de este juzgado (aportada por la Procuraduría General de la República) que a juicio de este juzgador y de acuerdo a las reglas de la sana critica, experiencia de este juzgador, así como a los principios lógicos de valoración de la prueba, el referido estudio contiene un análisis del documento cuestionado (con fotografías) y comparación de firmas los cuales apoyaron el análisis, como son las características de las firmas, la dubitada con las indubitables, se observaron los gestos gráficos, para arribar a la conclusión que las firmas si corresponden por su ejecución a Raúl Alfredo Salazar Martínez, Roberto Nogeuira Peña, Andrés Chairez Legorrieta, Laura Amaya Zamora, Daniel Guevara Palomera y María Antonieta Moreno Lau, por lo que con fundamento en los artículos 197 y 211 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, merece eficacia probatoria plena y se desprende que si son las firmas estampadas en el escrito de demanda de garantías, las de los citados quejosos.”


De lo anterior tenemos, que el A quo le concede eficacia probatoria plena a dicho dictamen, atendiendo a que el mismo contiene un análisis del documento cuestionado con fotografías y comparación de las firmas dubitadas con indubitables, así como una comparación de firmas que se apoyaron en el análisis como son las características de las firmas dubitables con las indubitables, se observaron los gestos gráficos y por ende, el Juez de amparo supuestamente arribó a la conclusión de que las firmas estampadas en la demanda inicial de amparo, supuestamente si fueron puestas del puño y letra de los quejosos.


En este sentido, cabe hacer notar la INCONGRUENCIA, CONTRADICCIÓN Y FALTA DE EQUIDAD por parte del Juez de Amparo al momento de valorar e dictamen pericial en materia de grafoscopía y documentoscopía rendido por la perito designada por mi representada, ya que dicho Juzgador al momento de supuestamente valorar y analizar dicho dictamen, precisó en su parte conducente lo siguiente que a la letra dice:

“No pasa inadvertido la conclusión a la que arribó la perito ofrecida por la tercera interesada, en el sentido de que las firmas estampadas en la demanda de garantías, no corresponden a los quejosos, toda vez que, si bien su estudio contiene un análisis del documento cuestionado (con fotografías) y comparación de firmas, lo cierto es que se advierte que lo que pretende es dar la razón a su designante, por lo que se le resta valor probatorio.”


Lo anterior denota, que el A quo de forma indebida y parcial, decide SIN MOTIVACIÓN NI FUNDAMENTACIÓN ALGUNA, que el dictamen rendido por mi perito no se le debe de conceder valor probatorio alguno, ya que el Juez de amparo, sin SUSTENTO LEGAL ALGUNO Y SIN EXPLICAR EL MOTIVO POR EL CUAL LLEGA A LA ERRÓNEA Y PARCIAL CONCLUSIÓN DE QUE EL DICTAMEN RENDIDO POR LA PERITO DESIGNADA POR MI REPRESENTADA, FUE EMITIDO PARA BENEFICIAR A MI REPRESENTADA, siendo ésta una aseveración desmedida por parte del A quo, ya que afecta hasta el prestigio de un profesionista sin siquiera sustentar y explicar el razonamiento jurídico que lo llevó a considerar que supuestamente mi perito solo trata de favorecer a mi representada.

En este sentido, podrán percatarse ustedes señores Magistrados, la incongruencia por parte del A quo, ya que por una parte le da valor probatorio al dictamen rendido por la perito designada por la Procuraduría General de la República por el hecho de que se trata de un dictamen que contiene un análisis del documento y de las firmas dubitadas con las indubitadas, así como se refieren las características de las firmas, CIRCUNSTANCIAS QUE DE IGUAL FORMA TIENE EL DICTAMEN EMITIDO POR LA PERITO DESIGNADA POR MI REPRESENTADA, CON LA DIFERENCIA, DE QUE EL SUSCRITO SI OBJETÓ EL DICTAMEN DE LA PERITO DE LA PROCURADURÍA Y EL DICTÁMEN RENDIDO POR LA PERITO DESIGNADA POR MI PODERDANTE, NO FUE OBJETADO POR NADIE.

AMÉN DE LO ANTERIOR, LE PARA PERJUICIO A MI PODERDANTE EL HECHO DE QUE SE SOLICITÓ ANTES DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, SE DESIGNARA PERITO TERCERO EN DISCORDIA EN VIRTUD DE QUE LOS DICTÁMENES ERAN CONTRADICTORIOS, SITUACIÓN QUE EL A QUO NO ACORDÓ DE CONFORMIDAD, SIENDO UNA REGLA DE LA PRUEBA PERICIAL, YA QUE EL HECHO DE NOMBRAR A UN TERCERO EN DISCORDIA, ERA CON LA FINALIDAD DE QUE EL JUEZ SE ALLEGARA DE MÁS ELEMENTOS PARA PODER CONOCER LA VERDAD LEGAL E HISTÓRICA YA QUE EL MISMO AL IGUAL QUE EL COMÚN DENOMINADOR DE LAS PERSONA, NO TIENE EL CONOCIMIENTO TÉCNICO Y ESPECIALIZADO PARA PODER DETECTAR Y DETERMINAR, SI UNA FIRMA FUE PUESTA DE PUÑO Y LETRA DE UNA PERSONA EN ESPECÍFICO, ASÍ COMO TAMPOCO TIENE EL CONOCIMIENTO PARA PODER REFERIR SI EL DICTAMEN EMITIDO FUE ELABORADO PARA FAVORECER A UNA DE LAS PARTES.


Por lo anterior, es que ustedes señores magistrados, deberán de declarar procedente el recurso de revisión que por este medio se interpone y en consecuencia, modificar y/o revocar la sentencia de amparo que por este medio se combate.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el Recurso de Revisión que se hace valer en términos del presente escrito.


SEGUNDO.- Se sirvan admitir a trámite el Recurso de Revisión que se hace valer en los términos planteados en este ocurso.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar fundados y procedentes los agravios que se hacen valer.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 17 de Junio de 2015.

QUEJOSO: RAÚL SALAZAR MARTÍNEZ Y OTROS.

AMPARO INDIRECTO: 544/2014-III

RECURSO DE REVISIÓN

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la Tercera Interesada Ixe Soluciones S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar el requerimiento formulado mediante proveído de fecha 19 de Junio de 2015, referente a exhibir 2 copias de traslado del escrito de expresión de agravios (escrito inicial de mi recurso de revisión), por lo que en este acto, adjunto al presente libelo como ANEXO UNO, 2 copias de traslado del recurso de revisión en que se actúa, en el cual se expresaron los agravios correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, de igual forma adjunto al presente escrito como ANEXO DOS, 10 copias simples de traslado del presente escrito, a efecto de que sea distribuido entre las partes y autoridades responsables, para los efectos legales a que haya lugar.


En este sentido, solicito a su Señoría se sirva admitir a trámite el recurso de revisión interpuesto por mi representada y en consecuencia, se ordene la tramitación del mismo, debiendo de enviarlo al Tribunal Colegiado que por razón de turno le corresponda conocer, a efecto de que se resuelva el mismo.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 29 de Junio de 2015.

