     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha cinco de marzo del año en curso, referente a la razón actuarial emitida por la C. Actuaria de la adscripción, vista que desahogo en los siguientes términos:


Vista la razón actuarial de fecha tres de marzo del año en curso, vengo a solicitar a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles a efecto de llevar a cabo la notificación ordenada en autos, ordenando se proceda a la elaboración de la cédula de notificación respectiva y la misma se turne a la C. Actuaria de la adscripción, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por hechas las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a dieciséis de marzo de dos mil diez.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, y toda vez que se han cumplido con las notificaciones ordenadas en autos, vengo a acusar la REBELDÍA en que incurrió el perito en materia contable designado por el codemandado Julio Cesar Ríos Flores, al no haber aceptado el cargo dentro del término concedido para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva designar en rebeldía tanto a mi representada como al codemandado referido en el párrafo anterior, perito en materia contable a cada uno, a efecto de continuar con el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por hechas las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a doce de mayo de dos mil diez.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 27 de mayo de 2010, en virtud de que por un error involuntario, mediante escrito de fecha 12 de mayo de 2010, mi representada solicito se designara a ambas partes perito contable en rebeldía, siendo esto incorrecto, ya que lo correcto es que se designe únicamente a la parte demandada perito en rebeldía en materia contable, toda vez que como se desprende de la foja 147 del expediente en que se actúa, con fecha 13 de enero de 2000, el Contador Público José Guadalupe González Torres, en su carácter de perito en rebeldía de la actora, ya rindió su dictamen pericial, mismo que ratifico en esa misma fecha, razón por la cual no es necesario se vuelva a designar a mi representada perito en rebeldía.


Por lo anterior, es que solicito a su Usía, se sirva aclarar el proveído de fecha 27 de mayo del año en curso, a efecto de que quede sin efectos la designación del perito contable en rebeldía a mi representada, y solamente se le designe perito en rebeldía a la demandada.

Por otra parte, solicito a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 13 de enero de 2000, por medio del cual no se acuerda de conformidad el dictamen en materia contable rendido por el perito designado a mi representada en materia contable, hasta en tanto no se ratifique el mismo; sin embargo, como se desprende de la última foja de dicho dictamen, el mismo se encuentra debidamente ratificado ante la presencia judicial, tan es así, que en dicha ratificación obra firma de dicho perito, así como de la secretaria de acuerdos que se encontraba en funciones en esa época, razón por la cual solicito a su Usía se sirva tener por ratificado dicho dictamen pericial y con el mismo, se dé vista a las partes para que manifiesten lo que a su derecho corresponda.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a siete de junio de dos mil diez.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, y en virtud del requerimiento hecho por su Señoría mediante proveído de fecha 11 de junio de 2010, en este acto adjunto como anexo UNO, mi acuse original de la promoción de fecha 28 de mayo de 2010, por medio de la cual se autorizó al C. Raúl Alfaro Moreno; de igual forma, exhibo copia simple del instrumento notarial referido en dicho acuse, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por hechas las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a diecisiete de junio de dos mil diez.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengoa desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 15 de junio de 2010, referente a la supuesta imposibilidad por parte del perito designado en rebeldía a la parte demandada, para haber aceptado y protestado su cargo; vista que desahogo en los siguientes términos:


Toda vez que con fecha 7 de junio de 2010, se notificó personalmente al perito designado en rebeldía de la parte demandada, el Contador público Francisco Javier Alemán Martínez, habiéndosele concedido el término de 48 horas para que aceptara y protestara el cargo, sin que lo haya realizado en dicho término, por lo que solicito a su Señoría, se sirva tener por acusada la REBELDÍA en que incurrió dicho perito y en consecuencia, se designe a un nuevo perito en rebeldía en materia contable a la parte demandada, tal y como lo dispone el artículo 348 del Código de Procedimientos Civiles anterior a las reformas de mayo de 1996.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por hechas las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a diecisiete de junio de dos mil diez.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 24 de Junio de 2010, referente al dictamen en materia contable, rendido por el perito designado en rebeldía a mi representada; manifestando desde este momento mi conformidad con dicho dictamen, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por hechas las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a dos de Julio de dos mil diez.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, y toda vez que en el presente juicio se han rendido los dictámenes periciales en materia contable por los peritos respectivos, solicito a su Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la continuación de la audiencia de desahogo de pruebas, para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por hechas las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a  dieciocho de octubre de dos mil diez.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que incurrieron los codemandados, al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha siete de diciembre de dos mil diez.


En el mismo orden de ideas, vengo a manifestar a su Usía, que mi representada no cuenta con copias de los documentos exhibidos por mi contraria consistentes en 18 avisos de pago y que fueron extraviados por este H. Juzgado; por lo que solicito a su Señoría, se sirva ordenar a quien corresponda, se realice en un término no mayor a 5 días, una búsqueda minuciosa de dichos documentos tanto en el Seguro del Juzgado, en el Archivo, así como en la Secretaría de Acuerdos, toda vez que dichos documentos fueron devueltos a este H. Juzgado por la C. Directora del Archivo Judicial a finales del mes de agosto de 2010, tal y como se desprende del proveído de fecha 26 de agosto de 2010, quedando desde esa fecha en su resguardo y bajo su mas estricta responsabilidad.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, Atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a siete de enero de dos mil once.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar las 2 vistas que se me mandó dar mediante proveídos de fechas 26 de enero de 2011, referente a las razones actuariales de las que se desprende que no fue posible notificar a los codemandados, en virtud de que supuestamente los mismos no habitan en dicho domicilio; vista que deshogo en los siguientes términos:


Vista las razones actuariales ya referidas, manifiesto a su Señoría que mi representada desconoce algún otro domicilio en el que se pueda notificar a los codemandados, razón por la cual solicito se ordene girar de manera URGENTE oficios al Instituto Federal Electoral (IFE), al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), a la Secretaria de Transporte y Vialidad (SETRAVI), a efecto de que informen a este H. Juzgado en un término NO MAYOR A 3 DÍAS, si en sus registros cuentan con algún domicilio de los mismos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, Atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a dos de febrero de dos mil once.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada mediante proveído de fecha 11 de marzo de 2011, referente a la respuesta del ISSSTE mediante oficio SG/SAVD/JSCOSNAVDANST/76997/2011, por medio del cual proporcionan un domicilio registrado de la codemandada Patricia Eugenia Ramos Pérez, la cual desahogo en los siguientes términos:


Visto que el ISSSTE proporciona un domicilio de la codemandada en cita, solicito a su Usía se sirva ordenar se notifique en dicho domicilio el auto de fecha siete de diciembre de dos mil diez y toda vez que el domicilio en cita se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno en Naucalpan de Juárez, Estado de México, a efecto de que por su conducto se notifique el auto ya mencionado, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, Atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a veintidós de marzo de dos mil once.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y visto lo manifestado por la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral mediante oficio número SC/JE/6111/11, referente a que aparecen homónimos de los demandados, solicito a su Usía se sirva girar de nueva cuenta oficio a dicha dependencia, informando que los únicos datos con los que se cuentan de los codemandados, es su fecha de nacimiento, misma que a continuación refiero:


Julio Cesar Ríos Flores.- con fecha de nacimiento del 24 de Diciembre de 1968.


Patricia Eugenia Ramos Pérez.- con fecha de nacimiento del 10 de Noviembre de 1966.


Por lo anterior, solicito se ordene girar de nueva cuenta oficios a dicha dependencia debiendo de insertar las fechas de nacimiento de los codemandados, a efecto de que dicha Institución proporcione los domicilios que tenga registrados de los enjuiciados. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, Atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a trece de abril de dos mil once.
     SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Usía se sirva expedir a costa de mi representada, copia certificada de los 18 avisos de pago expedidos por Bancrecer, mismo que obran en el seguro del Juzgado, para los efectos legales a que haya lugar.


Por otra parte y toda vez que los recibos antes citados ya han sido localizados después de haber estado extraviados, vengo a devolver oficios dirigidos al C. Director del Servicio de Administración Tributaria, así como del C. Representante Legal de la Comisión Federal de Electricidad, los cuales se encuentran sin diligenciar. Asimismo, vengo a exhibir las minutas debidamente diligenciadas de los oficios girados al Director del IMSS, Director Ejecutivo del IFE y al Representante Legal de Telmex debidamente diligenciados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, Atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a veintiséis de mayo de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y toda vez que los documentos base de la acción que se encontraban extraviados consistentes en 18 avisos de pago expedidos por Bancrecer, a la fecha ya han sido localizados en este H. Juzgado encontrándose actualmente en el seguro del Juzgado; solicito a su Señoría se sirva ordenar se pasen los autos a su vista a efecto de dictar la Sentencia Definitiva en el presente juicio, aclarando que la citación a sentencia se había suspendido mediante proveído de fecha 7 de diciembre de 2010 por el extravío de los documentos en cita.


Por lo anterior, se deberá de dejar sin efectos lo ordenado en proveído de fecha 13 de enero, 8 de febrero, 23 de marzo y 14 de abril todos del 2011, en atención que dichos proveídos eran encaminados a requerir a los codemandados exhibieran copia de los avisos de pago ya mencionados, sin embargo, al ya contar con los originales resulta innecesario continuar con dichas gestiones.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, Atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a veintiséis de mayo de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 438/1997

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la prevención realizada por su Usía mediante proveído de fecha 12 de Julio de 2011, respecto a manifestar que apoderado de la actora, seguirá promoviendo en el presente juicio, la cual desahogo en los siguientes términos:


Manifiesto a su Usía, que la suscrita será la que estará promoviendo en representación de la parte actora, sin que esto sea obstáculo o impedimento legal alguno, para que en cualquier momento otros apoderados de la actora que acrediten tener ese carácter, puedan promover en el presente juicio.


Por lo anterior, solicito se sirva acordar de conformidad mi escrito al que le recae el auto por medio del cual se realizó a mi representada la prevención que en este acto se desahoga.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, Atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ.

México, Distrito Federal a primero de agosto de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 54/2011
CC. MAGISTRADOS DE LA SEXTA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL


CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrida la parte demandada, al no haber expresado agravios de su parte y en consecuencia, solicito se sirvan desechar el recurso de apelación en que se actúa, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ.

México, Distrito Federal a veintitrés de agosto de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE 

PORTAFOLIOS S. A. DE C.V. 
VS

JULIO CESAR RIOS FLORES Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 1474/2011

CC. MAGISTRADOS DE LA SEXTA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL


CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, Interior 304, Colonia Roma Norte, C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera, Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a los CC. Ariana Briceida González Lázaro y José Luis Ibarra Limones, ante Ustedes con debido respeto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada mediante proveído de fecha  26 de agosto de 2011, referente a los obscuros, absurdos, incongruentes, imprecisos e infundados agravios hechos valer por mi contraria, mismos que al ser tan imprecisos y confusos contesto de la siguiente forma:

ADDENDUM


Cabe precisar a ustedes CC. Magistrados que integran este Tribunal de Alzada, que el escrito de expresión de agravios de la parte apelante resulta por demás OBSCURO, IMPRECISO, INCONGRUENTE, toda vez que no existe secuencia alguna en el planteamiento y expresión de sus supuestos agravios, no siendo nada clara la redacción, amen de no tener una continuidad en su redacción, siendo material y jurídicamente imposible, entender lo que quiere alegar la apelante, razón por la cual y al no ser procedente en el presente juicio se supla la deficiencia en el planteamiento de la queja, es por lo que sus Usías, deberán de declarar INFUNDADOS, OBSCUROS E IMPROCEDENTES los agravios que hizo valer.

Cabe precisar, que el hecho de que el escrito de expresión de agravios sea por demás obscuro y confuso, deja en estado de indefensión a mi representada, ya que no es posible dar una contestación adecuada a los mismos por las deficiencias de mi contraria al momento de expresar sus supuestos agravios.


Señalo a sus Usías, que debido a la forma en que están formulados los supuestos agravios y al no ser factible dar contestación uno por uno, toda vez que resulta imposible determinar en donde comienza y termina cada agravio, es por lo que me permito dar contestación de manera general a las cuestiones que aborda la apelante.
CONTESTACIÓN DE AGRAVIOS


1.- Por lo que respecta a las manifestaciones vertidas en hojas diversas y salteadas del escrito de expresión de agravios del codemandado recurrente, referente a la supuesta CADUCIDAD de la instancia que según él opero en el juicio de origen, me permito manifestar lo siguiente:


En primer lugar, dicho agravio debe de declararse IMPROCEDENTE e INFUNDADO, toda vez que se trata de UN ACTO CONSENTIDO, ya que si supuestamente operó la caducidad como lo refiere el apelante, éste debió de haberlo hecho notar en el momento en que esto ocurrió y en caso de que le hubiese sido negado la declaratoria de caducidad, debió de haber APELADO el auto respectivo, tal y como lo dispone la parte final de la fracción XI del artículo 137 Bis del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996.


En efecto, estando en el supuesto sin conceder, de que hubiese operado la caducidad de la instancia, al no haber hecho valer mi contraria el recurso respectivo o haberlo solicitado en el momento procesal oportuno, es evidente que HA PRECLUIDO su derecho para tal efecto, ya que como se ha mencionado en líneas anteriores, se trata de un acto consentido en virtud de que la caducidad, solamente puede operar a partir DEL EMPLAZAMIENTO Y HASTA ANTES DE QUE CONCLUYA LA AUDIENCIA DE PRUEBAS, ALEGATOS Y SENTENCIA, siendo que en el caso concreto ya existe Sentencia Definitiva, razón por la cual ya no es dable que opere la caducidad.

Asimismo, cabe resaltar que el hecho de que mi contraria no haya solicitado operara la caducidad y no hubiese hecho valer ese derecho en su momento procesal oportuno, trae como consecuencia que este Tribunal de Alzada pueda entrar al estudio de dicha cuestión, ya que mi contraria no agotó el Principio de Definitividad y consintió el acto del A quo consistente en continuar con el juicio en todas y cada una de sus etapas procesales, hasta llegar al dictado del fallo definitivo.


2.- Por lo que respecta a las manifestaciones vertidas en diversas partes del escrito de expresión de agravios por parte de la apelante, referentes ala cesión de derechos litigiosos celebrada entre Bancrecer S.A Institución de Banca Múltiple y mi representada Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. respecto a los derechos litigiosos del juicio de origen, me permito hacer notar a sus Usías, la mala apreciación de la realidad de mi contraria al respecto.


En primer lugar y en cuanto a lo referido por mi contraria en la foja 2 de su escrito de expresión de agravios, foja foliada por esta Sala con el número 6, referente a que supuestamente el A quo violó en su perjuicio los artículos 93 de la Ley de Instituciones de Crédito y el artículo 2036 del Código Civil, cabe precisar que resulta por demás falso y erróneo, ya que por lo que hace al artículo referido de la legislación civil, el mismo NO RESULTA APLICABLE AL CASO CONCRETO, TODA VEZ QUE DICHO ARTÍCULO SE REFIERE A CESIONES REALIZADAS CON LA ANTERIORIDAD A LA PRESENTACIÓN DE UNA DEMANDA, situación que no acontece en el caso concreto, toda vez que la legitimación de mi representada se acredita con la Cesión de DERECHOS LITIGIOSOS celebrada UNA VEZ QUE YA HABÍA INICIADO EL PRESENTE JUICIO.


Ahora bien, mi contraria se duele por el hecho de que el A quo reconoció la personalidad de actor a mi representada, reconociéndole según mi contraria, un derecho que no tenía por que haber reconocido por no cumplir con diversas cuestiones como lo son, el hecho de no tener la autorización de la Comisión Nacional Bancaria y de valores, así como el hecho de que supuestamente no se le notificó de dicha cesión, situación que no es necesaria como mas adelante precisaré; aclarando que esa cuestión se trata de un ACTO CONSENTIDO que no puede ser alegado en esta instancia, ya que mi contraria de ninguna forma se INCONFORMO POR NINGUN MEDIO DENTRO DEL JUICIO DE ORIGEN, HABIENDO PRECLUÍDO EL DERECHO QUE TUVO PARA TAL EFCETO Y POR ENDE, RESULTA POR DEMÁS EXTEMPORÁNEA E INFUNDADO, QUE EN ESTA INSTANCIA PRETENDA SUBSANAR LAS OMISIONES QUE TUVO DURANTE EL PROCEDIMIENTO.
Por otra parte, cabe referir que SI se notificó a los codemandados de la Cesión de derechos litigiosos ya aludida, notificación que surtió por medio de Boletín Judicial, ya que mediante proveído de fecha 13 de septiembre de 2004, se determinó que todas las notificaciones, aún las de carácter personal, le surtirían por Boletín Judicial, razón por la cual quedo plenamente notificada dicha cesión, recalcando que dicha notificación no forzosamente tiene que ser personal.


De lo anterior tenemos, que la única exigencia que existe para la cesión de derechos litigiosos dentro de un Juicio Especial Hipotecario, es la notificación a la parte demandada, ya que el objetivo de dicha notificación es precisamente para que ésta sepa de la sustitución de acreedor, siendo que de igual forma NO SE EXIGE UNA FORMA DE NOTIFICACIÓN ESPECÍFICA, sino que puede ser cualquiera de las previstas en el artículo 111 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, sin que las cesiones estén consideradas dentro de los supuestos de las notificaciones personales ordenadas en el artículo 114 del mismo ordenamiento legal.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar la siguiente Tesis que a la letra dice:
Novena Época

Registro: 170566

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.652 C

Página:  1829

VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA. PARA QUE PROCEDA, EN CASO DE EXISTIR CESIÓN DE DERECHOS DEL CRÉDITO RELATIVO UNA VEZ INICIADO EL JUICIO, BASTA LA NOTIFICACIÓN POR LA AUTORIDAD JUDICIAL DE LA RESOLUCIÓN RECAÍDA A SU EXHIBICIÓN.

La notificación a la parte deudora es la única exigencia legalmente prevista en relación con la cesión de derechos y la consiguiente legitimación de la cesionaria, cuando se trata de una cesión de derechos litigiosos, aunque éstos deriven de un contrato de crédito con garantía hipotecaria, ya que el objetivo de comunicar la existencia de la cesión, y, por ende, la sustitución de la actora y acreedora original, es que la deudora sepa a quién debe pagar la cantidad motivo de la condena establecida en la sentencia definitiva. No se trata, como ocurre antes del inicio de un juicio, de un requisito de procedencia de la vía, según ha estimado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 119/2004, de rubro "VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA. PARA QUE PROCEDA, EN CASO DE EXISTIR CESIÓN DE DERECHOS DEL CRÉDITO RELATIVO, ES NECESARIA LA PREVIA NOTIFICACIÓN AL DEUDOR, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 2926 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE ANTES DE LAS REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 24 DE MAYO DE 1996.", dado que de la ejecutoria que dio lugar a la misma se desprende que la procedencia de la vía hipotecaria está condicionada a la notificación de la cesión al deudor, previa a la demanda, sin que haya sido materia de esa ejecutoria lo relativo al aspecto sustantivo de la cesión que, se precisó, debe regirse por las reglas previstas respecto de ese acto. Por tanto, dicha tesis jurisprudencial es inaplicable a una cesión de derechos litigiosos de un juicio ya iniciado, aunque esté involucrado un crédito con garantía hipotecaria, cuya acción de pago en una vía privilegiada haya sido ejercida por la cedente, porque en aquélla se trata de la cesión de un derecho de crédito garantizado con hipoteca celebrada con antelación a la demanda, y es un requisito para la procedencia de la vía hipotecaria que debe satisfacerse antes de incoarla. Tampoco son aplicables los artículos 389, 390 y 391 del Código de Comercio, por referirse al aspecto sustantivo de una cesión de créditos mercantiles, ni el artículo 2926 del Código Civil para el Distrito Federal, por versar sobre ese mismo aspecto sustantivo tratándose de una cesión de créditos civiles, cuando los derechos cedidos emanan de un juicio especial hipotecario ya iniciado por el cedente, en el que se presentó la cesión de esos derechos litigiosos ante la autoridad judicial, por lo que la resolución que recae a la presentación del acto respectivo, debe ser notificada conforme a las reglas que operan para toda clase de notificaciones en los juicios civiles, porque son actos dentro de un procedimiento judicial, y no operan los requisitos para el acto sustantivo. Por ende, tienen aplicación las reglas enunciadas en los artículos 111, 114 y 116 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. En consecuencia, cualquiera de esas notificaciones, sujetas a los requisitos previstos para ellas, cumple el cometido de dar a conocer a la parte demandada una cesión de derechos litigiosos celebrada entre la actora y un tercero, dado que ya no es solamente un acto entre particulares con repercusión incierta en juicio, sino que al presentarse ante el órgano jurisdiccional, hay certeza de ese acto jurídico, con independencia de que antes del juicio la cesión de un crédito fuera de juicio, pueda ser notificada ante dos testigos, si es mercantil, o judicial o extrajudicialmente (ante testigos o notario), tratándose de una cesión de créditos civiles, en términos del artículo 2036 del Código Civil para el Distrito Federal. En cambio, cuando la cesión de créditos se presenta después de iniciado el juicio, y existe un proveído judicial que la tiene por recibida, queda notificada y surte sus efectos con la notificación judicial a través de los medios puestos a disposición de los órganos jurisdiccionales, con lo que se logrará una mayor seguridad en el conocimiento del acto de que se trata.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 507/2007. Jorge Cortés del Ángel. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo.

Nota: La jurisprudencia 1a./J. 119/2004 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXI, enero de 2005, página 393.


Asimismo, cabe precisar que la notificación de derechos litigiosos efectuada dentro del juicio ya iniciado, no es necesaria forzosamente, ya que tal y como lo dispone nuestra legislación civil, en específico en el artículo 2030 del Código Civil de esta entidad, el acreedor puede ceder su derecho SIN CONSENTIMIENTO del deudor; situación que se ve robustecida con la siguiente Jurisprudencia que es aplicable por analogía y que reza:
Novena Época

Registro: 170378

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: III.5o.C. J/10

Página:  1913

CESIÓN DE DERECHOS LITIGIOSOS. PROCEDE ANTES DE QUE ADQUIERA FIRMEZA EL FALLO DEFINITIVO, LO QUE NO IMPIDE LA TRANSMISIÓN DE LOS DERECHOS DE LA SENTENCIA EN LA ETAPA DE SU EJECUCIÓN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE JALISCO).

La cesión de derechos litigiosos es procedente mientras permanezca sub júdice su decisión hasta antes de que cause estado la resolución definitiva. Mas ello no impide que se transfieran los derechos adquiridos en el fallo final, es decir, cuando se ha resuelto la controversia mediante cualquier forma de enajenación prevista por la ley, en la que quien obtuvo sentencia favorable puede transmitir tales derechos, habida cuenta que no se afecta la cosa juzgada, puesto que no se altera o modifica el importe de lo sentenciado sino únicamente se sustituye al acreedor; sin que obste que ese acto jurídico no se hubiera notificado al deudor, dado que, aparte de no haberse pactado así, el artículo 1537 del Código Civil de Jalisco autoriza a que la cesión se haga aun sin consentimiento del deudor.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisión 118/2003. Banco Unión, S.A., Institución de Banca Múltiple. 15 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretaria: Alba Engracia Bugarín Campos.

Amparo en revisión 145/2003. Tomás García Díaz. 22 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Dueñas Sarabia. Secretaria: María Anayatzin Castañeda Castro.

Amparo en revisión 322/2003. María Irma Arias Santiago. 25 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Dueñas Sarabia. Secretaria: María Anayatzin Castañeda Castro.

Amparo directo 372/2005. Jorge Federico Eduardo Wenzel Leñero. 11 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Guadalupe Cabral Parra. Secretario: Humberto Medina Romo.

Amparo en revisión 397/2007. Administración de Carteras Empresariales, S. de R.L. de C.V. 31 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Guadalupe Cabral Parra. Secretario: Humberto Medina Romo.


De lo anterior tenemos, que estando en el supuesto sin conceder de que en el juicio de origen, no se hubiese notificado a los demandados de la cesión en comento, esto de ninguna manera sería obstáculo para la validez de la cesión en cita, ya que como se ha precisado, no es necesaria la notificación para la VALIDEZ de la cesión, así como tampoco es necesario que se acredite la autorización por parte de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores respecto de la Cesión, ya que la omisión de la notificación, simplemente ocasiona que el deudor se libere pagando su obligación al acreedor primigenio, siendo el objetivo de dicha notificación, que el deudor tenga conocimiento de quien es su nuevo acreedor y ante éste pueda cumplir su obligación.
Cabe recordar, que al ser una cesión de derechos litigiosos y en consecuencia haber sido celebrada una vez ya iniciado el juicio principal, es evidente que no es aplicable el artículo 2036 del Código Civil para el Distrito Federal, ya que como se ha precisado con antelación, este artículo es en los casos de que se haya cedido un crédito antes de haber iniciado el juicio respectivo.


A efecto de robustecer lo anteriormente vertido, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 164151

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXXII, Agosto de 2010

Materia(s): Civil

Tesis: III.2o.C. J/29

Página:  1945

CESIÓN DE DERECHOS A TERCEROS. SU NOTIFICACIÓN AL DEUDOR NO ES REQUISITO NECESARIO PARA QUE SURTA EFECTOS.

De lo preceptuado por los artículos 2030 a 2034 y 2036 del Código Civil Federal, se deduce que la notificación del contrato de cesión de derechos no es constitutiva de traspaso, por lo que la omisión de aquélla sólo trae como consecuencia que el deudor se libere de su obligación pagando al acreedor con eventual perjuicio del cesionario. La finalidad perseguida con la notificación de la cesión, es que el deudor tenga pleno conocimiento del cambio del sujeto activo de su obligación para que quede obligado a realizar el pago solamente al cesionario, ya que las excepciones que puede oponer son las mismas que puede ejercer contra el cedente. Si la cesión versa sobre derechos litigiosos, no podrá hacerse mediante interposición de nuevo juicio en el que se demande el cobro de los derechos cedidos, sino que deberá realizarse en el propio procedimiento en el que se controvirtieron los créditos cedidos, y si el reconocimiento del carácter de cesionario se efectúa en ejecución de sentencia, la notificación es válida si se verifica en dicho procedimiento, en tanto que la cesión no modifica la relación jurídica del deudor, ni cambia el título en que se declaró la eficacia de los derechos cedidos, esto es, la sentencia ejecutoria. La notificación está propiamente establecida en beneficio del cesionario y no del deudor, ya que sin dicha notificación, este último podría liberarse mediante el pago al acreedor originario y, además, no puede oponer más excepciones que las que pudo interponer para su acreedor primitivo, y atento a que el deudor no necesita dar su consentimiento para que la cesión se efectúe, ni puede impedirla, la cuestión relativa al reconocimiento que realiza el a quo del carácter de cesionario, no afecta de forma alguna sus derechos, pues el deudor se encuentra regido por la misma relación jurídica que lo unía con su acreedor originario; por lo cual, el citado reconocimiento, al único que puede afectar, en todo caso, es al cedente, pues una vez realizado dicho acto procesal dejará de estar legitimado para realizar el cobro de los derechos establecidos en la sentencia. Además, es factible realizar la cesión de derechos litigiosos en la etapa de ejecución de sentencia de un procedimiento, pues ello no altera o modifica el importe de lo sentenciado, ya que sólo implica una sustitución de acreedor.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisión 198/2004. Eduardo Gálvez Herrera y otra. 10 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Domínguez. Secretario: Jair David Escobar Magaña.

Amparo en revisión 113/2005. Óscar Vaca Vallejo. 22 de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Domínguez. Secretario: Jair David Escobar Magaña.

Amparo directo 644/2009. José Luis Romero Hernández. 26 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Domínguez. Secretario: Enrique Gómez Mendoza.

Amparo directo 237/2010. José de Jesús Pérez Orozco y otra. 13 de mayo de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Guadalupe Hernández Torres. Secretario: Alberto Carrillo Ruvalcaba.

Amparo directo 185/2010. **********. 4 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Guadalupe Hernández Torres. Secretaria: Martha Lucía Lomelí Ibarra.


De lo anterior se desprende, que la notificación de la cesión de derechos litigiosos que evidentemente se celebra respecto de un juicio ya iniciado, con independencia de no ser necesaria para la validez de la cesión, dicha notificación se cumplió por medio del proveído que tiene por acreditada la personalidad de mi representada como Cesionaria, el cual se notificó mediante Boletín Judicial, aunado a que en el juicio de origen, se ordenó que todas las notificaciones, aún las de carácter personal, le surtirían a los demandados por medio de Boletín Judicial, por lo que estando en el supuesto de que fuese necesaria la notificación respectiva, en el caso concreto SI se cumplió con la misma, razón por la cual resulta absurdo y contrario a derecho lo vertido por el apelante.

Ahora bien, por lo que respecta a lo manifestado por mi contraria, referente a que supuestamente mi representada debió de haber notificado de dicha cesión a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y haber acreditado la autorización de la cesión en comento por parte de la Comisión ya referida para que el crédito amparado en el documento base de la acción pudiese ser materia de cesión, resulta por demás FALSO, ya que la falta de aviso y autorización por parte de la Comisión referida, es un acto ADMINISTRATIVO que de ninguna forma puede limitar la cesión de derechos litigiosos, ya que ésta se encuentra autorizada por una norma administrativa y el aviso que se debe de dar a la Comisión en cita, de ninguna manera se trata de una solicitud de autorización para la cesión, ya que como se ha referido, la cesión de créditos se encuentra autorizada por una norma administrativa; aunado a que los incumplimientos de orden administrativo no pueden afectar la legitimación de mi representada en carácter de cesionaria y estando en el supuesto sin conceder de que no se hubiere tenido la autorización de la Comisión Nacional Bancaria, esto de ninguna manera puede ser materia del presente juicio, ya que ni el A quo ni ustedes CC. Magistrados, son competentes por cuestión de materia para conocer al respecto, ya que dicha cuestión como se ha precisado, es un acto ADMINISTRATIVO y a quien corresponde determinar si hubo o no infracción a la Ley de Instituciones de Crédito, así como la posible sanción, sería precisamente a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, pero de ninguna forma le compete a este Tribunal de Alzada, razón por la cual devienen de absurdos e improcedentes los agravios hechos valer por el recurrente y que en este acto se contestan.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar el siguiente criterio de la autoridad federal que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 163680

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXXII, Octubre de 2010

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.857 C

Página:  2908

CESIÓN DE CARTERA. CON O SIN RESPONSABILIDAD, SUS DIFERENCIAS.

La cesión sin responsabilidad para la institución de crédito cedente se presenta cuando las instituciones de crédito ceden su cartera a cualquier persona física o moral, nacional o extranjera, sin la posibilidad de readquirir la cartera crediticia, de conformidad con la regla primera de la Circular 1505 de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. En estas cesiones las instituciones de crédito deben dar aviso a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores de los términos y condiciones generales de la cesión de la cartera, con una anticipación de cinco días hábiles bancarios a la fecha en que se pretenda hacer la cesión, de conformidad con la regla sexta de la propia Circular 1505, sin que su incumplimiento afecte la legitimación activa de los cesionarios, toda vez que la cesión se encuentra permitida por una norma administrativa, sin que deba entenderse que el aviso correspondiente constituya una solicitud de autorización administrativa concreta y particularizada, por lo que únicamente dará lugar a los procedimientos de responsabilidad y sanciones administrativas que procedan, contra la institución de crédito o en su caso los funcionarios bancarios omisos, mas no inciden en la legitimación del cesionario cuyos derechos de cobro derivan del acto traslativo de dominio del crédito, pues de considerar lo contrario, la falta de aviso y en su caso de autorización constituiría en sí la imposibilidad de cobro entre el nuevo acreedor y el deudor original, quien en todo caso permanece inalterado en su estatus de obligado al pago del crédito, independientemente de su titularidad. Por otra parte, la cesión con responsabilidad y con riesgo para la institución de crédito cedente, opera cuando los bancos ceden la cartera a cualquier persona física o moral, nacional o extranjera y asimismo asumen los riesgos de recuperación de la cartera o se obligan a readquirirla, lo cual genera una situación donde el cedente se solidariza con el deudor para responder al cesionario respecto del crédito. Estas operaciones se sujetan a un régimen especial y más estricto, que obedece a que estas operaciones mantienen, dentro del sistema financiero, un margen de incertidumbre sobre la recuperación del crédito y de esa manera, el contrato de cesión no transfiere la totalidad del riesgo al cesionario, sino principalmente aspectos relacionados con la gestión y cobranza del activo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 358/2008. Riober, S.A. de C.V. y otros. 26 de agosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Erick Fernando Cano Figueroa.


Aunado a lo anterior, cabe recalcar que la parte demandada NO PUEDE ALEGAR EN SU BENEFICIO, cuestiones referentes a la supuesta falta de aviso y autorización por parte de la Comisión Nacional Bancaria, ya que el enjuiciado CARECE DE LEGITIMACIÓN para tal efecto, al no existir INTERÉS JURÍDICO de este, ya que estando en el supuesto sin conceder de que no se hubiese cumplido con la autorización y aviso a la Comisión, eso de ninguna forma le para perjuicio alguno.

A continuación, me permito citar la siguiente tesis que reza de la siguiente manera:
Novena Época

Registro: 163676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXXII, Octubre de 2010

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.856 C

Página:  2910

CIRCULAR 1505 DE LA COMISIÓN NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES. SUS REGLAS SON DE CARÁCTER ADMINISTRATIVO, POR LO QUE SU INCUMPLIMIENTO CONLLEVA UNA SANCIÓN ADMINISTRATIVA Y NO LA NULIDAD DE LA CESIÓN.

El incumplimiento a las normas de carácter administrativo, como en la especie, las reglas contenidas en la circular 1505, son de naturaleza netamente administrativa, en donde el propio legislador estableció los supuestos y consecuencias de la infracción a las mismas, lo que hace que tales sanciones se encuentren desvinculadas de la cesión de derechos, toda vez que la nulidad del contrato, visto como sanción, deriva sólo de la falta de consentimiento y objeto. Así, dado que no se está en presencia de una convención ilícita, porque no se trata de una operación ilegal (pues la cesión se encuentra regulada en la ley), no se está en el supuesto para declarar la nulidad del contrato de cesión, habida cuenta que el hecho de que la institución de crédito hubiera incurrido en una irregularidad, debe ser sancionado por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, en términos de la Ley de Instituciones de Crédito que prevé el incumplimiento a las reglas emitidas por la aludida comisión, en donde el incumplimiento a las reglas de carácter administrativo no puede ser invocado por el deudor en su beneficio, pues éste carece de legitimación, ante la inexistencia de un interés jurídico, ya que no resiente perjuicio alguno con el incumplimiento en que, en su caso, hubiera incurrido la institución de crédito cedente. En este sentido, la vigilancia del cumplimiento de las reglas correspondientes, queda a cargo de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, a quien corresponden la declaratoria correspondiente y la imposición de una sanción administrativa, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 106 y 108, fracción III, inciso a), ambos de la Ley de Instituciones de Crédito, es decir, que la falta de cumplimiento a las disposiciones fijadas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores sanciona al infractor (institución de crédito) con multa de tres mil a quince mil días de salario, de lo que se tiene que se establece una sanción pecuniaria por el incumplimiento de un requisito formal que sólo afecta a la institución de crédito, que al incurrir en tal omisión, se le castiga con una multa, lo cual de manera alguna implica una causa de nulidad o invalidez del contrato de cesión, por lo que la omisión de acatar alguna regla, resulta insuficiente por sí sola para declarar la nulidad de la cesión.
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Amparo directo 358/2008. Riober, S.A. de C.V. y otros. 26 de agosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Erick Fernando Cano Figueroa.


Por último, cabe precisar a sus Usías, que estando en el supuesto sin conceder de que el apelante tuviese razón por lo que respecta a la falta de aviso y autorización a la Comisión Nacional Bancaria, así como el hecho que refiere respecto a que no se le debió de haber reconocido la personalidad como cesionaria a mi representada, dichas cuestiones se tratan de ACTOS CONSENTIDOS, YA QUE EL PROVEÍDO QUE TUVO POR AUTORIZADA LA CESIÓN DE DERECHOS LITIGIOSOS Y RECONOCIÓ LEGITIMACIÓN A MI PODERDANTE Y ORDENÓ EL CAMBIO DE CARÁTULA, JAMÁS FUE RECURRIDO POR LOS DEMANDADOS, POR LO QUE TÁCITAMENTE RECONOCIERON EL CARÁCTER DE MI REPRESENTADA Y POR ENDE, RESULTA ABSURDO QUE EN ESTA INSTANCIA Y DE FORMA EXTEMPORÁNEA, PRETENDAN HACER VALER ESAS CUESTIONES, RESULTANDO A TODAS LUCES IMPROCEDENTES.

De todo lo anteriormente vertido, queda plenamente acreditada la improcedencia así como la falta de fundamentación de los agravios expresados por mi contraria, haciendo notar que las tesis y jurisprudencias que hace valer en su escrito de expresión de agravios, en nada le benefician, recalcando que por lo que hace a la Jurisprudencias y tesis referentes a lo de la cesión de derechos, ninguna de esta le ayuda al no ser aplicables al caso concreto, ya que las mismas se refieren a los casos en que se efectúa una cesión PREVIAMENTE a la iniciación de un juicio, esto es previamente a promover la acción derivada de un crédito y en el caso concreto, la cesión se dá cuando el juicio ya se había iniciado, esto es que ya se encontraba promovida la acción hipotecaria, razón por la cual en nada beneficia dichos criterios al no ser aplicables al caso concreto.


Por lo anteriormente expuesto, es que ustedes CC. Magistrados deberán de declarar OBSCUROS, IMPROCEDENTES E INFUNDADOS los agravios hechos valer por el apelante, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la que me ostento, dando contestación en tiempo y forma hábil a los obscuros, absurdos, improcedentes e infundados agravios hechos valer por mi contraria.


SEGUNDO,- Se sirvan tenerme por señalado el domicilio que se precisa, así como por autorizadas a las personas referidas, para los fines señalados.


TERCERO.- Se sirva dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar infundados e improcedentes todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente. 
PROTESTO LO NECESARIO

CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ.

México, Distrito Federal a siete de septiembre de dos mil once.
