BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

OCTAVIO ULICES ZAVALA CORONA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEXTO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 21 de abril de 2014, respecto a las excepciones y defensas opuestas por el demandado, vista que desahogo en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contrario como “LA EXCEPCIÓN DE PAGO”, la misma resulta improcedente, toda vez que con la misma pretende acreditar que NO ha incurrido en mora, situación que es falsa, haciendo notar a su Señoría que si bien es cierto que el hoy demandado efectuó diversos pagos a partir del 29 de julio de 2013, también lo es que no por haber efectuado dichos pagos esto se traduzca en que no incurrieron en mora, más aún cuando los pagos en comento y que fueron exhibidos por mi contrario, NO fueron efectuados conforme a lo pactado en el contrato base, ya que como se desprende de la cláusula sexta del contrato base, el hoy enjuiciado se obligó a efectuar los pagos los días 3 de cada mes, siendo en el caso concreto que los pagos que refiere y que exhibe en su escrito de contestación de demanda no fueron efectuados en el tiempo acordado, motivo por el cual no puede referir que ha cumplido con sus obligaciones de pago.

Es de suma importancia recordar el principio “Pacta Sunt Servanda” y por ende, lo pactado debe cumplirse, motivo por el cual, mi contraria no puede alegar estar al corriente en el pago de sus obligaciones, ya que no efectuó los pagos en las fechas en que debía hacerlo y tampoco por los montos, situación que claramente se estipula en el artículo 2078 y 2079 del Código Civil para el Distrito Federal.


Amen de lo anterior, es importante hacer notar a Usía, que no por el hecho de que el enjuiciado haya efectuado diversos pagos a partir del 29 de Julio de 2013, esto quiere decir que se encuentre al corriente, toda vez que en el contrato base se pactó que para el caso de que el acreditado hoy demandado no efectuara los pagos a los que estaba obligado conforme al documento base, se generarían intereses moratorios, motivo por el cual y a pesar de dichos pagos efectuados, eso de ninguna manera se traduce en que este al corriente, ya que de dichos pagos se deben de aplicar primeramente para cubrir intereses moratorios, posteriormente accesorios y por último capital, tal y como lo dispone el artículo 2094 de la legislación civil aplicable.

Derivado de lo anterior, es evidente que el demandado no cumplió con sus obligaciones de pago al no haber realizado los mismos en los días acordados y por las cantidades estipuladas, siendo por demás sabido que los contratos deben de interpretarse en sentido literal y en el caso concreto, el documento base no deja duda alguna de cual fue la intención de las partes y de los términos en que quisieron obligarse.


Asimismo, la parte demandada OMITE ofrecer prueba alguna tendiente a acreditar su excepción de pago, ya que con las fichas de depósito que exhibe, de ninguna manera acredita estar al corriente, sino que solamente acredita haber realizado diversos pagos sin acreditar siquiera el concepto de los mismos.


Por otra parte, resulta absurdo y contrario a la realidad, lo manifestado por el demandado referente a que le fue bloqueada la cuenta en la cual hacía los pagos del crédito base de la acción, sin que aporte elemento de prueba alguno para acreditar dicha manifestación.


Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que se le hubiese bloqueado la cuenta que refiere, es de suma importancia hacer notar que el hoy demandado se obligó a pagar a mi representada el monto del crédito y sus accesorios mediante 180 pagos mensuales consecutivos, pagos que debía efectuar en EL DOMICILIO DE MI PODERDANTE, tal y como se pactó en la cláusula “quinta” y “sexta” del contrato base, recalcando que si bien es cierto en la cláusula “novena” del básico de la acción se señaló que el acreditado facultaba a mi representada para cargarle a la cuenta del acreditado el importe de los pagos mensuales, también lo es que en dicha cláusula se estipuló que dichos cargos a la cuenta bancaria era una FACULTAD MAS NO UNA OBLIGACIÓN de mi representada; por lo que suponiendo sin conceder de que se hubiese bloqueado la cuenta, el mismo estaba obligado a efectuar los pagos mensuales en el domicilio de mi representada, situación que no aconteció en el caso concreto.


Debo hacer hincapié a su Señoría, en la CONFESIÓN EXPRESA que realiza el demandado en la excepción correlativa que se contesta, al confesar que del mes de abril de 2013 NO EFECTUÓ PAGO ALGUNO Y QUE FUE HASTA EL 29 DE JULIO DE 2013 QUE VOLVIÓ A REANUDAR SUS PAGOS, situación que a todas luces se traduce en un incumplimiento y por ende, desde esa fecha incurrió en mora, ya que los pagos debía de efectuarlos de manera mensual los días 3 de cada mes y si hubiese sido el caso de que no pudo efectuar sus pagos en su cuenta, debió de haberlo hecho en el domicilio de mi poderdante al ser éste el lugar de pago pactado en el contrato base de la acción. Asimismo y suponiendo sin conceder de que mi representada se hubiese negado a recibirle pagos, situación que es falsa, el hoy enjuiciado tenía expedito su derecho para ejercitar la acción correspondiente de CONSIGNACIÓN y promover la acción liberatoria de su obligación y NO INCURRIR EN MORA COMO ACONTECIÓ EN EL CASO CONCRETO.


Con lo anterior queda plenamente acreditado que el demandado incurrió en mora al no efectuar sus pagos mensuales en los términos pactados en el contrato base, situación que sin duda permite declarar el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones de pago derivadas del contrato básico, esto con independencia de los pagos efectuados con fecha posterior al 03 de octubre de 2013, fecha en la que se elaboró el estado de cuenta certificado por el contador público facultado por mi representada.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.


2.- La excepción correlativa que en esta apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como “La derivada del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, a Contrario Sensu”, la misma resulta ser por demás improcedente e infundada, toda vez que mi contraria aduce que supuestamente el estado de cuenta certificado por contador público facultado por mi representada, supuestamente carece de valor probatorio, en virtud de que no aparece en dicha certificación todos los pagos que el demandado refiere.

Lo anterior es por demás absurdo, toda vez que en primer lugar, el estado de cuenta certificado expedido por Contador Público facultado y que es elaborado conforme al artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, HACE PRUEBA PLENA EN CUANTO A LOS SALDOS ADEUDADOS, amén de que existe a su favor UNA PRESUNCIÓN LEGAL de que la información ahí vertida es correcta por haber sido elaborada por un perito en la materia, siendo en todo caso al demandado, a quien le corresponde desvirtuar la presunción legal y el valor probatorio con el que por ley cuenta el estado de cuenta certificado que fue exhibido en el escrito inicial de demanda, siendo que la forma idónea pata tratar de desvirtuar esas cuestiones, es la prueba pericial en materia contable, siendo en el caso concreto, que el enjuiciado NO APORTO NINGUNA PRUEBA TENDIENTE A DESVIRTUAR la información contenida en dicho estado de cuenta.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 191609

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XII, Julio de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: VI.2o.C. J/186      

Página:   679

ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR AUTORIZADO DE ORGANIZACIÓN AUXILIAR DE CRÉDITO.

El estado de cuenta certificado por el contador de una organización auxiliar de crédito es título ejecutivo junto con el contrato respectivo o póliza en que conste el crédito otorgado, si en él se precisa claramente la identificación del crédito celebrado entre las partes, la cantidad a la que ascendió, fecha hasta la que se calculó el adeudo, capital vencido a la fecha del corte, los pagarés mediante los que se hicieron las disposiciones del crédito por parte de los acreditados, monto de las mismas, fechas de vencimiento, tasas de interés normales, pagos no efectuados al capital y pagos hechos sobre los intereses, especificándose las tasas aplicadas a cada uno de ellos, y si además contiene el cálculo de los intereses moratorios correspondientes a cada uno de los pagarés derivados del contrato de crédito y la tasa aplicada por ese concepto, de tal suerte que el estado de cuenta así elaborado satisface los requisitos formales que para el efecto exige el artículo 47 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, puesto que dicho documento, conjuntamente con el contrato o la póliza en que conste el crédito, trae aparejada ejecución y hace procedente la vía ejecutiva mercantil que se ejercite para obtener el pago correspondiente, sin que sea obstáculo para así estimarlo que en dicho estado de cuenta no se haya especificado el método para calcular la tasa de interés aplicada, pues a fin de desvirtuar la fe de dicho documento y destruir la presunción legal de los datos y saldos anotados en el mismo, es necesario que los demandados demuestren, a través de la prueba pericial contable, la inexactitud de los saldos a su cargo, ya sea por errores matemáticos o por alguna otra circunstancia que evidencie lo inverosímil del estado de cuenta.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 93/98. Unión de Crédito del Estado de Puebla, S.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Alfonso Gazca Cossío.

Amparo directo 757/98. Arrendadora Financiera Margen, S.A. de C.V. 6 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo directo 420/99. Banco Internacional, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Bital. 19 de agosto de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal en funciones de Magistrado por ministerio de ley, en términos del artículo 81, fracción XXII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 211/2000. Banco Inverlat, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Inverlat. 25 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 122/2000. Banco del Atlántico, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero GBM-Atlántico, S.A. de C.V. 1o. de junio de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, mayo de 1996, página 627, tesis XV.1o.11 C, de rubro: "ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR AUTORIZADO DE INSTITUCIÓN BANCARIA. ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO.".


Aunado a lo anterior, es importante recalcar que el estado de cuenta certificado exhibido por mi representada en el escrito inicial de demanda, fue elaborado con número al 03 DE OCTUBRE DE 2013, motivo por el cual es lógico que no aparezcan los pagos que refiere mi contraria, ya que éstos fueron efectuados a partir del 31 de octubre de 2013.

En todo caso y estando en el supuesto sin conceder de que dichos pagos no se encontraran en el estado de cuenta por ser de fechas posteriores, solamente se deberían de tomar en consideración y aplicarse en los términos del contrato base de la acción, debiendo de cubrirse primeramente intereses moratorios, accesorios y por último aplicar a capital si es que alcanza dicha cantidad, situación que en su caso se calculará en ejecución de sentencia, pero de ninguna manera esto puede restar o desvirtuar el valor probatorio del estado de cuenta, ya que el mismo fue elaborado con números al 3 de octubre de 2013 y en el cual se refieren todos los pagos efectuados hasta esa fecha.


Por otra parte y por lo que hace a lo manifestado por mi contraria en el último párrafo de la excepción correlativa que se contesta, referente a que debido a la supuesta deficiencia del estado de cuenta no resulta procedente se declare el vencimiento anticipado al no revelar la realidad del citado estado de cuenta, cabe mencionar que es totalmente FALSO y ABSURDO, toda vez que en primer lugar, el vencimiento anticipado es derivado de lo pactado por las partes en el contrato base de la acción, siendo ésta una facultad para mi representada y por ende, se trata de un pacto comisorio expreso, por lo que ni siquiera se requeriría de declaración judicial para que operara dicho vencimiento anticipado. Por otra parte, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, que el estado de cuenta certificado NO ES UN REQUISITO NECESARIO PARA ENTABLAR LA VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, esto es, no se requiere exhibir el estado de cuenta certificado para la procedencia de la acción, ya que no es uno de los requisitos establecido por la legislación procesal civil aplicable al caso concreto.

Por lo anteriormente expuesto, es que deberá declararse IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción de pago opuesta por mi contraria y en consecuencia, se le deberá de condenar al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y denominada por mi contraria como “Las demás que se deriven de este escrito de contestación”, la misma resulta IMPROCEDENTE, INFUNDADA OBSCURA Y CONTRARIA A DERECHO, toda vez que el enjuiciado no precisa en qué consiste la misma y por ende, deja a mi representada en pleno estado de indefensión, aunado a que en el juicio en que se actúa no existe suplencia de queja y por ende, es deber del demandado especificar en qué consisten las excepciones y defensas que opone.


Amén de lo anterior, la presente excepción no es de las referidas en el artículo 470 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, motivo por el cual se deberá de declarar improcedente e infundado y en consecuencia, deberá de condenar al demandado al pago de todas las prestaciones reclamadas en el presente juicio.
PRUEBAS


Por otra parte y a efecto de desvirtuar las excepciones opuestas por el demandado y que por este escrito se contestan, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 471 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ofrezco en nombre de mi representada la siguiente prueba: 

A)LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE.- A cargo del Contador Público Daniel Martínez Cruz, con cédula profesional número 1378385, teniendo registrado su título a fojas 13 del libro 1494 de la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, con domicilio en calle Ignacio María Barrera manzana 2, lote 8 Colonia El Rosario, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 346, 347,348, 350, 471 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, así como con todo lo manifestado en mi escrito de contestación a las excepciones y defensas opuestas por el demandado.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el demandado si incurrió en mora a pesar de los pagos que dice efectuó, así como acreditaré que existe un adeudo hacia mi representada derivado del incumplimiento en sus obligaciones de pago mensuales, acreditándose la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. De igual forma acreditaré que el estado de cuenta certificado exhibido por mi representada en el escrito inicial de demanda, esta elaborado de manera correcta y contempla todos los pagos efectuados por el enjuiciado hasta el 03 de octubre de 2013.
La presente prueba resulta ser la idónea para acreditar y desvirtuar lo mencionado en el párrafo anterior, en virtud de requerirse conocimientos técnicos y profesionales específicos en materia de contabilidad, motivo por el cual resulta necesaria la admisión de dicha probanza, situación que servirá para que su Señoría cuente con mayores elementos para en el momento procesal oportuno poder dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda.

Los puntos y cuestiones que sobre los que versará la presente prueba pericial en materia de contabilidad y que deberán de resolver los peritos serán los siguientes:
1.- De acuerdo al Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaría de fecha 23 de Junio de 2004 base de la acción y que consta en la escritura No. 4,609 y que obra en autos, que el perito informe el importe total del crédito dispuesto por el demandado.
2.- De acuerdo al análisis del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaría de fecha 23 de Junio de 2004 base de la acción y que consta en la escritura No. 4,609, que el perito informe el esquema financiero estipulado en dicho contrato.
3.- De acuerdo al Estado de Cuenta Certificado con números al 03 de octubre de 2013, mismo que fue exhibido en autos por la parte actora en su escrito inicial de demanda y que obra en autos, que el perito informe si en el mismo se encuentran aplicados todos y cada uno de los pagos realizados por el demandado, respecto al crédito base de la acción.

4.- De acuerdo al análisis de los documentos base de la acción que obran en autos, en especial el Estado de Cuenta Certificado con número al 3 de octubre de 2013, elaborado por el Contador Orel Salinas Hinojosa, que el perito informe si las cantidades amparadas en las fichas de depósito de fechas 29 de Julio, 31 de Julio, 12 de Agosto, 31 de Octubre, 02, 03 y 30 de Diciembre todas del año 2013, así como de fechas 04 y 17 de Febrero, 19 de Marzo y 07 de Abril del 2014, que fueron exhibidas por el demandado en su escrito de contestación de demanda, se encuentran aplicadas en la forma y términos que se obligó la parte demandada de acuerdo a lo estipulado en las cláusulas del contrato base de la acción.

5.- De acuerdo a la pregunta anterior y a su respuesta, que el perito realice una corrida financiera con números al día 30 de abril de 2014, informando conceptos, periodos, tasa ordinaria, tasa moratoria, días ordinarios del periodo, importe total de cada pago mensual en los términos en que el acreditado hoy demandado se obligó en el contrato base. El estado de adeudo que realice el perito, lo deberá de desarrollar conforme a los requisitos y condiciones que establece el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

6.- Que el perito informe una vez realizada su corrida financiera, si la parte demandada hizo sus pagos mensuales en la forma y términos que quiso obligarse y se obligó, considerando las cláusulas del contrato base de la presente acción.

7.- De acuerdo a la corrida financiera elaborada con números al día 30 de abril de 2014 que realizará el perito en términos de las preguntas anteriores, que el mismo informe en qué fecha la parte demandada incurrió en mora o en su caso, informe si se encuentra actualizada con sus vencimientos mensuales pactados en el clausulado del contrato base de la acción.
8.- De acuerdo al gran total pagado por el demandado y considerando hasta el último pago realizado por el demandado con fecha 07 de abril de 2014 y el cual obra en autos por haber sido exhibido por el enjuiciado, que el perito informe cómo se aplicaron dichos pagos en concepto, periodos e importe.
9.- Que el perito informe el total de las responsabilidades pendientes de pago a cargo de la parte demandada, al día 30 de abril de 2014, debiendo de detallar conceptos, periodos e importes.

10.- Que el perito informe los elementos que utilizó para la elaboración y desarrollo de su dictamen.

11.- Que el perito nos de sus conclusiones.

OBJECIÓN DE DOCUMENTOS


En este acto objeto las 11 fichas de depósito exhibidas por el demandado en su escrito de contestación de demanda, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darles, ya que con dichos documentos pretende acreditar que se encuentra al corriente en sus obligaciones de pago no siendo esa la prueba idónea para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a las improcedentes e infundadas excepciones opuestas por el demandado.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por objetados los documentos exhibidos por mi contraria, consistente en 11 fichas de depósito.


TERCERO.- Se sirva tenerme por ofrecida la prueba pericial que se ofrece en el presente libelo, admitiendo la misma en el momento procesal oportuno.

PROTESTO LO NECESARIO

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 24 de abril de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

OCTAVIO ULICES ZAVALA CORONA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEXTO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación a la absurda e improcedente reconvención formulada por el demandado en lo principal, misma que me permito contestar en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN A LAS PRESTACIONES

a) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá de declararse improcedente, ya que no le asiste acción ni derecho para reclamar la misma, por los motivos que expresaré en el capítulo respectivo de contestación a los hechos y como lo acreditare con las excepciones y defensas que en su momento se opondrán.

b) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá de declararse improcedente, ya que no le asiste acción ni derecho para reclamar la misma, por los motivos que expresaré en el capítulo respectivo de contestación a los hechos y como lo acreditare con las excepciones y defensas que en su momento se opondrán.

c) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá de declararse improcedente, ya que no le asiste acción ni derecho para reclamar la misma, por los motivos que expresaré en el capítulo respectivo de contestación a los hechos y como lo acreditare con las excepciones y defensas que en su momento se opondrán.

d) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá de declararse improcedente, ya que no le asiste acción ni derecho para reclamar la misma, por los motivos que expresaré en el capítulo respectivo de contestación a los hechos y como lo acreditare con las excepciones y defensas que en su momento se opondrán.

CONTESTACIÓN AL CAPÍTULO DENOMINADO “TERCEROS LLAMADOS A JUICIO”


Resulta absurdo se pretenda llamar a juicio al Notario Público número 95 del Estado de México, así como al titular del Instituto de la Función Registral del Estado de México, toda vez que la sentencia que se pudiese dictar en la presente reconvención, en lo absoluto les para perjuicio, amén de que RESULTA ABSURDO Y CONTRARIO A DERECHO SE DEMANDEN PRESTACIONES DE TERCEROS LLAMADOS A JUICIO, EN SU CASO, DEBIÒ DE HABERLOS SEÑALADO COMO DEMANDADOS, SITUACIÓN QUE NO ACONTECE EN EL CASO CONCRETO, MOTIVO POR EL CUAL, NO ES POSIBLE DEMANDAR DE UN TERCERO LLAMADA A JUICIO DIVERSAS PRESTACIONES COMO DE MANER ERRÓNEA LO HACE MI CONTRARIO.


Por lo anterior, NO se deberá de llamar a juicio a dichos terceros por no tener injerencia y no pararles perjuicio alguno la sentencia que se llegue a dictar en el presente juicio.

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta cierto. 

2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta parcialmente cierto, toda vez que en el segundo párrafo de la cláusula primera del contrato base de la acción, efectivamente refiere la transcripción hecha por mi contrario. 


Sin embargo resulta FALSO, el hecho de que supuestamente dicho párrafo resulte una convención ilícita y mucho menos que dicha cláusula lo deje en estado de indefensión al actor en la reconvención, toda vez que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos, amén de que atendiendo al Principio Jurídico “Pacta Sunt Servanda”, lo pactado debe cumplirse.


Asimismo, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 1796 del Código Civil para el Distrito Federal, los contratos desde que se perfeccionan obligan a las partes al cumplimiento de lo expresamente pactado.

De igual forma es de suma importancia recalcar, que el hecho de que en el segundo párrafo de la cláusula primera del contrato base, las partes hayan pactado de común acuerdo que el monto del crédito podría aumentarse con las cantidades que mi representada erogara por concepto de pago de primas de seguro, de ninguna manera se trata de un acto ilícito y mucho menos deja en estado de indefensión a mi contrario como de forma dolosa lo refiere, ya que basta observar el contenido de la cláusula DÉCIMA QUINTA, en la cual la obligación de contratar dichos seguros era del acreditado hoy actor en la reconvención y solamente en el caso de que éste omitiera contratar dichos seguros, mi representada podría contratarlos en su nombre, teniendo éste la obligación de reembolsar a mi poderdante el importe de las primas de seguro que se hubiesen erogado.


De lo anterior tenemos, que el hecho de que el crédito se pueda incrementar derivado de las primas de seguro que mi representada cubriera en nombre del acreditado, no se trata de un ilícito como de forma dolosa y con mala fe lo refiere mi contrario, sino que solamente es derivado del incumplimiento por parte de éste a su obligación de contratar y mantener vigentes los seguros referidos en el contrato base de la acción.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta parcialmente FALSO, toda vez que es por demás FALSO el hecho de que supuestamente mi contrario se encuentre al corriente en el pago de sus obligaciones, a pesar de los pagos que refiere, ya que dichos pagos fueron POSTERIORES  ala fecha de incumplimiento y realizados en fechas distintas a las acordadas en el contrato base, siendo importante recordar lo establecido en los artículos 2078 y 2079 ambos del Código Civil para el Distrito Federal, mismos que refieren que el pago debe de hacerse del modo pactado y en el tiempo designado en el contrato.


En el caso concreto, tal y como se desprende de la cláusula quinta, sexta del contrato base de la acción, el acreditado hoy actor reconvencionista, debía de efectuar sus pagos mensuales los días 3 de cada mes, siendo en el caso concreto que el mismo NO efectuó dichos pagos en las fechas acordadas, motivo por el cual NO puede alegar encontrarse al corriente y mas aún cuando debido a su incumplimiento de pago se han generado intereses moratorios en términos del contrato básico de la acción.

Asimismo, el hoy actor reconvencionista incurrió en mora a partir del 3 de mayo de 2013, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado, elaborado por contador público facultado por mi representada, mismo que fue exhibido en el escrito inicial de demanda, situación que se corrobora con la confesión expresa del mismo al momento de dar contestación a la demanda principal incoada en su contra, en específico al dar contestación al hecho 6, en el cual refiere que a partir de abril de 2013 no efectuó ningún pago y fue hasta el 29 de julio del mismo año que volvió a pagar sus mensualidades, recalcando que éstos últimos pagos que justifica con 11 fichas de depósito, no fueron efectuados en los términos y plazos pactados en el contrato base de la acción.
EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO.- La cual consiste en que el actor reconvencionista, carece de acción y derecho para demandar a mi representada el cumplimiento del plazo y número de amortizaciones para el pago del crédito que consta en el Contrato de apertura base de la acción, toda vez que el mismo incurrió en mora al no haber cubierto en los pagos mensuales que se obligó a efectuar, en las fechas pactadas para tal efecto, esto es, que mi contraria OMITIÓ efectuar sus pagos mensuales los días 3 de cada mes; de ahí que se actualice la hipótesis contemplada en la cláusula Décima Sexta del contrato de marras y por ende, de la facultad a mi representada de dar por vencido de manera anticipada el plazo para el pago de las obligaciones de pago a cargo del acreditado y en consecuencia, se hacen exigibles en una sola exhibición el total del saldo adeudado y sus respectivos accesorios.

En efecto, el actor reconvencionista no efectuó los pagos en la forma y términos pactados para tal efecto, ya que el mismo incurrió en mora a partir del 03 de mayo de 2013, amén de que con los pagos que el mismo refiere y exhibe en su demanda reconvencional, NO acredita de forma alguna encontrarse al corriente en sus obligaciones de pago, sin embargo, SI SE ACREDITA QUE SUS PAGOS NO FUERON EFECTUADOS LOS DÍAS 3 DE CADA MES COMO SE PACTÓ EN EL CONTRATO BASE, ACREDITÁNDOSE DE ÉSTA FORMA EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL ACREDITADO EN EL PAGO DE SUS MENSUALIDADES.


Por lo anterior, deberá de absolverse a mi representada de la prestación marcada con la letra “a” de la demanda reconvencional.


2.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DE LOS ARTÍCULO 2078 Y 2079 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- La cual consiste en que el pago debe de efectuarse en los términos y tiempo pactado en el contrato. En el caso concreto, las partes pactaron que el hoy actor reconvencionista, debía reembolsar a mi representada el crédito concedido por ésta y sus accesorios incluyendo intereses ordinarios, mediante 180 pagos mensuales, mismos que debieron de haber sido efectuados los días 3 de cada mes, situación que en la especio NO ACONTECIÓ, ya que inicialmente mi contrario incurrió en mora a partir del 3 de mayo de 2013, recalcando que si bien es cierto que posteriormente ha efectuado diversos pagos, esto de ninguna manera se traduce en que se encuentre al corriente en sus pagos, ya que como se acredita con las fichas de depósito que el accionante exhibe, los pagos efectuados NO FUERON LOS DÍAS 3 DE CADA MES, sino que en su mayoría fueron extemporáneos, situación que genera el nacimiento de intereses moratorios, amén de los que ya existían derivado de su mora a partir del mes de mayo de 2013.


Por lo anterior, mi contraria no puede alegar que no ha cumplido con sus pagos, ya que como se ha mencionado y como se acredita fehacientemente con el contrato base de la acción, el mismo se obligó a efectuar sus pagos mensuales los días 3 de cada mes, siendo que el pago debe de efectuarse del modo en que se pactó y en el tiempo designado para tal efecto y e el caso concreto, no ha hecho sus pagos en las fechas acordadas.

Aunado a lo anterior, su Señoría debe de tomar en consideración la CONFESIÓN EXPRESA que el actor reconvencional hace al momento de dar contestación a la demanda entablada por mi representada, ya que el mismo CONFIESA NO HABER EFECTUADO PAGO ALGUNO DESDE ABRIL DE 2013 Y HASTA EL 29 DE JULIO DEL MISMO AÑO, situación que sin duda se trata de un INCUMPLIMIENTO EN SUS OBLIGACIONES DE PAGO, de ahí que con independencia de lo manifestado en párrafos anteriores, es evidente que resulta improcedente se declare un supuesto cumplimiento cuando NO lo existe.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar procedente y fundada la presente excepción y en consecuencia, absolver a mi representada de todas y cada una de las prestaciones que se le demandan en la demanda reconvencional que se contesta.


3.- LA SINE ACTIONE AGIS.- La cual si bien es cierto no es una excepción, también lo es que si resulta se una defensa y la cual, tiene por objeto arrojar la carga de la prueba a la contraria. En el caso concreto, consiste en arrojar al actor reconvencional la carga de la prueba de que supuestamente se encuentra al corriente en sus obligaciones de pago y que supuestamente no ha incurrido en mora, recalcando que el mismo OMITE ofrecer cualquier prueba tendiente a acreditar sus afirmaciones, motivo por el cual, se debe de absolver a mi representada de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda reconvencional.


4.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DE LOS ARTÍCULOS 1796, 1832 Y 1851 TODOS DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- La cual consiste en que la prestación marcada con la letra “c” de la demanda reconvencional opuesta por mi contraria, es por demás IMPROCEDENTE e INFUNDADA, ya que el mismo solicita la nulidad del segundo párrafo de la cláusula primera del contrato base, siendo esto totalmente contrario a derecho, ya que es necesario recordar que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos, aunado a que los mismos se perfeccionan por el mero consentimiento de las partes, consentimiento que se encuentra plenamente acreditado, tan es así que el actor reconvencionista ejerció el crédito concedido por mi representada y por ende, desde que se perfeccionan los contratos obligan a las partes a cumplir lo expresamente pactado y dentro de lo pactado, se encuentra el hecho de que el monto del crédito podría aumentarse por las cantidades que mi representada erogara por concepto de primas de seguros en términos de la cláusula décima quinta del contrato base de la acción, en el caso de que el acreditado no contratara dichos seguros que se obligó a contratar, es decir, la facultad atribuida a mi representada en la cláusula primera segundo párrafo, es simplemente una prevención ante el INCUMPLIMIENTO del acreditado al no contratar los seguros que se obligó a contratar, pero de ninguna forma se trata de una ilicitud como de forma dolosa lo refiere mi contraria.

Lo anterior es así, en virtud de que en primer lugar, el artículo 293 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, permite que el límite de crédito puede extenderse, situación que textualmente así se acordó por las partes en dicha cláusula primera.


Ahora bien, el contenido de un contrato debe de interpretarse LITERALMENTE cuando su contenido no deje duda alguna de lo que quisieron obligarse las partes y en el caso concreto, no existe duda alguita de que tanto mi contrario como mi representada, pactaron que el crédito podría aumentarse con las cantidades erogadas por concepto de primas de seguro que mi poderdante pagara, situación que acontecería ante el incumplimiento por parte del acreditado al NO contratar directamente éste los seguros que se obligó a contratar, siendo ésta la forma en que las partes quisieron obligarse y se obligaron, por lo que resulta absurdo que ahora pretenda obtener la nulidad del segundo párrafo, cuando el mismo quiso obligarse en esos términos y por ende, debe de cumplirlo.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar procedente y fundada la presente excepción y en consecuencia, declarar improcedente la prestación marcada con la letra “C” de la demanda reconvencional, debiendo de absolver a mi representada de todo lo demandado por mi contrario.


5.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 2234 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- La cual consiste, en que el actor reconvencional carece de acción y derecho para demandar la nulidad del párrafo segundo de la cláusula primera del contrato base de la acción, en virtud de que según lo dispuesto por el precepto legal antes invocado, el cumplimiento voluntario por medio del pago ratificado y EXTINGUE LA ACCIÓN DE NULIDAD.


En el caso concreto, existió el pago voluntario por parte del hoy actor reconvencionista desde la suscripción del contrato hasta el 03 de abril de 2013, por lo que ha quedado extinguida la acción de nulidad que pretende ejercitar.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar procedente y fundada la presente excepción y en consecuencia, declarar improcedente la prestación marcada con la letra “C” de la demanda reconvencional, debiendo de absolver a mi representada de todo lo demandado por mi contrario.

PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo del actor reconvencionista, mismo que deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando desde éste momento sea citado el absolvente por conducto de este H. Juzgado y apercibiéndolo de que para el caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que exhibiré en el momento procesal oportuno.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 281, 291,292, 308, 309, 310 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito respecto a la demanda reconvencional, así como con las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo. 
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el actor reconvencionista omitió cumplir con sus obligaciones de pago y que el mismo incurrió en mora, así como los términos en que quiso obligarse y se obligó en el contrato base de la presente acción.

2.- LA CONFESIÓN EXPRESA.- Consistente en la confesión expresa que el mismo hace en su escrito de contestación de demanda y demanda reconvencional, consistente en CONFESAR que a partir del 3 de abril de 2013 no efectuó ningún pago sino hasta el día 29 de Julio del mismo año.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 281, 289, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito respecto a la demanda reconvencional, así como con las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo. 
Con esta prueba se acredita de forma fehaciente, que el actor en la reconvención, incumplió con sus obligaciones de pago a partir del mes de mayo de 2013, toda vez que el mismo confiesa no haber efectuado pago alguno a partir del mes de abril de 2013 y hasta el 29 de Julio del mismo año y por ende, se acredita que el mismo incurrió en mora a partir del 3 de mayo del mismo año.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en  el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria el cual consta en el Instrumento 4,609 –Cuatro mil seiscientos nueve- pasado ante la fe del Licenciado Arturo González Jiménez, notario publico 95 del Estado de México, celebrado entre Banco Mercantil  del Norte, S.A.,  Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte y el hoy demandado OCTAVIO ULISES ZAVALA CORONA, el cual que fue exhibido con el escrito inicial de demanda como  ANEXO DOS 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito respecto a la demanda reconvencional, así como con las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo. 
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del  Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria entre el demandado y mí representada, acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivados de dicho contrato. De igual forma acreditare que las partes pactaron lugar de pago, monto del crédito, así como que el demandado constituyo hipoteca en primer lugar y grado de preferencia a favor de mi representada. 

4.- LA DOCUMENTAL, consistente en el Estado de Cuenta Certificado realizado por  el Contador Publico Orel Salinas Hinojosa, dicho estado fue realizado conforme a lo establecido por el articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y el cual ya fue  exhibido junto con el escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 285, y 334 demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y el articulo 68 de la Ley General de Instituciones de Crédito; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito respecto a la demanda reconvencional, así como con las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo. 
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la integración del adeudo por parte de la demandada,  el total del adeudo hasta el 03 de Octubre de 2013, así como la fecha en la mi contrario incumplió con sus obligaciones adquiridas con la celebración del Contrato objeto del presente juicio. 
5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de mi representada.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 379, 380, 381, 382, 383, 384 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito respecto a la demanda reconvencional, así como con las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo. 

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las actuaciones que se originen con motivo del presente juicio en todo aquello que favorezca a los intereses de mi representada y que se relacionan con la litis planteada en el presente juicio.

Esta prueba se ofrece en término de la ley y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito respecto a la demanda reconvencional, así como con las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo. 

OBJECIÓN DE DOCUMENTOS


En este acto objeto las 11 fichas de depósito exhibidas por el demandado en su escrito de contestación de demanda, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darles, ya que con dichos documentos pretende acreditar que se encuentra al corriente en sus obligaciones de pago no siendo esa la prueba idónea para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, dando contestación en tiempo y forma a la infundada e improcedente demanda reconvencional.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por opuestas las excepciones y defensas que se hacen valer en el cuerpo del presente escrito.


TERCERO.- Se sirva tenerme por ofrecidas y admitidas las pruebas referidas en el presente escrito, ordenando la preparación de las que así lo requieran.


CUARTO.- Tenerme por objetados los documentos exhibidos por mi contraria, en los términos precisados en el presente ocurso.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de absolver a mi representada de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda reconvencional que en este acto se contesta.

PROTESTO LO NECESARIO

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 30 de abril de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

OCTAVIO ULICES ZAVALA CORONA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEXTO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la prevención formulada por su Señoría mediante proveído de fecha 17 de febrero de 2015, referente a manifestar el motivo por el cual se solicita la devolución de los autos principales del archivo judicial; vista que desahogo en los siguientes términos:

Manifiesto a su Señoría, que se están solicitando la devolución de los autos principales del Archivo Judicial, en virtud de que a mi representada le es necesario solicitar copias certificadas de diversas actuaciones, para diversos trámites de orden legal, motivo por el cual, solicito se sirva acordar de conformidad se gire oficio a la C. Directora del Archivo Judicial, a efecto de que se sirva remitir a este H. Juzgado, los autos principales, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por desahogada en tiempo y forma la prevención formulada por su Señoría, en los términos precisados en el presente libelo.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de Febrero de 2015.
