SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 – cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito vengo en tiempo y forma a señalar como nuevo domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, revocando cualquier otro domicilio que haya sido señalado con anterioridad.

Asimismo autorizó para los mismos efectos así  como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional número 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional número 5511851, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; así como a  los pasantes en derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VICTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE Y MARIANA CARRIÓN VALENCIA.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por reconocida la personalidad que ostento con el presente escrito

SEGUNDO.- Tenerme por señalado nuevo domicilio para los efectos legales a los que haya lugar.

TERCERO.- Tenerme por autorizada a las personas que se indican para los fines que se precisan.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintiuno de abril de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y por así corresponder el estado procesal del presente juicio, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia previa y de conciliación en el presente negocio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a cinco de mayo de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 – cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a OBJETAR en cuanto al alcance y valor probatorio, los documentos exhibidos por el demandado en su escrito de contestación de demanda; objeción que formulo en los siguientes términos:

1.- En primer lugar, objeto en cuanto al alcance y valor probatorio que el demandado pretende darle a los estados de cuenta referidos por el mismo como recibos de pago, en virtud de que con dichos documentos de ninguna manera acredita que se encuentre al corriente en sus obligaciones de pago, derivadas del contrato base de la presente acción, y más aún cuando los 2 estados de cuenta o recibos de pago exhibidos en original carecen de firma.

Ahora bien, en cuanto hace a los estados de cuenta exhibidos en copia simple, los mismos carecen de valor probatorio, en atención a que como ya se ha referido, con dichas copias simples no acreditan estar al corriente en sus obligaciones de pago, amén de que al ser copias simples, carecen de valor probatorio, por lo que resulta ilógico que mi contraria pretenda justificar su cumplimiento de pago con estos documentos, ya que no es la prueba idónea para acreditar dicha situación, aunado a que sin la intención de ser reiterativo, con los mismos de ninguna forma acredita el cumplimiento de las obligaciones que contrajo derivadas del documento base de la presente acción.

2.- Por lo que respecta al contrato privado de compraventa que exhibe el demandado en su escrito de contestación de demanda, se objeta en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darle, ya que en primer lugar, dicho contrato esta viciado de una nulidad relativa, ya que el Código Civil, requiere ciertas formalidades para un contrato de compraventa como lo es que el mismo obre en Escritura Pública, situación que no acontece en el caso concreto, y por ende dicho contrato no puede surtir efecto jurídico alguno en contra de terceros.

Amén de lo anterior, del contrato de compraventa ya referido, no se acredita que la parte compradora sea parte en el presente juicio, así como tampoco se acredita que mi representada sea parte de dicho contrato, así como tampoco se acredita que mi poderdante hubiere otorgado su consentimiento para la sustitución de deudor o de obligado en cuanto a las obligaciones adquiridas por el demandado derivado del contrato base de la presente acción.
Ahora bien, el demandado pretende eludir sus obligaciones de pago, al manifestar que el mismo vendió el inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, recalcando que el contrato de compraventa que exhibe carece de las formalidades esenciales para que el mismo surta efectos ante terceros, amén de que estando en el supuesto sin conceder de que dicho contrato de compraventa no fuera objeto de nulidad relativa, de todos modos el demandado no acredita estar al corriente en sus obligaciones de pago, así como tampoco acredita que los supuestos compradores tengan alguna relación contractual con mi representada, ya que a quien se le otorgó el crédito fue al demandado, y éste se obligó con mi representada a restituir dicho monto en la forma y términos convenidos en el documento base de la acción, recalcando que la supuesta compradora no es parte en el presente juicio yt no existe relación alguna entre esta y mi poderdante.

3.- Por lo que respecta a la hoja denominada como “hoja de control”, la misma se objeta en cuanto al alcance y valor probatorio que el demandado pretende darle, ya que con dicho documento el enjuiciado pretende justificar su cumplimiento a las obligaciones de pago adquiridas derivado del documento base de la acción, situación que de ninguna manera puede ser así, en virtud de que con dicha hoja, ni siquiera acredita de forma fehaciente que haya otorgado un poder a favor de una persona totalmente ajena y extraña al presente juicio, aunado a que tampoco se refiere el contenido de supuesto poder ni de sus alcances.
Asimismo, dicho documento carece de cualquier relación con la presente litis, ya que con el mismo de ninguna manera acredita el cumplimiento de las obligaciones de pago por parte del demandado, así como tampoco acredita la autorización o consentimiento de mi representada respecto a alguna sustitución de deudor, o de obligado y garante hipotecario.

Por lo anteriormente expuesto, su Señoría no deberá de otorgar valor probatorio alguno, a los documentos exhibidos por mi contraria, con los que pretende de forma dolosa y con mala fe, eludir sus obligaciones de pago.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.
México, Distrito Federal a veintiocho de mayo de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 290 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de 1996, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del instrumento notarial número 251,920 de fecha 28 de julio de 1992, pasado ante la fe del Notario Público número 87, asociado con el Notario Público 10 del Distrito Federal, en el cual obra el Contrato de Apertura de Crédito e Hipoteca en primer lugar, celebrado por Banca Cremi S.A. y el hoy demandado; documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 296, 299, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, la celebración del contrato de apertura de crédito e hipoteca que dio origen a la relación contractual que existe entre las partes en el presente juicio, así como se acreditara que Banca Cremi hoy en su carácter de cedente, otorgó al demandado el importe del crédito amparado en dicho instrumento.

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el primer testimonio de la escritura pública número 44,599, de fecha 28 de septiembre de 1993, pasada ante la fe del Notario Público número 151 del Distrito Federal, en la cual se hizo constar el Convenio Modificatorio, Reconocimiento de Adeudo y Ampliación de Garantía Hipotecaria, celebrado entre Banca Cremi S.A. Institución de Banca Múltiple y el demandado Sergio Armando Valadéz Tabares; documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda. 

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 296, 299, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, la celebración del Convenio Modificatorio, Reconocimiento de Adeudo y Ampliación de Garantía Hipotecaria, celebrado entre Banca Cremi S.A. Institución de Banca Múltiple y el demandado Sergio Armando Valadéz Tabares; en el cual el demandado reconoció adeudar la suma de $174,603.26.

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el primer testimonio de la escritura pública número 66,580, de fecha 25 de noviembre de 1996, pasada ante la fe del Notario Público número 151 del Distrito Federal, en la cual se hizo constar el Convenio de Reestructura de Adeudo y Ratificación y Ampliación de Garantía Hipotecaria en primer lugar y grado, celebrado entre Banca Cremi S.A. Institución de Banca Múltiple y el demandado Sergio Armando Valadéz Tabares; documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 296, 299, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, la celebración del Convenio de Reestructura de Adeudo y Ratificación y Ampliación de Garantía Hipotecaria en primer lugar y grado, celebrado entre Banca Cremi S.A. Institución de Banca Múltiple y el demandado Sergio Armando Valadéz Tabares, en el cual el hoy demandado reconoció adeudar a Banca Cremi la cantidad de $453,007.27, equivalente al día 28 de noviembre de 1996 a 270,951.46 UDIS (Unidades de Inversión). Asimismo, se acreditara que en dicho instrumento notarial, las partes pactaron que el adeudo que existía por parte del demandado a favor de Banca Cremi, y hasta que este fuere cvubierto, sería denominado y cuantificado en UDIS.

4.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en testimonio de la escritura pública número 38,496, de fecha 12 de abril de 2004, pasada ante la fe del Notario Público número 105 del Distrito Federal, en el cual obra el Contrato de Cesión de Derechos celebrado entre Banca Cremi S.A. Institución de Banca Múltiple (En Liquidación) en su carácter de Cedente y por la otra parte, Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. en su carácter de Cesionaria; respecto del crédito otorgado por la primera de las mencionadas, a favor del hoy demandado, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 296, 299, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración de la Cesión de Derechos celebrado entre Banca Cremi S.A. Institución de Banca Múltiple (En Liquidación) en su carácter de Cedente y por la otra parte, Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. en su carácter de Cesionaria; respecto del crédito otorgado por la primera de las mencionadas, a favor del hoy demandado, y en consecuencia, se acreditará la titularidad y derecho de mi representada respecto al adeudo principal y accesorios que por esta vía se reclama al demandado, y por ende, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.

5.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en original del acta notarial número 459, pasada ante la fe del Notario Público número 142 del Estado de México, en la que consta la notificación que se practicó al demandado con fecha 29 de mayo de 2006, referente a la cesión de derechos celebrada entre Banca Cremi S.A. Institución de Banca Múltiple (En Liquidación) en su carácter de Cedente y por la otra parte, Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. en su carácter de Cesionaria; respecto del crédito otorgado por la primera de las mencionadas, a favor del hoy demandado; documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 296, 299, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, que mi representada notificó fehacientemente al hoy demandado, de la Cesión de Derechos ya referida; así como acreditaré que a partir de esa fecha, el hoy demandado tenía pleno conocimiento de que mi poderdante era la nueva titular de los derechos del crédito que a dicho enjuiciado se le había concedido. De igual forma se acredita, que el demandado a partir de la fecha de notificación, tenía pleno conocimiento de que sus obligaciones de pago adquiridas y derivadas del crédito concedido por Banca Cremi, y demás convenios modificatorios y de reconocimiento, tenía que cumplirlas y pagarlas ante mi representada por ser la nueva titular de esos derechos.

6.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada notarial expedida por el Notario Público 193 del Estado de México, en la cual la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, autorizó en forma genérica la cesión de derechos a favor de mi poderdante, dando de esta forma debido cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito; documento que obra en autos por haber sido exhibido en mi escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 296, 299, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la autorización por parte de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, respecto a la cesión de derechos celebrada entre Banca Cremi y mi poderdante.

7.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

.

8.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, ofreciendo pruebas por parte de mi poderdante, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el presente libelo, señalando día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a ocho de junio de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber ofrecido pruebas de su parte, solicitando se declare precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada, señalando día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.
México, Distrito Federal a catorce de junio de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva girar atento oficio a la C. Directora del Archivo Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se sirva remitir a este H. Juzgado, los documentos base de la presente acción, mismos que fueron enviados a dicho archivo el día 5 de enero de 2009, con número de orden 4, entrega 75/09, constante de 1 bolsa.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACÓN FLORES.

México, Distrito Federal a nueve de julio de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, anterior a las reformas del mes de mayo de 1996, vengo a promover la ACLARACIÓN DE LA SENTENCIA DEFINITIVA de fecha 6 de septiembre de 2010, publicada en Boletín Judicial número 158 del día 7 del mismo mes y año, por las siguientes consideraciones:

Solicito a su Señoría, se sirva realizar la aclaración de la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, en virtud de que si bien es cierto que en la consideración jurídica “CUARTA” de dicha Sentencia así como en el resolutivo “SEGUNDO” de la misma, su Usía de forma acertada condenó al demandado al pago de intereses ordinarios y moratorios generados a partir del día 30 de septiembre de 2000, sin embargo fue omisa en precisar que dichos intereses a los que se condena a pagar al demandado, son a partir del 30 de septiembre de 2000, mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio.

Por lo anterior, y a efecto de evitar futuras complicaciones en la ejecución de dicha resolución, es que solicito a su Señoría se sirva aclarar tanto el cuarto y quinto párrafo de la consideración “CUARTA”, así como el resolutivo “SEGUNDO”, a efecto de que se precise de forma clara, que los intereses tanto ordinarios como moratorios, se han generado a partir del 30 de septiembre de 2000 mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
De igual forma, cabe precisar a su Usía, que dentro del párrafo cuarto de la consideración jurídica “CUARTA” de la sentencia en comento, de forma incorrecta se asentó lo siguiente:

“Así mismo deberá pagar los intereses ordinarios generados a partir del 30 de septiembre de 2000, a razón del 8.75% anual respecto de las primeras 175,000 UDIS (ciento setenta y cinco mil unidades de inversión) y por lo que hace a las 84,646.83 UDIS (ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y seis punto ochenta y tres unidades de inversión) restantes se aplicará una tasa del 10% anual, como se encuentra pactado en la cláusula segunda del básico de la acción y en cuanto a los intereses.”

De lo anterior se desprende, que de forma errónea se asentó en primer lugar 175,000 UDIS, ya que lo correcto es 165,000 UDIS, así como también lo correcto es 94,646.83 UDIS y no 84,646.83, tal y como se acredita con la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la acción.

Por lo anterior, es que solicito a su Señoría se sirva aclarar la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, en los términos precisados en el presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACÓN FLORES.

México, Distrito Federal a ocho de septiembre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha causado EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACÓN FLORES.

México, Distrito Federal a dieciocho de octubre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07

PLANILLA DE CUANTIFICACIÓN DE 

INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS.
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 – cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación al Incidente en que se actúa, por lo que solicito a su Usía, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a tres de octubre de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07

PLANILLA DE CUANTIFICACIÓN DE 

INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS.
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 – cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito y toda vez que la Sentencia Interlocutoria dictada en el presente Incidente no ha sido recurrida por las partes habiendo transcurrido ya el término para ese efecto, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha causado ejecutoria, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 20 de octubre de 2011.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 – cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, Certificado de Libertad de Gravámenes del inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, con fecha de expedición del día 9 de Diciembre de 2011, por la Registradora del Instituto de la Función Registral de Tlalnepantla, Estado de México, del cual se desprende que no existe acreedor diverso a mi representada.
Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por los artículos  485, 346,347,348 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a designar como Perito Valuador de mi representada, a la Arquitecta Evelyn Brigitte Rodríguez Alfaro, quien cuenta con cédula profesional número 3970265, con domicilio en calle Bodas de Fígaro manzana.134. lote.9. Colonia Miguel Hidalgo, Delegación Tláhuac, en México Distrito Federal, Código Postal 13200, a efecto de que la misma determine el VALOR COMERCIAL del inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio que se encuentra ubicado en el departamento marcado con el número 11401, del edificio 11, condominio "b", del conjunto en condominio marcado con el número 60, de la calle Chilpancingo, de la Colonia Valle Ceylan, en Tlalnepantla, Estado de México, así como los elementos comunes que le corresponden.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dar vista a la parte demandada, a efecto de que en un término no mayor a 3 días, designe perito valedor de su parte, debiendo de apercibirlo que en caso de no hacerlo, su Señoría le nombrara uno en su REBELDÍA, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 11 de enero de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 – cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber designado perito valuador de su parte dentro del término concedido para tal efecto, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 348 del Código de Procedimientos Civiles anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, solicito a su Señoría se sirva designarle perito en rebeldía para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 25 de enero de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 – cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva señalar nueva fecha y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, ya que la señalada en autos es muy próxima y atendiendo al periodo vacacional de semana santa de este H. Juzgado, no es posible preparar dicha audiencia y mas aún cuando para la debida preparación se debe de convocar postores mediante edictos en Tlalnepantla Estado de México.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar nueva fecha de remate en primera almoneda de ser posible, a finales del mes de mayo de 2012, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 6 de marzo de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/07

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO TERCERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 46, 734 – cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva señalar nueva fecha y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, ya que dicha audiencia se volvió  a señalar para el mes de abril y atendiendo al periodo vacacional de semana santa de este H. Juzgado, no es posible preparar dicha audiencia y mas aún cuando para la debida preparación se debe de convocar postores mediante edictos en Tlalnepantla Estado de México.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar nueva fecha de remate en primera almoneda de ser posible, a finales del mes de mayo de 2012, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 15 de marzo de 2012.
QUEJOSO: SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.

AMPARO INDIRECTO: 327/2012-II

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V, quien tiene el carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que acredito con la copia certificada  del instrumento notarial número 46,734 el cual adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 Y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera y Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a las pasantes en derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez y José Luís Ibarra Limones, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil, vengo a formular Ad Cautelam por parte de mi representada, las siguientes alegaciones que consisten en:  
	ADDENDUM

     Cabe precisar a su Señoría que el presente Juicio de Amparo, resulta ser improcedente, por tal motivo debe de sobreseerse el mismo, en virtud de que se actualizan dos hipótesis de IMPROCEDENCIA del Juicio de Amparo, siendo éstas las contempladas en la fracción XII y XIII del Artículo 73 de la Ley de Amparo como mas adelante se precisará.

      La hoy quejosa no cumplió con uno de los principios  fundamentales para la procedencia del Juicio de Garantías, como lo es el principio de definitividad. Lo anterior, en virtud, de que tal y como se desprende de las constancias que integran el Juicio de origen y como la hoy quejosa lo manifiesta dentro del cuerpo de su demanda de garantías, tuvo conocimiento del estado de ejecución que guarda el mismo el día 20 de Febrero de 2012, por lo que el día 22 de Febrero del mismo año interpuso Incidente de Nulidad  en contra de todo lo actuado a partir de la Sentencia Definitiva, ya que esta no le fue notificada en el domicilio que señalo para oír y recibir notificaciones, Incidente que le fue desechado mediante proveído de fecha 23 de febrero de 2012, por ser notoriamente improcedente.

     Como consecuencia de lo anterior, la hoy quejosa con fecha 08 de Marzo presento recurso de apelación, en contra del auto del 23 de Febrero de 2012, auto que desecho el Incidente de Nulidad referido, recalcando que dicho recurso de apelación no fue admitido, en virtud, de que el mismo fue presentado de forma extemporánea, atendiendo a que el juicio de origen se rige por las disposiciones  anteriores a las reformas procesales del Código Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,  publicadas en el Diario Oficial de la Federación del 24 de Mayo de 1996, y el termino para interponer Recurso de Apelación es de 3 días,  y en consecuencia al haber sido extemporáneo, debe entenderse que la hoy quejosa no agoto el recurso ordinario correspondiente.

     Con lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia contemplada en el al articulo 73 Fracción XIII, de la Ley de Amparo, sirviendo de apoyo la siguiente Jurisprudencia de la Suprema Corte de la Nación: 

[J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, Mayo de 2002; Pág. 902 

AMPARO. PARA SU PROCEDENCIA ES OBLIGATORIO AGOTAR LOS RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA QUE LA LEY COMÚN ESTABLECE, EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL. 

La procedencia del juicio constitucional, está condicionada a que si existe contra el acto de autoridad algún recurso o medio de defensa legal, éste debe ser agotado sin distinción alguna, por lo que es suficiente que la ley del acto los contenga para que estén a disposición del interesado y pueda ejercitarlos a su arbitrio, o en su defecto, le perjudique su omisión; de tal manera que no es optativo para el afectado cumplir o no con el principio de definitividad para la procedencia del amparo, por el hecho de que la ley del acto así lo contemple, sino obligatorio, en virtud de que el artículo 73, fracción XIII, de la Ley de Amparo es terminante en que se agoten los medios legales establecidos, como requisito indispensable, para estar en posibilidad de acudir al juicio de garantías. 
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 3366/98. Sociedad Cooperativa de Transportes "Transportadora de Productos Derivados del Petróleo 24 de Febrero", S.C.L. 28 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Chávez Priego. Secretario: Cuauhtémoc González Álvarez. 

Amparo en revisión (improcedencia) 560/2000. Rubén Martínez Estrella y otra. 14 de abril de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Alfonso Avianeda Chávez. 

Amparo en revisión 5576/99. Grupo Empresarial Real, S.A. de C.V. y otras. 28 de abril de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodríguez. Secretario: Alfonso Avianeda Chávez. 

Amparo en revisión (improcedencia) 1666/2001. Andamios Atlas, S.A. de C.V. 17 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodríguez. Secretario: Sergio Ignacio Cruz Carmona. 

Amparo en revisión (improcedencia) 926/2002. Grupo Tribasa, S.A. de C.V. 5 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Chávez Priego. Secretario: César Cárdenas Arroyo. 

    Aunado a lo ya expuesto y estando en el supuesto sin conceder, de que el recurso de apelación presentado por la quejosa, hubiese sido presentado en tiempo y forma y éste no hubiese sido admitido por el A quo, la quejosa debió de haber interpuesto el Recurso de Queja en contra de la denegada apelación, situación que no aconteció en el caso concreto, por lo que de igual forma y estando en este supuesto, no se agotó el Principio de Definitividad y en consecuencia, se actualiza la hipótesis de improcedencia ya referida, por lo que resulta conforme a derecho se SOBRESEA el presente juicio de garantías.  

     Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder, de que la hoy quejosa no hubiera tenido que agotar el principio de definitividad, esto es que no hubiera tenido que haber presentado el Incidente de Nulidad o en su caso, el Recurso de Apelación en contra del auto que desecho el Incidente en comento, es evidente que la hoy quejosa interpuso fuera de los términos previstos en el articulo 21 de la Ley de Amparo su demanda de garantías, toda vez que en el primer supuesto el termino corría para interponer su demanda, empezó a correr desde el día 20 de Febrero de 2012, ya que como el mismo quejoso lo manifiesta, fue en esa fecha en la que tuvo conocimiento del estado de ejecución que guarda el juicio de origen, y en el segundo supuesto, el término comenzó a correr a partir de auto de fecha 23 de Febrero de 2012, por medio del cual se desecho el Incidente de Nulidad, siendo en cualquiera de los dos supuestos anteriores, por demás EXTEMPORÁNEA su demanda de garantías, actualizándose la hipótesis de IMPROCEDENCIA contemplada en la fracción XII del artículo 73 de la Ley de la materia.

      A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

[J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Enero de 2010; Pág. 1931 

DEMANDA DE AMPARO. REGLAS CONFORME A LAS CUALES DEBE REALIZARSE EL CÓMPUTO DE LOS QUINCE DÍAS PARA INTERPONERLA (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 21 DE LA LEY RELATIVA). 

El artículo 21 de la Ley de Amparo establece que, por regla general, el término para interponer la demanda de amparo será de quince días, cuyo cómputo depende de la forma en que la quejosa se haya impuesto de los actos reclamados, a saber: a) Desde el día siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificación al quejoso de la resolución o acuerdo que reclame; b) Desde el día siguiente al en que haya tenido conocimiento de los actos reclamados o de su ejecución; o c) Desde el día siguiente al en que se hubiese ostentado sabedor de los actos reclamados. Luego, para que se surta la hipótesis indicada en el inciso a) es necesario que esté acreditado fehacientemente que la autoridad ante quien se instruye determinado procedimiento haya notificado al quejoso la resolución o acuerdo que reclama, pues sólo de esta manera el término de quince días que concede el artículo 21 mencionado para interponer la demanda de amparo, comenzará a contar a partir del día siguiente al en que surta sus efectos la notificación. En cambio, tratándose de los supuestos precisados en los incisos b) y c), su actualización implica que la parte quejosa tenga conocimiento de manera fortuita de los actos reclamados, o bien, que al promover la demanda de amparo se ostente sabedor de ellos; de donde se infiere que en esos casos no existe una notificación formal conforme a la ley que rige el acto, lo que justifica que el término de quince días mencionado deba computarse a partir del día siguiente al en que el agraviado tenga conocimiento o se ostente sabedor de los actos reclamados. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión (improcedencia) 253/2005. **********. 26 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: Mario Alejandro Nogueda Radilla. 

Amparo en revisión 266/2005. Presidente del Ayuntamiento Constitucional de José Azueta, Guerrero y otros. 16 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maximiliano Toral Pérez. Secretaria: Martha Alicia López Hernández. 

Amparo en revisión 36/2006. Cecilia Sánchez de la Barquera Alaman y otro. 10 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Maximiliano Toral Pérez. Secretaria: Martha Alicia López Hernández. 

Amparo en revisión 55/2006. Benito Islas Ángeles. 6 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Rafael Aragón. Secretario: Abel Aureliano Narváez Solís. 

Amparo en revisión 161/2009. Grubarges Inversiones Hoteleras Mexicanas, S.R.L. de C.V. 1o. de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Zeus Hernández Zamora, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Vicente Iván Galeana Juárez. 

     Por lo anterior, el presente juicio de Amparo debe declararse improcedente y en consecuencia declararse el sobreseimiento del mismo.

	


CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION

El concepto de violación correlativo que en este apartado se contesta, resulta ser FALSO e IMPROCEDENTE, en virtud de que le hoy quejoso se adolece de que supuestamente la autoridad responsable, lo privo de la posibilidad de recurrir mediante los recursos ordinarios la Sentencia Definitiva de fecha 06 de Septiembre de 2010, ya que esta, según el hoy demandante se le debió de haber notificado en el domicilio que señalo para tal efecto. Situación que es falsa y contraria a derecho, ya que esta no indica que deba ser notificada de forma personal, aunado a que dentro de los supuestos contemplados en el articulo 114 del Código Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,  publicadas en el Diario Oficial de la Federación del 24 de Mayo de 1996, no se contempla que la Sentencia Definitiva deba de ser NOTIFICADA DE MANERA PERSONAL A LAS PARTES DENTRO DEL JUICIO.


De la misma manera resulta ser FALSO que la hoy quejosa haya agotado los recursos legales para subsanar las supuestas irregularidades dentro del juicio de origen, la cuales según le paran perjuicio el día de hoy, ya  que como se ha manifestado en párrafos anteriores, la quejosa interpuso incidente de nulidad en contra de todo lo actuado a partir de la supuesta indebida notificación de la Sentencia Definitiva, el cual le fue declarado improcedente, por lo que interpuso recurso de apelación en contra de tal resolución, la cual fe desechada al ser presentada de forma extemporánea, por lo cual debe entenderse que este medio de defensa no fue presentado en tiempo y forma, y consecuencia no cumple con uno de los principios fundamentales dentro del juicio de amparo, como lo es el PRINCIO DE DEFINITIVIDAD, al no haber agotado los medios ordinarios de defensa, antes de acudir al Juicio de Amparo, y por ende el presente Juicio de Garantías debe de sobreseerse por actualizarse la hipótesis de improcedencia contemplada en la fracción XIII del articulo 73 de la Ley de Amparo.  


Me permito citar la siguiente Tesis Aislada, afecto de apoyar lo manifestado en los párrafos anteriores: 

	[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, Febrero de 2002; Pág. 792 

DEFINITIVIDAD. ESTE PRINCIPIO RECTOR DEL JUICIO DE AMPARO NO SE COLMA POR HABERSE INTERPUESTO CONTRA EL ACTO RECLAMADO UN RECURSO QUE FUE DESECHADO, SI CONTRA ESTA DETERMINACIÓN PROCEDE UN DIVERSO MEDIO DE IMPUGNACIÓN QUE NO SE AGOTÓ. 

De acuerdo con el principio de definitividad que rige en el juicio de garantías, este medio de defensa constitucional sólo procede contra actos definitivos, entendidos éstos como aquellos contra los que no procede recurso o medio de defensa ordinario alguno, o que procediendo, se hayan hecho valer oportunamente y el acto reclamado sea lo resuelto en ellos, de no haberse obtenido la reparación solicitada; principio que no puede estimarse satisfecho con la circunstancia de que habiéndose interpuesto el medio de defensa ordinario éste se haya desechado, ya que en tal hipótesis resulta imperativo que de existir en contra de ese desechamiento algún otro recurso, éste se agote, y en el supuesto de no existir el acto reclamado en el juicio de garantías se haga consistir en esa inadmisión del recurso ordinario, ya que de otra manera no se cumpliría con el objetivo del mencionado principio que es el de preservar al juicio constitucional como un medio de defensa extraordinario al que debe acudirse sólo cuando ya no exista ante la potestad común la posibilidad de reparar el agravio que se alegue cause la actuación de la autoridad; de otra manera podría suceder, incluso, que simplemente por formalismo se interpusiera el recurso aun en una hipótesis en que resultara improcedente, como podría ser, entre otras, la extemporaneidad, para que se tuviera por cumplido el principio de definitividad de que se trata, lo que evidentemente burlaría el objetivo antes enunciado. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 5543/2001. María Antonieta Adelaida Elsa Eckerle Guzmán. 27 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galván. Secretario: Gabriel Regis López. 

Amparo en revisión 5503/2001. Roberto Rodríguez Fonseca y otro. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galván. Secretario: José Álvaro Vargas Ornelas. 





Por lo anteriormente expuesto, se deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADO el concepto de violación correlativo que en este apartado se contesta y en consecuencia, negar la concesión del Amparo solicitado por la quejosa.

SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION

El concepto de violación correlativo que en este apartado se contesta, resulta ser ERRONEO e IMPROCEDENTE, en virtud de que le hoy quejoso se adolece, de que supuestamente la certificación del termino que tenían las partes para recurrir la Sentencia Definitiva de fecha 06 de Septiembre de 2010, es incorrecta, ya que dicha certificación señala que dicho termino era de 5 días. Derivado de lo anterior, también se duele del hecho de que la responsable dictara un auto declarando la Sentencia encomento EJECUTORIADA, situación que es INCONGRUENTE y contraria a la realidad, ya que como se ha precisado anteriormente, al juicio de origen le son aplicables las  disposiciones  anteriores a las reformas procesales del Código Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,  publicadas en el Diario Oficial de la Federación del 24 de Mayo de 1996, y tal y como se desprende del Articulo 137 Fracción I y 691 de dicho ordenamiento, el termino para interponer Recurso de Apelación en contra de la Sentencia Definitiva será de CINCO DIAS, motivo por el cual la resolución de A quo es apegada a derecho. 

De la misma forma resulta IMPROCEDENTE, que la hoy quejosa se adolezca, de que no le fue notificada de forma personal  la devolución de los autos principales del juicio de origen del archivo judicial, en virtud, de que dicho acto de la responsable debe de entenderse como un acto consentido por parte dla hoy quejosa, ya que como se desprende de las constancias que integran los autos del juicio de origen, no interpuso en tiempo y forma los recursos ordinarios correspondientes, a efecto de combatir dicha situación que supuestamente le para perjuicio, ya que si bien es cierto, la quejosa interpuso recurso de nulidad, este estuvo enfocado a combatir la supuesta indebida notificación de la Sentencia Definitiva referida anteriormente, y por lo que respecta al Recurso de Apelación que interpuso, el mismo se presento de forma extemporánea.

Por lo anterior debe entenderse de nueva cuenta, que la quejosa no agoto los recursos ordinarios de defensa, afecto de que cumplir con lo requisitos para pueda ser procedente el Juicio de Amparo, por lo que su Señoría debe declararlo improcedente y el consecuencia SOBRESEER el mismo, lo anterior con apoyo del siguiente criterio Jurisprudencial.
	[J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pág. 1654

DEFINITIVIDAD. LA SATISFACCIÓN DE ESTE PRINCIPIO PRESUPONE LA CARGA PROCESAL DE LAS PARTES DE ESTAR AL PENDIENTE DEL PROCEDIMIENTO EN EL QUE INTERVIENEN PARA IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LA ACTUACIÓN QUE PUDIERA PERJUDICARLES.

Quien interviene como parte en un procedimiento jurisdiccional adquiere la obligación, en defensa de su propio interés, de vigilar su debida prosecución, independientemente del señalamiento del domicilio para oír y recibir notificaciones, justamente a fin de estar en posibilidad de impugnar oportunamente, haciendo uso de los medios legales ordinarios de defensa, aquellas actuaciones que podrían perjudicarle, por ejemplo, a través del incidente de nulidad de actuaciones promovido contra aquellas notificaciones que, en su concepto, se verificaron indebidamente o no se realizaron, ya que sobre el particular la Ley de Amparo señala que el juicio de control constitucional será improcedente contra resoluciones jurisdiccionales respecto de las cuales la ley conceda algún medio de defensa dentro del procedimiento por virtud del cual puedan ser nulificadas, lo que permite sostener que para cumplir con esa obligación procesal las partes deben dar diligente seguimiento o vigilancia al juicio en el que participan para así advertir oportunamente las ilegalidades que lo pudieran viciar y poder impugnarlos por los medios ordinarios, pues de no hacerlo, incumplen con el principio de definitividad exigido para la ejercitabilidad de la acción de amparo. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 67/2004. Alma Delia Zuviri Caro y otro. 5 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Arturo Calderón Aguilar. 

Amparo en revisión 117/2004. María Adela Julieta Forcelledo Colombres. 1o. de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 

Amparo en revisión 238/2004. Juan Fueyo Mac Donald. 30 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 

Amparo en revisión 348/2004. José Antonio Concha Sánchez. 30 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 

Amparo en revisión 394/2005. Lázaro Enrique Meza Hernández. 26 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernández. Secretario: Juan Carlos Cortés Salgado. 





Por lo anteriormente expuesto, se deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADO el concepto de violación correlativo que en este apartado se contesta y en consecuencia, negar la concesión del Amparo solicitado por la quejosa.


En este acto ofrezco en nombre de mi representada las siguientes: 

PRUEBAS

1.- CONFESION EXPRESA.- Consistente en la confesión que la hoy quejosas realiza en su demanda de garantías, al referir que la fecha en que tuvo conocimiento del estado de ejecución en el que se encuentra el juicio de origen fue el 20 de Febrero de 2012.

2.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en copias certificadas de las siguientes actuaciones que obran en el juicio Especial Hipotecario de origen, de donde deriva el supuesto acto reclamado en el presente Amparo y que consisten en:

a) Copia certificada del Incidente de Nulidad interpuesto por la quejosa, presentado el 22 de Febrero de 2012 y del auto que le recae al mismo y que es de fecha 23 de Febrero del 2012.
b) Copia Certificada del Recurso de Apelación interpuesto por la quejosa en contra del auto de fecha 23 de febrero de 2012 que desechó el Incidente de nulidad que el mismo interpuso, así como del auto de fecha 09 de Marzo de 2012, el cual no admite el recurso de apelación por haber sido presentado de forma extemporánea.

Manifiesto Bajo Protesta de Decir Verdad, que ya se solicito al C. Juez Quincuagésimo Tercero de lo Civil del Distrito Federal, la expedición de dichas documentales, tal y como lo acredito con el ACUSE con sello original del escrito mediante el cual fueron solicitadas, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS; sin embargo dichas documentales no me han sido entregadas por dicha autoridad, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, solicito a su Señoría se sirva requerir a dicha Autoridad Responsable, se sirva expedir y remitir a este H. Juzgado dichas documentales, en virtud e haber sido ofrecidas como prueba en el presente Juicio de Garantías.

3.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en las constancias remitidas por parte de la Autoridad Responsable, así como el informe Justificado rendido por la misma. 

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de mi representada. 
5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las actuaciones que integran el expediente en que se actúa, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi representada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A usted C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentada y por acreditada la personalidad con la cual me ostento señalando domicilio y autorizando a los profesionistas para los fines precisados en el proemio del presente libelo.

SEGUNDO: Se sirva tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, formulando en nombre de mí representada, las alegaciones vertidas en el presente ocurso, solicitando sean tomadas en consideración  en el presente juicio de garantías.

TERCERO: En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedente en presente juicio de amparo. 
PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 21 de Mayo de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V.

VS

VALADEZ TABARES SERGIO ARMANDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/2007

C. JUEZ QUINCUAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 46, 734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir copia certificada de las siguientes constancias:

a) Copia certificada del Incidente de Nulidad interpuesto por la quejosa, presentado el 22 de Febrero de 2012 y del auto que le recae al mismo y que es de fecha 23 de Febrero del 2012.
b) Copia Certificada del Recurso de Apelación interpuesto por la quejosa en contra del auto de fecha 23 de febrero de 2012 que desechó el Incidente de nulidad que el mismo interpuso, así como del auto de fecha 09 de Marzo de 2012, el cual no admite el recurso de apelación por haber sido presentado de forma extemporánea.
Lo anterior, en virtud de que serán ofrecidas como pruebas en el Juicio de Amparo promovido por el demandado, el cual se encuentra radicada en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal con número de expediente 327/2012-II. 

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito federal a 17 de Mayo  de 2012.

QUEJOSO: SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.

AMPARO INDIRECTO: 327/2012-II

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V, quien tiene el carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en el presente juicio, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a manifestar a su Señoría Bajo Protesta de Decir Verdad, que las pruebas documentales públicas marcadas con el numeral 2 del escrito por medio del cual mi representada expresó sus alegaciones, NO me fueron entregadas por la Autoridad Responsable, toda vez que la misma manifestó que dichas documentales están integradas dentro de las constancias que la misma remitió a este H. Juzgado al rendir su informe.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener en consecuencia por exhibidas dichas pruebas documentales, ya que como se desprende de las constancias que remitió el Juzgado Quincuagésimo Tercero de lo Civil del Distrito Federal, en las mismas obra las documentales que fueron ofrecidas como prueba por mi representada.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito federal a 28 de Mayo  de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V.

VS

VALADEZ TABARES SERGIO ARMANDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/2007

C. JUEZ QUINCUAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 46, 734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir las publicaciones realizadas en el periódico “La Crónica” los días 9 y 21 de mayo de 2012, de los Edictos por medio de los cuales se convocan postores para la audiencia de remate en primera almoneda que tendrá verificativo en el presente juicio.


De igual forma, exhibo las publicaciones de los edictos referidos en el párrafo anterior, que se realizaron el día 21 de mayo de 2012 en los siguientes medios de difusión:

· Gaceta de Gobierno del Estado de México. (página 15).

· Boletín Judicial del Poder Judicial del Estado de México.

De la misma forma, vengo a devolver el exhorto dirigido al C. Juez Competente en el Municipio de Tlalnepantla, Estado de México, debidamente diligenciado, en el cual obra la publicación realizada con fecha 21 de mayo de 2012 en la Tabla de Avisos del Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia de Tlalnepantla, Estado de México, tal y como se desprende de la razón de fecha 21 de mayo del año en curso, asentadas por la C. Notificadora adscrita a dicho Juzgado exhortado; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

En el mismo orden de ideas, manifiesto a su Señoría, que las publicaciones de edictos antes referidas que se efectuaron en el Municipio de Tlalnepantla, Estado de México, se realizaron una sola ocasión, atendiendo a que como su Usía lo acordó en proveído de fecha 29 de febrero de 2012 se solicitó al Juez competente de Tlalnepantla, que se sirviera publicar los edictos para anunciar la audiencia de remate en primera almoneda, en los medios de comunicación, plazos y veces que previene la legislación civil del Estado de México dado al respeto de la soberanía de dicha entidad, motivo por el cual solamente se publicaron los edictos por una sola ocasión, ya que así lo previenen los artículos 2.229, 2.234 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.
Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito federal a 28 de Mayo  de 2012.

QUEJOSO: SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.

AMPARO INDIRECTO: 739/2012-VIII

C. JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO DEL ESTADO

DE MÉXICO, CON RESINDENCIA EN NAUCALPAN 

DE JUÁREZ.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V, quien comparece en carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que acredito con la copia certificada  del instrumento notarial número 46,734 el cual adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 Y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera y Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a las pasantes en derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez y José Luís Ibarra Limones, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, manifiesto a su Señoría, que mi representada acude al presente juicio de garantías en carácter de Tercero Perjudicado, toda vez que mi poderdante es la parte actora en el juicio Especial Hipotecario promovido en contra del hoy quejosa y que se encuentra radicado en el Juzgado 53 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 628/2007, juicio del que según la hoy quejosa, emanan los actos que señala como actos reclamados en su demanda de amparo y en el cual efectivamente la garantía es el inmueble ubicado en el departamento 11,401, edificio 11, condominio “B”, del Conjunto en Condominio marcado con el número 60 de la calle de Chilpancingo, Colonia Valle Ceylan, Municipio de Tlalnepantla, Estado de México.

En ese orden de ideas, vengo en nombre y representación de mi poderdante a EMPLAZARME y APERSONARME al presente juicio de amparo, manifestando desde este momento las siguientes causales de IMPROCEDENCIA y de SOBRESEIMIENTO en vía de alegaciones:
1.- En primer lugar, se actualiza la causal de SOBRESEIMIENTO contemplada en la fracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo, toda vez que como su Señoría podrá percatarse del informe justificado que llegue a rendir el Juzgado 53 Civil del Distrito Federal en su carácter de Autoridad Responsable, así como de las constancias que remita del juicio Especial Hipotecario promovido por mi representada en contra dla hoy quejosa y que se encuentra radicado en el Juzgado antes referido bajo el expediente número 628/2007, se desprende y acredita claramente, QUE NO EXISTE EL ACTO RECLAMADO precisado por la quejosa consistente en el supuesto ilegal o falta de emplazamiento y derivado de la supuesta falta de emplazamiento, señala de igual forma la aparente orden de entrega y desocupación del inmueble referido en párrafos anteriores, ya que dicho quejoso SI fue emplazado, tan es así, que dicho quejoso CONTESTÓ LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO ANTES REFERIDO, COMPARECIÓ A LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN DE FECHA 19 DE MAYO DE 2010, Y ES MÁS, EXISTE UN AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO RADICADO EN EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL NÚMERO 327/2012, EN EL QUE DE IGUAL FORMA SEÑALA COMO AUTORIDAD RESPONSABLE AL JUEZ 53 CIVIL DEL D.F. Y ES DERIVADO DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO ANTES REFERIDO EN EL QUE DE FORMA INDIRECTA TAMBIÉN SEÑALA ENTRE OTROS ACTOS COMO RECLAMADOS, LA ORDEN DE ENTREGA Y DESOCUPACIÓN DEL INMUEBLE ANTES SEÑALADO.

Con lo anterior se acredita, que no existe el acto reclamado consistente en la supuesta falta de emplazamiento o el ilegal emplazamiento, ya que estando en el supuesto sin conceder de que hubiese existido alguna violación por lo que hace al emplazamiento, la misma QUEDO SUBSANADA AL MOMENTO DE QUE LA HOY QUEJOSAS COMPARECIÓ AL JUICIO DE ORIGEN Y DIO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA E INTERVINO EN TODO EL PROCEDIMIENTO, TAN ES ASÍ, QUE COMO SE HA REFERIDO EXISTE UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN DIVERSO JUZGADO, PROMOVIDO POR LA QUEJOSA, SIENDO EN AMBOS AMPAROS LA AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA, EL JUEZ 53 CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

Lo anterior lo acreditaré de forma fehaciente, con copias certificadas de la contestación de demanda formulada por la hoy quejosa en el juicio Especial Hipotecario de origen, así como con copia certificada de la Audiencia de Conciliación de fecha 19 de mayo de 2010, mismas que ya han sido solicitadas a la responsable tal y como lo acredito con el acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS; sin embargo manifiesto bajo protesta de decir verdad, que a la fecha de presentación del presente libelo, no me han sido entregadas, motivo por el cual solicito a su Usía se sirva requerir a dicha autoridad se sirva remitir las mismas a este H. Juzgado.
De igual forma lo acreditaré, con copias certificadas de la demanda de amparo promovido por la hoy quejosa y el auto que admite a trámite la misma y que se encuentra radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en materia Civil en el Distrito Federal, bajo el expediente número 327/2012, copias que ya han sido solicitadas al Juzgado antes referido tal y como lo acredito con el acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO TRES; sin embargo manifiesto bajo protesta de decir verdad, que a la fecha de presentación del presente libelo, no me han sido entregadas, motivo por el y en caso de que no me sean entregadas por dicha autoridad, solicito a su Usía se sirva requerir a la misma remita a este H. Juzgado las copias referidas.

2.- Ahora bien, por lo que respecta al acto reclamado consistente en la supuesta orden de entrega y desocupación que refiere la hoy quejosa, cabe precisar que dicho acto NO EXISTE ya que en el juicio Especial Hipotecario de origen, NO SE HA ORDENADO SE HAGA ENTREGA Y DESOCUPE EL BIEN MATERIA DE GARANTÍA, MOTIVO POR EL CUAL SE VUELVE A ACTUALIZAR LA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO CONTEMPLADA EN LA FRACICÓN IV DEL ARTÍCULO 74 DE LA LEY DE AMPARO.

Lo anterior se acreditará, con el informe justificado que rinda la Autoridad Responsable ordenadora, Juez 53 Civil del Distrito Federal, así como con las constancias que remita junto con dicho informe.

3.- En el presente juicio de Amparo, se actualiza la causal de improcedencia consagrada en la fracción III del artículo 73 de la Ley de Amparo, toda vez que existe juicio de amparo diverso, promovido por el mismo quejoso Sergio Armando Valadez Tabares, EL CUAL SE ENCUENTRA RADICADO EN EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL EXPEDIENTE 327/2012, EN EL CUAL SEÑALA DE IGUAL FORMA COMO AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA, AL JUEZ 53 CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CUAL SEÑALA COMO ACTOS RECLAMADOS LO SIGUIENTE:

“…todo lo actuado a partir de la Sentencia Definitiva de fecha seis de septiembre de dos mil diez, en el juicio seguido ante la responsable bajo el expediente 628/2007, toda vez que hasta la fecha, el suscrito nunca ha sido notificado de dicha resolución y menos aún de los diversos actos de ejecución que de la misma se han venido realizando, en tales circunstancias, la responsable ha dejado al suscrito en total estado de indefensión…”
De lo anterior tenemos, que si bien es cierto que en el juicio de amparo diverso no refiere de forma textual como acto reclamado la orden de entrega y desocupación del inmueble de su propiedad, también lo es que de forma indirecta y analizando en conjunto su demanda de garantías, si se refiere al mismo acto reclamado, ya que es sabido que los actos de ejecución de un juicio especial hipotecario, es precisamente el trance y remate del inmueble objeto de garantía y en consecuencia, el demandado hoy quejoso debe de hacer entrega y desocupación de dicho inmueble, motivo por el cual si ya existe un juicio diverso de amparo QUE SE ENCUENTRA PENDIENTE DE RESOLVER Y ES ELMISMO QUEJOSO, LA MISMA AUTORIDAD RESPONSABLE, EL MISMO ACTO RECLAMADO, ES EVIDENTE QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA REFERIDA CON ANTELACIÓN Y POR ENDE, RESULTA PROCEDENTE SE SOBRESEA EL PRESENTE JUICIO DE GARANTÍAS.
Lo anterior lo acreditaré de forma fehaciente, con copias certificadas de la demanda de amparo promovido por la hoy quejosa y el auto que admite a trámite la misma y que se encuentra radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en materia Civil en el Distrito Federal, bajo el expediente número 327/2012, copias que ya han sido solicitadas al Juzgado antes referido tal y como lo acredito con el acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO TRES; sin embargo manifiesto bajo protesta de decir verdad, que a la fecha de presentación del presente libelo, no me han sido entregadas, motivo por el y en caso de que no me sean entregadas por dicha autoridad, solicito a su Usía se sirva requerir a la misma remita a este H. Juzgado las copias referidas.

VISTA AL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A ESTE H. JUZGADO
En este acto, solicito a su Señoría con fundamento en lo dispuesto por el artículo 211 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado, atendiendo a los posibles actos constitutivos de delito cometidos por la hoy quejosa y que consisten en el hecho de que la quejosa falsea los antecedentes vertidos en su demanda de garantías a pesar de haber manifestado bajo protesta de decir verdad que los mismos eran ciertos, así como en sus conceptos de violación, ya que de forma falsa afirma que supuestamente NO SE LE EMPLAZÓ EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR MI REPRESENTADA EN SU CONTRA Y QUE SE ENCUENTRA RADICADO EN EL JUZGADO 53 CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL BAJO EL EXPEDIENTE NÚMERO 628/2007, cuando en realidad SI se le emplazó y tan es así, que el mismo dio contestación a la demanda y compareció a la audiencia de conciliación señalada en el juicio de origen en comento, tan es así, que existe un juicio de amparo diverso a este, promovido por la quejosa en el que señala como actos reclamados cuestiones derivadas de dicho juicio especial hipotecario, quedando plenamente acreditado con las pruebas que se ofrecen, la falsedad con la que se conduce la quejosa, así como el dolo y la mala fe que denota que el presente juicio de garantías fue promovido con la plena intención de DILATAR LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA.
Por otra parte y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 151 de la Ley de Amparo, me permito ofrecer de parte de mi representada las siguientes:
PRUEBAS

1.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistentes en copias certificadas de la contestación de demanda formulada por la hoy quejosa en el juicio Especial Hipotecario de origen, así como con copia certificada de la Audiencia de Conciliación de fecha 19 de mayo de 2010, mismas que ya han sido solicitadas a la responsable tal y como lo acredito con el acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS; sin embargo manifiesto bajo protesta de decir verdad, que a la fecha de presentación del presente libelo, no me han sido entregadas, motivo por el cual solicito a su Usía se sirva requerir a dicha autoridad se sirva remitir las mismas a este H. Juzgado.

2.- LAS DOCUEMTALES PÚBLICAS.- Consistentes en copias certificadas de la demanda de amparo promovido por la hoy quejosa y el auto que admite a trámite la misma y que se encuentra radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en materia Civil en el Distrito Federal, bajo el expediente número 327/2012, copias que ya han sido solicitadas al Juzgado antes referido tal y como lo acredito con el acuse con sello original, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO TRES; sin embargo manifiesto bajo protesta de decir verdad, que a la fecha de presentación del presente libelo, no me han sido entregadas, motivo por el y en caso de que no me sean entregadas por dicha autoridad, solicito a su Usía se sirva requerir a la misma remita a este H. Juzgado las copias referidas.

3.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistentes en las copias certificadas que el Juez 53 Civil del Distrito Federal en su carácter de autoridad responsable, se sirva remitir de las constancias del juicio especial hipotecario promovido por mi representada en contra dla hoy quejosa, radicado en el Juzgado 53 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 628/2007.
4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Por todo lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, señalando domicilio y autorizando a los profesionistas mencionados, para los fines precisados.


SEGUNDO.- Se sirva tener por realizadas todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente ocurso, debiendo de tomarlas en consideración en el momento procesal oportuno.


TERCERO.- Se sirva tener por ofrecidas las pruebas referidas en el presente escrito, admitiendo a trámite las mismas.


CUARTO.- Dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado, por los posibles actos constitutivos de delito cometidos por la hoy quejosa, al haber falseado en su demanda de garantías al haber precisado bajo protesta de decir verdad, que no se le había notificado ni emplazado en el juicio especial hipotecario radicado en el Juzgado 53 Civil del Distrito Federal, así como por manifestar que desconoce quien es el actor en dicho juicio.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva sobreseer el presente juicio de garantías, atendiendo a las causales de improcedencia y sobreseimiento que se refieren en el presente libelo. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

Naucalpan de Juárez, Estado de México a 13 de Julio de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V.

VS

VALADEZ TABARES SERGIO ARMANDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/2007

C. JUEZ QUINCUAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 46, 734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir copias certificadas de las siguientes actuaciones que obran en autos:

· De la contestación de demanda formulada por la hoy quejosa en el juicio en que se actúa.

· De la Audiencia de Conciliación que tuvo verificativo en el presente juicio el día 19 de mayo de 2010.

Lo anterior, en virtud de serme necesarias para ser exhibidas como pruebas en el juicio de amparo número 739/2012, promovido por el demandado, juicio de garantías que se encuentra radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito del Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juárez.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 12 de Julio  de 2012.

QUEJOSO: SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.

AMPARO INDIRECTO: 327/2012-II

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V, quien tiene el carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en el presente juicio, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir copias certificadas de las siguientes actuaciones que obran en autos:

· De la demanda de amparo promovido por la hoy quejosa y el auto que admite a trámite la misma.

Lo anterior, en virtud de serme necesarias para ser exhibidas como pruebas en el juicio de amparo número 739/2012, promovido por el demandado, juicio de garantías que se encuentra radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito del Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juárez.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 12 de Julio  de 2012.

QUEJOSO: SERGIO ARMANDO VALADEZ TABARES.

AMPARO INDIRECTO: 327/2012-II

C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V, quien tiene el carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en el presente juicio, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para interponer el Recurso de Revisión en contra de la Sentencia de Amparo dictada en el presente juicio, sin que a la fecha se haya recurrido la misma, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha quedado firme para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva informar a las autoridades responsable, que la sentencia de amparo se encuentra firme al no haber sido recurrida y en consecuencia, no se siga retardando el juicio especial hipotecario de origen, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 1 de Octubre  de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V.

VS

VALADEZ TABARES SERGIO ARMANDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/2007

C. JUEZ QUINCUAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 46, 734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, solicito a su Señoría se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate y adjudicación respectiva en el presente juicio, toda vez que como se desprende de autos, ya tuvo verificativo la audiencia de remate, en la cual mi representada solicitó la adjudicación del inmueble objeto de remate, sin embargo al existir en ese momento amparos por resolverse, no se turnaron los autos a su vista para el dictado de la resolución en comento, hasta en tanto se resolvieran los juicios de garantías.

Es el caso, que los 2 juicios de amparo que existían y que son el amparo 739/2012, el cual se encuentra radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito del Estado de México, así como el amparo número 327/2012, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en materia civil del Distrito Federal; se encuentran concluidos y a la fecha, dichas autoridades de amparo han informado a su Señoría que las resoluciones dictadas en dichos juicios, han causado ejecutoria al no haber interpuesto el recurso de revisión, motivo por el cual solicito, se sirva dictar la resolución respectiva en la que se apruebe el remate celebrado y en consecuencia, se adjudique el inmueble objeto de hipoteca a mi representada.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 4 de Octubre  de 2012.

QUEJOSO: GRACIELA MENDOZA NIETO.

AMPARO INDIRECTO: 1185/2012-X

C. JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL ESTADO DE MÉXICO, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V, quien tiene el carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que acredito con la copia certificada  del instrumento notarial número 46,734 el cual adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 Y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera y Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a las pasantes en derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez y José Luís Ibarra Limones, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil, vengo a formular Ad Cautelam por parte de mi representada, las siguientes alegaciones que consisten en:  
	ADDENDUM

     Cabe precisar a su Señoría que el presente Juicio de Amparo, resulta ser improcedente, por tal motivo debe de sobreseerse el mismo, en virtud de que se actualiza la hipótesis de IMPROCEDENCIA del Juicio de Amparo, contemplada en la fracción V del Artículo 73 de la Ley de Amparo, al no ACREDITAR el interés jurídico por el que comparece al presente juicio de garantías, recordando que uno de los Principios del Juicio de Amparo es precisamente, el principio de agravio personal y directo, el cual de ninguna manera se cumple en el presente juicio, toda vez que la quejosa NO acredita su Interés Jurídico con el contrato privado de compraventa que exhibe, tal y como se precisará mas adelante en el cuerpo del presente libelo.




Ahora si, entrando en materia, cabe en primer lugar manifestar a su Señoría, que la quejosa en el presente juicio de garantías, carece de INTERÉS JURÍDICO y en consecuencia, se deberá de declarar improcedente el presente asunto por las siguientes consideraciones:


1.- En efecto, lo anterior es así en atención a que la quejosa pretende acreditar el supuesto interés con el que promueve la demanda de garantías, con un simple contrato privado de compraventa que no surte efectos ante terceros por no estar inscrito ante el Registro Público de la Propiedad.

Cabe aclarar que si bien es cierto que en el presente juicio no se estudia la validez de dicho contrato, también lo es que su Señoría se encuentra legalmente obligado a analizar el mismo a efecto de llegar a la conclusión entre otras cosas, si con dicho contrato existe una convicción y certeza fundada y razonable, de que efectivamente la hoy quejosa sea el propietario de dicho inmueble o que por lo menos tenga derecho de poseer como de forma dolosa lo refiere, situación que como se ha precisado no acontece, ya que el hecho de que el contrato privado con el que se pretende acreditar el interés jurídico del promovente del juicio de garantías, es entre particulares, el cual al no estar inscrito en el Registro Público de la Propiedad, de ninguna forma surte efectos legales ante terceros, y por ende, dicho contrato privado solamente puede acreditar es que SUPUESTAMENTE se externo la voluntad de las partes de realizar ese pacto volitivo y que POSIBLEMENTE quienes lo firmaron sean los que lo suscribieron, sin embargo, no es apto para conferir certidumbre plena al acto plasmado en dicho contrato, lo que desde luego provoca una INCERTIDUMBRE JURÍDICA al no existir una convicción de que la hoy quejosas sea propietaria y tenga derecho a poseer y tenga la posesión del inmueble de referencia.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar el siguiente criterio federal que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 173516

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXV, Enero de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: I.4o.C.110 C

Página:  2291

POSEEDOR Y OCUPANTE DE UN INMUEBLE. SUS DIFERENCIAS PARA EFECTOS DEL AMPARO INDIRECTO CUANDO SE OSTENTAN COMO TERCEROS EXTRAÑOS AL JUICIO CIVIL.

Para que la posesión sea objeto de protección a través del juicio de amparo indirecto, cuando la quejosa se ostenta como persona extraña al juicio civil, es necesaria la existencia de un título que se sustente en alguna figura jurídica o precepto legal que genere el derecho a poseer; de manera que la quejosa tenga una base objetiva que, fundada y razonablemente, produzca la convicción de que tiene derecho a poseer el bien de que se trate y no tener el carácter de simple detentador material del inmueble, en virtud de que esa no es la posesión que protege el artículo 14 constitucional; entendiéndose por título la causa generadora de esa posesión. En esas condiciones, no debe confundirse al poseedor de un inmueble con su simple ocupante, pues mientras que el primero ejerce un poder de hecho al amparo de un título que define la calidad de su posesión, originaria o derivada; el segundo, esto es, el ocupante simplemente es la persona que habita el inmueble que carece de título, ya que depende de quien ejerce la posesión.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 6673/2005. Arturo Jordán Herrerón. 24 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval López. Secretaria: Angélica Rivera Chávez.

2.- De igual forma, la hoy quejosa omite acreditar el interés legal con el que supuestamente acude en el presente juicio de garantías, toda vez que pretende acreditar el mismo con un contrato simple de compraventa, que con independencia de que como ya se ha referido con antelación, no se encuentra inscrito ante el Registro Público de la Propiedad y por ende no es oponible a terceros, dicho contrato resulta ser de fecha INCIERTA y en consecuencia, no es posible acreditar el interés jurídico dla quejosa para acudir en el presente juicio, toda vez que para poder acreditar el interés jurídico de un tercero extraño a juicio es necesario que el documento en el que funda su interés, sea de FECHA CIERTA, y esto sucede a partir de que el documento privado en este caso el contrato privado de compraventa que exhibe sea inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, o a partir de la muerte de cualquiera de los contratantes o bien, desde la fecha en que el mismo hubiese sido ratificado ante Notario Público, situaciones que de ninguna manera acontecen en el caso concreto, por lo que el simple contrato exhibido por la hoy quejosa, es insuficiente para demostrar fehacientemente el interés jurídico del mismo, ya que al no ser de fecha cierta el contrato aludido, no permite crear certeza jurídica de si efectivamente la supuesta compraventa fue antes o después de iniciado el juicio especial hipotecario o en su caso si fue antes o después del auto que ordena el remate del bien inmueble ya referido y por ende no es suficiente dicho contrato para acreditar el interés jurídico dla hoy quejosa, por lo que en su momento procesal oportuno, se deberá de declarar improcedente el presente juicio y en consecuencia sobreseer el mismo.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar las siguientes Jurisprudencias que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 167466

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXIX, Abril de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: VI.2o.C. J/308

Página:  1787

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. EL DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA INCIERTA ES INSUFICIENTE PARA DEMOSTRARLO.

Si quien se queja en el amparo indirecto de haber sido afectado en sus derechos de propiedad y posesión de un bien inmueble, y exhibe un contrato privado de compraventa, con tal documento no puede tenerse por demostrado, de manera fehaciente, su interés jurídico pues, para que ello ocurra, resulta necesario que el referido título sea de fecha cierta, lo que acontece a partir del día en que un documento de tal naturaleza se inscribe en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio correspondiente, desde la muerte de cualquiera de los firmantes, o bien desde la fecha en que el documento se entrega a un funcionario público por razón de su oficio pues, en caso contrario, tal documento sólo produce efectos jurídicos entre las partes que originalmente intervinieron en la operación contractual, mas no frente a terceros, dado que la circunstancia de no tener fecha cierta, imposibilita determinar si el embargo y su inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de que se duele la quejosa, fueron actos anteriores o posteriores a la adquisición del bien litigioso. Y ello es así por resultar claro, que la fuerza convictiva de un título privado, que contiene un acto traslativo de dominio no abarca la fecha en que aparezca realizada la enajenación cuando éste es de fecha incierta, por no reunir ninguno de los apuntados requisitos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 255/98. Jesús Alfonso Martínez López y/o Jesús Martínez López. 25 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revisión 658/98. Beatriz Carrillo Hernández de Lerín. 27 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcón. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisión 488/99. Liliana Morales Mejía. 7 de octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcón. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisión 375/2003. Jorge Alejandro Mena Arrazola. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Raúl Rodríguez Eguíbar.

Amparo en revisión 64/2009. **********. 12 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.


Lo anterior es así, en virtud de que para que los documentos privados en los cuales se haga constar un acto traslativo de dominio como el que supuestamente celebró la hoy quejosa, para que éste tenga eficacia probatoria y surta efectos contra terceros, se requiere indispensablemente que cuenta con FECHA CIERTA, lo que acontece según lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a partir de que dicho contrato se celebra ante Fedatario Público, se inscriba en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio o a partir de la muerte de cualquiera de los contratantes, a efecto de GARANTIZAR LA LEGALIDAD Y CERTEZA JURÍDICA de en que momento verdaderamente aconteció dicho acto traslativo de dominio y evitando de ésta forma que se simule un acto jurídico para realizar un fraude procesal y de acreedores, utilizando el juicio de amparo de forma desleal como acontece en el caso concreto.


Con lo anterior, nuevamente queda plenamente acreditado la FALTA DE INTERÉS JURÍDICO dla quejosa para promover el presente juicio de garantías, tratándose sin duda alguna de un acto simulado con la plena intención de ayudar a los deudores de mi representada a eludir sus obligaciones de pago, amén de tener la plena intención de retardar la ejecución del juicio especial hipotecario del que emana el supuesto acto reclamado en el presente amparo y con esto, dilatar la impartición de justicia.


A efecto de robustecer lo anteriormente vertido, me permito insertar la siguiente Jurisprudencia que resulta ser de aplicación obligatoria y que a la letra dicen: 

Novena Época

Registro: 192662

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : X, Diciembre de 1999

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 46/99        

Página:    78

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO, INEFICACIA DEL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA DE FECHA INCIERTA, PARA ACREDITARLO.

Si bien en términos del artículo 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, los documentos privados no objetados en juicio hacen prueba plena, esta regla, no es aplicable en tratándose de documentos privados en los que se hace constar un acto traslativo de dominio, los cuales, para tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren de ser de fecha cierta, lo que este Supremo Tribunal ha estimado ocurre a partir del día en que se celebran ante fedatario público o funcionario autorizado, o son inscritos en el Registro Público de la Propiedad de su ubicación, o bien, a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; por lo que es dable concluir, que con esa clase de documentos no debe tenerse por acreditado el interés jurídico dla quejosa que lo legitime para acudir al juicio de amparo, pues la circunstancia de ser de fecha incierta, imposibilita determinar si todo reclamo que sobre esos bienes realicen terceros, es derivado de actos anteriores o posteriores a la adquisición del bien litigioso, garantizándose de esta manera, la legalidad y certeza jurídica que debe imperar en este tipo de operaciones y evitando que el juicio de amparo sea utilizado con fines desleales.

Contradicción de tesis 52/97. Entre las sustentadas por el Segundo y Primer Tribunales Colegiados, ambos del Cuarto Circuito. 22 de septiembre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Aquino Espinosa.

Tesis de jurisprudencia 46/99. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintidós de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Ausente: Ministro Humberto Román Palacios.

Nota: Esta tesis fue publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo X, octubre de 1999, página 161; por instrucciones de la propia Sala se publica nuevamente con las modificaciones que ordena sobre la tesis originalmente enviada.

3.- Por otra parte, cabe manifestar que la hoy quejosa se duele del hecho de que no se le llamó al juicio Especial Hipotecario promovido por mi representada en contra del C. Sergio Armando Valadés Tabares, radicado en el Juzgado 53 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente número 628/2007, situación que es absurda e infundada, toda vez que mi representada NO tiene relación alguna con dicho quejoso, amén de que como es sabido, la hipoteca al tratarse de una garantía real, la misma persigue al inmueble mas no a las personas, motivo por el cual resulta absurdo que la hoy quejosas pretenda se le hubiese emplazado en el juicio de origen, ya que como se ha precisado él no es parte en dicho litigio al no existir relación contractual alguna con el mismo.


4.- De lo anteriormente expuesto, tenemos que al no haber aportado pruebas idóneas para acreditar el interés jurídico de la quejosa, resulta por demás absurdo y contrario a derecho, pretender entrar al estudio de fondo de los conceptos de violación, ya que esencialmente es menester que su Señoría se cerciore de que efectivamente la quejosa tenga dicho carácter jurídico y que efectivamente se le este ocasionando un agravio personal y directo, situación que en el caso concreto no acontece, actualizándose de esta forma, la causal de improcedencia contemplada en la fracción V del artículo 73 de la Ley de Amparo y por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 74 fracción III se deberá de SOBRESEER el presente juicio de garantías en que se actúa.


Por lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADO los conceptos de violación esgrimidos por la quejosa y en consecuencia, deberá de NEGAR  la concesión del Amparo y protección de la Justicia Federal.

OBJECIÓN DE DOCUMENTOS EN CUANTO A SU ALCANCE Y VALOR PROBATORIO.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 142 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria de la Ley de Amparo, vengo a objetar el contrato privado de compraventa exhibido por la hoy quejosa, objeción que consiste en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretende darle el oferente de dicha probanza, toda vez que con dicho contrato privado, de ninguna forma puede acreditar el interés jurídico para promover el presenta juicio de garantías, amén de que con dicho documento de ninguna forma acredita que la quejosa sea el dueño o poseedor del inmueble objeto de remate.
PRUEBAS


1.- La Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


2.- La Presuncional Legal y Humana.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Por todo lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, señalando domicilio y autorizando a los profesionistas mencionados, para los fines precisados.


SEGUNDO.- Se sirva tener por realizadas todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente ocurso, debiendo de tomarlas en consideración en el momento procesal oportuno.


TERCERO.- Se sirva tener por ofrecidas las pruebas referidas en el presente escrito, admitiendo a trámite las mismas.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedente el presente juicio de garantías, atendiendo a que el hoy quejoso no acredita su interés jurídico.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 7 de noviembre de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS, S.A. DE C.V.

VS

VALADEZ TABARES SERGIO ARMANDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/2007

C. JUEZ QUINCUAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 46, 734, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, solicito a su Señoría se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate y adjudicación respectiva en el presente juicio, toda vez que como se desprende de autos, ya tuvo verificativo la audiencia de remate, en la cual mi representada solicitó la adjudicación del inmueble objeto de remate, sin embargo al existir en ese momento amparos por resolverse, no se turnaron los autos a su vista para el dictado de la resolución en comento, hasta en tanto se resolvieran los juicios de garantías.

Es el caso, que los 3 juicios de amparo que existían y que son el amparo 739/2012, el cual se encuentra radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito del Estado de México, el amparo número 327/2012, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en materia civil del Distrito Federal; así como el amparo número 1185/2012-X, radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado de México con residencia en Naucalpan de Juárez, se encuentran TOTALMENTE concluidos y a la fecha, dichas autoridades de amparo han informado a su Señoría que las resoluciones dictadas en dichos juicios, han causado ejecutoria al no haber interpuesto el recurso de revisión, sin que en ninguno de éstos, se les hubiese concedido el amparo a los diversos quejosos; motivo por el cual solicito, se sirva dictar la resolución respectiva en la que se apruebe el remate celebrado y en consecuencia, se adjudique el inmueble objeto de hipoteca a mi representada.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 01 de Mayo  de 2013.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, 

S.A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE

VS

VALADEZ TABARES SERGIO ARMANDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/2007

C. JUEZ QUINCUAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio al rubro citado, vengo a designar como Notario Público para la elaboración de la escritura de adjudicación del bien inmueble objeto de remate en el presente juicio, al Licenciado Francisco José Visoso del Valle, Notario Público número 145 del Distrito Federal, con domicilio en Patricio Sanz número 1101, Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva poner a disposición de dicho fedatario público o del personal que el mismo en su momento se sirva autorizar, el expediente del juicio en que se actúa, así como los documentos base de la acción, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 16 de Octubre de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, 

S.A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE

VS

VALADEZ TABARES SERGIO ARMANDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/2007

C. JUEZ QUINCUAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y a efecto de evitar futuras nulidades, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ACLARAR el proveído de fecha 21 de Noviembre de 2014, toda vez que en el mismo se asentó de forma errónea el domicilio del Notario Público ante el cual tiene que acudir el demandado a firmar la escritura de adjudicación, toda vez que por un error se asentó como número del domicilio de dicho fedatario el 101, siendo que lo correcto es 1,101, tal y como el mismo notario lo refirió en el escrito que se acuerda en dicho proveído, por lo que solicito se acuerde de conformidad dicha aclaración, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 1 de Diciembre de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS, 

S.A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE

VS

VALADEZ TABARES SERGIO ARMANDO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 628/2007

C. JUEZ QUINCUAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a manifestar a su Señoría que la parte demandada no acudió a la notaria designada en autos, a efecto de firmar la escritura de adjudicación a favor de mi representada, dentro del término que se le concedió para tal efecto; por lo anterior, solicito se haga efectivo el apercibimiento decretado en autos y en consecuencia, se ordene que su Señoría firme en REBELDÍA del demandado, la escritura de adjudicación correspondiente a favor de mi mandante, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 7 de Enero de 2015.

