BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

SOLIS SUÁREZ MARÍA GABRIELA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 892/2008

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO PRIMERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar se sirva girar atento oficio a la C. Directora del Archivo Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se sirva remitir a este H. Juzgado los autos principales el juicio al rubro citado, mismos que fueron remitidos a dicho Archivo con los siguientes datos:

Orden: 4

Fojas: 36

Fecha: 14 de enero de 2010


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a treinta de mayo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

SOLIS SUÁREZ MARÍA GABRIELA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 892/2008

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO PRIMERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

      MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada de instrumento notarial número 47 050, la cual ya obra agregada en los autos al rubro citados, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir a costa de mi representada copias simples de todos y cada uno de los documentos que fueron exhibidos en el escrito inicial de demanda, así como de dicho escrito de demanda, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  28 de mayo de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

SOLIS SUÁREZ MARÍA GABRIELA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 892/2008

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO PRIMERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

      MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada de instrumento notarial número 47 050, la cual ya obra agregada en los autos al rubro citados, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, un juego de copias de traslado de la demanda, documentos que se acompañaron a la misma en copia certificada, así como copias simples de traslado de las demás promociones promovidas en el presente juicio, a efecto de que con las mismas se proceda a emplazar a juicio a la demandada.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se elabore la cédula de notificación respectiva, debiendo de turnarse al C. Actuario de la adscripción para la práctica de la diligencia de emplazamiento, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  18 de octubre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

SOLIS SUÁREZ MARÍA GABRIELA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 892/2008

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO PRIMERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

      MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada de instrumento notarial número 47 050, la cual ya obra agregada en los autos al rubro citados, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito y vista la razón actuarial de fecha 11 de noviembre de 2013, de la que se desprende que la demandada no vive en el domicilio en el que se intentó emplazar a juicio, sin que mi representada conozca la existencia de algún otro domicilio de la enjuiciada, es por lo que solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento oficio al C. Director del Instituto Mexicano del Seguro Social, a la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral, así como a la Secretaría de Transporte y Vialidad (SETRAVI), a efecto de que en un término no mayor a 5 días hábiles, si sirvan informar a este H. Juzgado si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de la parte demandada, y en caso afirmativo, proporcionen el mismo a esta autoridad, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  22 de noviembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

SOLIS SUÁREZ MARÍA GABRIELA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 892/2008

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO PRIMERO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

      MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada de instrumento notarial número 47 050, la cual ya obra agregada en los autos al rubro citados, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, vengo a señalar dos nuevos domicilios en los que puede ser emplazada a juicio la parte demandada, siendo estos los siguientes: Loma Rey número 45, Colonia Lomas de Vista Hermosa, Código Postal 05100, Delegación Cuajimalpa de Morelos, en México Distrito Federal y el ubicado en Carretera México Toluca número 3125, Departamento 603, Colonia Lomas de Vista Hermosa, Código Postal 05100, Delegación Cuajimalpa de Morelos, en México Distrito Federal, y toda vez que dichos domicilios se encuentran en la misma Colonia, solicito a su Señoría atendiendo al Principio de Economía Procesal se sirva autorizar se elaboren las cédulas de notificación con ambos domicilios a efecto de que en caso de no encontrar a la demandada en el primer domicilio precisado, el secretario actuario pueda acudir con la misma cédula al segundo domicilio señalado, comprometiéndose la suscrita a acompañar a dicho funcionario por si o por conducto de persona autorizada en el presente juicio.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  20 de enero de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

SOLIS SUÁREZ MARÍA GABRIELA

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA:203/2015 
CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.
      JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 704, 715 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996; vengo a desahogar la vista ordenada por este Tribunal de Alzada mediante proveído de fecha 11 de marzo de 2015, expresando en este acto los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El proveído de fecha 26 de febrero de 2015, dictado por el A quo y por medio del cual, de forma errónea y contraria a derecho, declaró que había operado la caducidad en el juicio de origen, dando en consecuencia el juicio como asunto concluido y ordenando la devolución de los documentos base a la parte actora.
PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, indebida aplicación del artículo  137 bis y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído de fecha 26 de febrero de 2015 dictado por el A quo, en virtud de que el mismo es INCONGRUENTE Y CONTRARIO A DERECHO, ya que de forma incorrecta e ilegal, el Juez de origen declara que ha operado la caducidad de la instancia y por ende, declara como asunto concluido el juicio de origen, ordenando la devolución de los documentos base de la acción.
En efecto, el auto que por este medio se recurre, es incongruente y contrario a derecho, ya que como se desprende de las constancias que integran el presente toca de apelación, el juicio de origen se tramita con el código de procedimientos civiles para el distrito federal anterior a las reformas de mayo de 1996 y por ende, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 137 bis de dicho ordenamiento legal, la caducidad de la instancia opera cuando han transcurrido más de 180 días, SIEMPRE Y CUANDO SE HAYA LLEVADO A CABO EL EMPLAZAMIENTO, situación que NO ha ocurrido en el caso concreto, motivo por el cual, NO ES PROCEDENTE SE INICIE EL COMPUTO PARA QUE OPERE LA CADUCIDAD CUANDO NO SE H EMPLAZADO A JUICIO.

El A quo denota la indebida aplicación del artículo 137 Bis del Código de referencia, situación que es incongruente, recalcando que en el caso concreto, NO ES POSIBLE OPERE LA CADUCIDAD POR NO HABERSE PRACTICADO A LA FECHA, EL EMPLAZAMIENTO A JUICIO DE LA DEMANDADA.

Lo anterior encuentra sustento legal, precisamente en el artículo en comento, en el que claramente se precisa que la caducidad de la instancia, operará de pleno derecho cualquiera que sea el estado  del juicio DESDE EL EMPLAZAMIENTO y hasta ANTES de que concluya la audiencia de pruebas y alegatos, siendo que como ya se ha mencionado con antelación, en el presente juicio NO SE HA EMPLAZADO A LA DEMANDADA, MOTIVO POR EL CUAL NO PUEDE OPERAR LA CADUCIDAD y mucho menos, puede el A quo dar por concluido el juicio de origen ordenando la devolución de los documentos base de la acción. 

Por lo anteriormente expuesto, es que ustedes señores magistrados deberán de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, REVOCAR el proveído impugnado y en consecuencia, ORDENAR SE CONTINUE CON EL PROCEDIMIENTO EN TODAS SUS INSTANCIAS, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil expresando los agravios correspondientes en nombre de mi representada.


SEGUNDO.- En virtud de que en el juicio de origen NO ha sido emplazado, no se requiere dar vista con los agravios expresados en el presente ocurso.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer en el presente escrito.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 17 de Marzo de 2015.
QUEJOSO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO

FINANCIERO BANORTE

TERCEROS PERJUDICADOS: NO EXISTEN

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: CC. MAGISTRADOS DE LA

QUINTA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

DISTRITO FEDERAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: C. JUEZ CUADRAGÉSIMO PRIMERO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

AMPARO INDIRECTO.

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL EN TURNO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA Y ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en nuestro carácter de Apoderados Legales de la hoy quejosa, personalidad que acreditamos en términos del instrumento notarial número 39,544, mismo que adjuntamos al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Oaxaca número 72, interior 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los licenciados en Derecho los CC. Víctor Hugo Flores Ramírez, Francisco Javier Juárez Lugo, así como a los Pasantes en Derecho los CC. EVELYN AGUADO MARISCAL, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, ROGER COSSIO ALCALÁ, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 103 y 107 Constitucionales, así como los artículos 107, 108, 119 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, venimos a DEMANDAR EL AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL, en contra de las autoridades señaladas como responsables y en contra de los actos que a continuación se precisan.


A continuación, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 107 de la Ley de Amparo manifiesto:


 I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte con domicilio en Oaxaca número72, interior 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.


II.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS.- No existen terceros perjudicados, en virtud de que a la fecha los demandados en el juicio de origen NO han sido emplazados a juicio.

III.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

Autoridad Responsable Ordenadora.- Los CC. Magistrados de la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.


Autoridad Responsable Ejecutora.- El C. Juez Cuadragésimo Primero de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.


IV.- ACTOS RECLAMADOS:


De la Autoridad Responsable Ordenadora, la Sentencia de fecha 17 de abril de 2015, dictada en el toca número 203/15/1, publicada en Boletín Judicial número 69, de fecha 20 de abril de 2015, Sentencia que resolvió el Recurso de Apelación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 26 de febrero de 2015 dictada por el Juez Cuadragésimo Primero de lo Civil del Distrito Federal, en los autos del juicio Especial Hipotecario promovido por Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en contra de Solís Suárez María Gabriela.


De la Autoridad Responsable Ejecutora, cualquier acto tendiente a la ejecución de la Sentencia dictada por la Autoridad Ordenadora antes mencionada.


V.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- Los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por los artículos 116 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo.


VI.- GARANTÍAS VIOLADAS.- Los artículos 1, 14, 16, 17 y demás relativos y aplicables de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


VII.- OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- 

1.- La inexacta aplicación por parte de la Autoridad Responsable Ordenadora, de los artículos  81, 137 bis y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996,
VIII.- MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que los antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO


1.- Con fecha 15 de agosto de 2008, Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, presentó escrito inicial de demanda en la vía Especial Hipotecaria demandando a la C. María Gabriela Solís Suárez, la declaración judicial del vencimiento anticipado del contrato de crédito simple en forma de apertura e hipoteca celebrado entre las partes, como consecuencia de esto, se les demandó el pago del capital ejercido derivado del crédito otorgado, el pago de intereses ordinarios, moratorios y el pago de gastos y costas, todo esto en términos de dicho escrito inicial de demanda.


Dicha demanda recayó en el Juzgado 41 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente número 892/2008

2.- Cabe precisar, que a dicho juicio que da origen al presente juicio de garantías, SE TRAMITA CON EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL ANTERIOR A LAS REFORMAS DE 24 DE MAYO DE 1996. 

3.- Así las cosas, se ha llevado a cabo diversos intentos de emplazamiento de la parte demandada en diversos domicilios, así como se han girado oficios a diversas autoridades a efecto de que informaran al Juzgado de origen, si en sus archivos cuentan con algún domicilio registrado de la demandada, a efecto de poder emplazarla a juicio, sin que a al e fecha del dictado del acto reclamado, se hubiera podido llevar el emplazamiento aludido.

4.- Es el caso, que el A quo mediante proveído de fecha 26 de febrero de 2015, declaró que había operado la caducidad de la instancia y por ende ordenó la devolución de los documentos dando el juicio por concluido; situación que a todas luces es errónea, ya que como lo dispone el artículo 137 bis del Código Procesal aplicable, la caducidad opera a partir del emplazamiento y en el caso concreto, NO se ha dado el emplazamiento, por lo que resulta contrario a derecho se decrete la caducidad de la instancia.


5.- Inconforme nuestra representada con dicha resolución, se procedió a interponer recurso de apelación en contra del proveído de fecha 26 de febrero de 2015, por medio del cual se declaró la caducidad.


6.- Dicha apelación, por cuestión de turno tocó conocer a la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, bajo el Toca 203/15/1, en el cual mediante sentencia de fecha 17 de abril de 2015, se resolvió como infundado el agravio hecho valer por mi representada y por ende, confirmó la resolución dictada por el A quo y por la cual se declara de forma contraria a derecho, la caducidad de la instancia, siendo precisamente, la sentencia de fecha 16 de abril del año en curso dictada por la sala en comento, el acto reclamado en el presente juicio de garantías.

ÚNICO CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DE VIOLACIÓN.- La Sentencia de fecha 17 de abril de 2015, dictada en el toca número 203/15/1, publicada en Boletín Judicial número 69, de fecha 20 de abril de 2015, Sentencia que resolvió el Recurso de Apelación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 26 de febrero de 2015 dictada por el Juez Cuadragésimo Primero de lo Civil del Distrito Federal, en los autos del juicio Especial Hipotecario promovido por Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en contra de Solís Suárez María Gabriela. 

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 1, 14, 16, 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los artículos 81, 137 bis y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ANTERIOR A LAS REFORMAS DEL 24 DE MAYO DE 1996.

CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a nuestra representada el acto reclamado que por este medio se combate, en virtud de que el Ad quem de manera incorrecta, incongruente, infundada y contraria a derecho, declara infundado el agravio expresado en el recurso de apelación interpuesto por nuestra poderdante en contra del proveído de fecha 26 de febrero de 2015, el cual declara que ha operado la caducidad de la instancia y por ende, ordena archivar el juicio de origen como asunto totalmente concluido.
Lo anterior es así, ya que la autoridad responsable realiza un indebido análisis y estudio del agravio expresado por nuestra poderdante en el recurso de apelación ya mencionado, ya que refiere que a pesar de que no se haya emplazado a juicio a la demandada en el juicio de origen, debe de operar la caducidad de la instancia, fundando su resolución en una tesis QUE NO ES OBLIGATORIA y que NO resulta aplicable al caso concreto, ya que dicha tesis es respecto al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal VIGENTE en el 2008, siendo que en el caso concreto, el procedimiento de origen se tramita con el Código anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996.

Ahora bien, tomando en consideración lo dispuesto por el artículo 1 y 17 de nuestra Carta Magna, así como el artículo 8 numeral 1 y 25 de la Convención americana sobre Derechos Humanos, la autoridad responsable vulnera en perjuicio de nuestra poderdante, los derechos humanos e impide que nuestra representada pueda ejercer la garantía de audiencia y debido proceso, omitiendo la responsable aplicar el principio pro persona, esto es, que la autoridad responsable omite aplicar la ley o el precepto legal MAS FAVORABLE y aplicar la protección más amplia del derecho a la tutela judicial efectiva a favor de nuestra representada, ya que si bien es cierto que existe la tesis aislada en la que la misma funda la resolución que constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantías, también lo es que la misma debió de haber aplicado lo más favorable para la hoy quejosa y esto era sin duda, determinar que la caducidad de la instancia NO puede operar si no se ha llevado a cabo el emplazamiento, ya que como lo dispone el artículo 137 bis del Código Procesal Civil anterior a las reformas de 1996, el término para que opere la caducidad debe de computarse a partir del emplazamiento, dispositivo legal que establece en favor del actor en el caso concreto, un auténtico derecho a que se respete la garantía de audiencia y debido proceso, según lo estableció la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

En estas condiciones, la autoridad responsable ordenadora, debió de haber declarado procedente y fundado el recurso de apelación interpuesto por nuestra poderdante y en consecuencia, haber revocado el auto dictado por el A quo y ordenando la continuación del procedimiento y dejando sin efectos, la declaración de que había operado la caducidad de la instancia, ya que al no haberse llevado a cabo el emplazamiento, no es dable se compute el término para la aplicación de dicha figura jurídica y más aún, si tomamos en cuenta el principio pro persona que no es otra cosa sino aplicar el precepto legal más favorable y que de la mayor protección a la tutela judicial, al debido proceso y al derecho de audiencia.
En consecuencia, ha quedado claramente acreditado la violación cometida por la responsable ordenadora, a los preceptos constitucionales ya mencionados, ya que si el artículo 137 bis del Código procesal civil anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, refiere que la caducidad de la instancia se computara a partir del emplazamiento y en el caso concreto NO ha existido emplazamiento alguno, motivo por el cual, se debió de haber declarado fundado el agravio hecho valer en la apelación y en consecuencia, se debió de ordenar la continuación del procedimiento, para que de ésta forma, la responsable ordenadora estuviese protegiendo eficientemente el derecho de audiencia, al permitir al particular la continuación y acceso a la impartición de justicia y al libre acceso a los órganos jurisdiccionales.

En este acto ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en todas aquellas actuaciones que las autoridades responsables remitan a este H. Juzgado, al momento de rendir su informe justificado.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo del presente juicio de amparo, en todo aquello que favorezca los intereses de nuestra representada.

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de nuestra representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicitamos se sirva:


PRIMERO.- Tenernos por presentados con el carácter con el cual nos ostentamos, interponiendo en tiempo y forma hábil, Amparo Indirecto en contra de la Sentencia de fecha 17 de abril de 215, dictada por la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Tenernos por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas indicados, para los fines que se precisan en el proemio del presente libelo.

TERCERO.- Se sirva tenernos por ofrecidas las pruebas que se refieren en el presente ocurso.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva conceder el Amparo y protección de la Justicia Federal a nuestra representada.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ.
México, Distrito Federal a 11 de Mayo de 2015.
