BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE (FUSIONANTE
DE BANPAIS S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA

MÚLTIPLE).

VS

ANTONIO SOTO GARCÍA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

EXPEDIENTE:________

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de ANTONIO SOTO GARCÍA, con relación a la Unidad Privativa compuesta por el departamento y cajón de estacionamiento marcados con el número 103 –ciento tres-, del edificio “D”, sujeto a Régimen de Propiedad en Condominio, del Conjunto en Condominio comercialmente denominado como “CONJUNTO BUENAVISTA ING. JORGE CORTES OBREGON”, marcado con el número 72 –setenta y dos- de la Avenida de las Flores, en la Colonia Pueblo de Santa Ursula Coapa, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal, así como el 4.50% de indiviso sobre el edificio “D”, así como el 0.4416% de indiviso sobre el conjunto en condominio.

A efecto de emplazar a juicio al demandado, señalo como su domicilio el ubicado en  Avenida de las Flores número 72, Edificio “D”, departamento 103, del Conjunto en Condominio comercialmente denominado como “CONJUNTO BUENAVISTA ING. JORGE CORTES OBREGON”, en la Colonia Pueblo de Santa Ursula Coapa, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal, también conocido como las Flores número 72, Edificio “D”, departamento 103, del Conjunto en Condominio comercialmente denominado como “CONJUNTO BUENAVISTA ING. JORGE CORTES OBREGON”, en la Colonia Pueblo de Santa Ursula Coapa, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal, de quien reclamo las siguientes:
PRESTACIONES

A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada y garante hipotecario hoy demandado, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés su denominación en Unidades de Inversión y la Constitución de Garantía Hipotecaria en primer lugar, que consta en la escritura pública número 98,666 –Noventa y ocho mil seiscientos sesenta y seis-, de fecha 13 –trece- de agosto de 1998 –mil novecientos noventa y ocho-, pasada ante la fe del Notario Público número 15 –quince- del Distrito Federal, Licenciado Eduardo García Villegas; instrumento notarial que constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de 101,779.36 Unidades de Inversión (UDIS) en su equivalente en Moneda Nacional, por concepto de suerte principal, aclarando que dicha conversión de UDIS a pesos se hará en ejecución de sentencia; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO OCHO.
C) El pago de la cantidad de 44,868.36 Unidades de Inversión (UDIS) en su equivalente en Moneda Nacional, por concepto de intereses ordinarios conforme a lo establecido en la cláusula “Quinta” del Capítulo Quinto del documento base de la acción, generados a partir del día 31 de octubre de 2009 al día 31 de octubre de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO OCHO; aclarando que dicha conversión de UDIS a pesos se hará en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de 42,345.52 Unidades de Inversión (UDIS) en su equivalente en Moneda Nacional, por concepto de intereses moratorios conforme a lo establecido en la cláusula “Séptima” del Capítulo Quinto del documento base de la acción, generados a partir del día 1 de noviembre de 2009, al día 31 de octubre de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO OCHO; aclarando que dicha conversión de UDIS a pesos se hará en ejecución de sentencia

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

LEGITIMACIÓN DE MI REPRESENTADA


Cabe mencionar a su Señoría, que el contrato base de la presente acción fue celebrado por BANPAÍS S.A, Institución de Banca Múltiple, sin embargo y a efecto de acreditar la legitimación activa de mi representada me permito manifestar lo siguiente:


1.- Mediante escritura pública número 32,576 –treinta y dos mil quinientos setenta y seis-, de fecha 16 de febrero de 2000, pasada ante la fe del Notario Público suplente del titular de la Notaría número 72 de Monterrey Nuevo León, se formalizó la FUSIÓN entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, ésta en carácter de fusionada y Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de fusionante, extinguiéndose de ésta forma BANPAIS S.A. Institución de Banca Múltiple y subsistiendo mi representada hoy actora.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, adjunto al presente libelo como ANEXO DOS, copia certificada del Instrumento Notarial referido en el párrafo anterior.

De igual forma, mediante oficios números 101-301 de fecha 24 de febrero de 2000, firmado por el secretario de la Secretaría Particular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el C. José Ángel Gurria, informa a BANPAÍS S.A que se autoriza la fusión referida en párrafos anteriores, tal y como lo acredito con copia certificada del oficio en comento, la cual adjunto al presente escrito como ANEXO TRES.
Mediante oficio número 101-302, de fecha 24 de febrero de 2000, signado por  el Secretario de la Secretaría Particular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el C. José Ángel Gurria, informa a mi representada hoy actora, que autoriza a la misma para que fusione a BANPAÍS S.A. así como aprueba la reforma al artículo séptimo de los estatutos sociales de mi representada, a fin de aumentar el capital social de la misma, tal y como lo acredito con copia certificada de dicho oficio, la cual adjunto al presente escrito como ANEXO CUATRO.
Asimismo, se adjunta al presente escrito como ANEXO CINCO, copia certificada de la certificación de fecha 03 de abril de 2000, emitida por el Primer Registrador Público de la Propiedad y del Comercio del Estado de Monterrey Nuevo León, en la que se hace constar la inscripción de la escritura pública número 32,576 –treinta y dos mil quinientos setenta y seis-, de fecha 16 de febrero de 2000, pasada ante la fe del Notario Público suplente del titular de la Notaría número 72 de Monterrey Nuevo León, en la cual se formalizó la FUSIÓN entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, ésta en carácter de fusionada y Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de fusionante, extinguiéndose de ésta forma BANPAIS S.A. Institución de Banca Múltiple y subsistiendo mi representada hoy actora, haciendo constar de igual forma, que los oficios número 101-301 y 101/302 referidos en párrafos anteriores, forman parte íntegra de la inscripción en comento.

Por último, adjunto al presente escrito como ANEXO SEIS, copia certificada de la foja de la constancia de folio del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, en la cual obra registrada la inscripción de la escritura pública número 32,576 antes mencionada.
Con lo anterior, queda debida y plenamente acreditada la capacidad, el derecho y la legitimación activa de mi representada, para demandar todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en la presente demanda.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 13 de agosto de 1998, mi representada y el hoy demandado celebraron Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés su denominación en Unidades de Inversión y la Constitución de Garantía Hipotecaria en primer lugar, el cual consta en la escritura pública número 98,666 –Noventa y ocho mil seiscientos sesenta y seis-, de fecha 13 de agosto de 1998, pasada ante la fe del Notario Público número 15 del Distrito Federal, Licenciado Eduardo García Villegas.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, adjunto al presente escrito como ANEXO SIETE, copia certificada de la escritura referida en el párrafo anterior, siendo ésta el documento base de la presente acción.


2.- Cabe precisar, que el demandado y mi representada convinieron en el documento base de la acción, que las cantidades que recibió el hoy enjuiciado derivado del crédito concedido por mi mandante, se denominarían en Unidades de Inversión (UDIS), tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” del Capítulo Cuarto del contrato de marras, denominado “Denominación del Crédito en Unidades de Inversión”.


3.- Es menester referir, que la denominación del crédito otorgado en el documento base de la acción en Unidades de Inversión, se llevó a cabo en los términos establecidos en el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación con fecha 1 de abril de 1995, tal y como se desprende de la cláusula “SEGUNDA” del Capítulo Cuarto del documento fundatorio de la presente acción.

4.- Puede ser visto en la cláusula “TERCERA” del Capítulo Cuarto del contrato base, que para denominar en Unidades de Inversión el valor total del crédito concedido en dicho contrato, se consideró el valor de la UDI publicada por el Banco de México en el Diario Oficial de la Federación de fecha 10 de agosto de 1998, siendo que para el día 19 de agosto de 1998, el valor de cada UDI ascendía a 2.206946.

5.- En la cláusula “CUARTA” del Capítulo Cuarto del contrato base de la presente acción, las partes pactaron que todas las obligaciones a cargo del hoy demandado se solventarían en Moneda Nacional, aún cuando el crédito se denominara en Unidades de Inversión, habiéndose obligado de igual forma el enjuiciado, a que solventaría sus obligaciones adquiridas derivado del contrato basal, tomará en consideración para el pago, el valor de las UDIS al día en que se efectúe el mismo, valor que se obtendrá de la publicación que realiza el Banco de México en el Diario Oficial de la Federación para el día de dicho pago.


6.-  Ahora bien, puede ser visto en la cláusula “PRIMERA” del Capítulo Quinto del contrato base de la acción, que mi representada (fusionante de Banpaís S.A., Institución de Banca Múltiple) otorgó al demandado un crédito con interés y garantía hipotecaria hasta por la cantidad de $277,000.00 (Doscientos setenta y siete mil pesos 00/100 M.N.), denominándolo en la cantidad de 125,512.81 Unidades de Inversión (UDIS).

Cabe manifestar a su Usía, que dentro del importe del crédito no quedaron comprendidos los intereses, primas de seguros, derechos, comisiones ni ningún otro concepto derivado del contrato base de la acción.


7.- Según se desprende de la cláusula “SEGUNDA” del Capítulo Quinto del contrato base, el hoy demandado dispuso del crédito a la firma del documento fundatorio de la presente acción, a través del depósito bancario a nombre del demandado en la cuenta de cheques número 626-103926.

8.- De la cláusula “TERCERA” del Capítulo Quinto del contrato básico, se acredita, que el monto del crédito otorgado por mi representada, lo destinó el hoy demandado para la adquisición del inmueble objeto de garantía en dicho contrato.


9.- Tal y como puede ser visto en la cláusula “CUARTA” del Capítulo Quinto del documento base, la parte demandada se obligó entre otras cosas a pagar el importe de las cantidades dispuestas en concepto de crédito y los intereses que se generaran, así como cualquier otro importe que se hubiese obligado a cubrir conforme al contrato en que se funda el presente juicio.

10.- Es el caso, que el hoy demandado se obligó a pagar a mi representada intereses ordinarios en términos de la  cláusula “QUINTA” del Capítulo Quinto del documento de marras, misma que a la letra dice:


QUINTA.- TASA ORDINARIA DE INTERES.- “EL ACREDITADO” se obliga a pagar a “LA INSTITUCIÓN” sobre las cantidades dispuestas, intereses ordinarios mensuales sobre saldos insolutos en UDIS del crédito, a una tasa anual fija que se calculará en UDIS a razón del 9.75% (NUEVE PUNTO SETENTA Y CINCO) por ciento anual por todo el tiempo que permanezca insoluto el crédito y hasta su pago total.


Los intereses ordinarios se calcularan dividiendo la tasa ordinaria de interés aplicable, entre trescientos sesenta y multiplicando el resultado así obtenido por un periodo de treinta días, durante cada mes, en el cual se devenguen los intereses a dicha tasa. Los intereses ordinarios serán pagaderos por mensualidades vencidas los días últimos de calendario cada mes, a partir de la firma del presente instrumento.

Los pagos de intereses se realizarán en pesos de conformidad con lo establecido en la cláusula cuarta, del Capítulo Cuarto de este contrato de acuerdo al tipo de cambio pesos udis vigente en la fecha de pago.

De lo anterior se desprende y acredita, que el hoy demandado se encontraba obligado a pagar a mi representada, intereses ordinarios en términos de la cláusula antes transcrita, siendo en el caso concreto, que el hoy demandado se ha abstenido de cumplir con sus obligaciones de pago, a partir del día 31 de octubre de 2009, tal y como se acredita del estado de cuenta emitido por Contador Público facultado por mi representada, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO OCHO; razón por la cual, resulta por demás procedente se le condene al pago de intereses ordinarios generados a partir del 31 de octubre de 2009 y hasta la total solución del presente juicio, ya que a partir de dicha fecha incumplió el hoy enjuiciado con sus obligaciones de pago.

11.- De igual forma, el hoy demandado se obligó a pagar a mi poderdante, intereses moratorios por cualquier suma que estuviese obligado a pagar y no lo hiciere, en los términos establecidos en la cláusula “SÉPTIMA” del Capítulo Quinto del contrato base, la cual a la letra dice:


SÉPTIMA.- TASA DE INTERESES MORATORIOS.- En caso de que “EL ACREDITADO” deje de pagar puntualmente cualquier suma que este obligada a cubrir conforme a este contrato, la cantidad no pagada causará intereses moratorios a partir de la fecha en que debió de ser cubierta y hasta la fecha de su pago total de acuerdo al tipo de cambio pesos Udis que corresponda, a una tasa que se calculará multiplicando por uno punto cinco veces la tasa de interés ordinaria que estuviere en vigor en cada periodo de intereses.


De lo anterior se desprende y acredita, que el hoy demandado se obligó a pagar a mi poderdante intereses moratorios, siendo en el caso concreto que el mismo incumplió con sus obligaciones de pago a partir del día 31 de octubre de 2009, razón por la cual a partir del día 1 de noviembre de 2009, se han generado intereses moratorios, mismos que deben de ser considerados hasta el momento en que se liquide todas y cada una de las cantidades adeudadas en el presente juicio. Lo anterior, se acredita con el estado de cuenta emitido por Contador Público facultado por mi poderdante, el cual se adjunta al presente libelo como ANEXO OCHO; razón por la cual resulta procedente, se condene a mi contraria al pago de intereses moratorios demandados y generados a partir del día 1 de noviembre de 2009 más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio.


12.- Según consta en la cláusula “DÉCIMA” del Capítulo Quinto del contrato base de la presente acción, el demandado se obligó a pagar el crédito que le fue concedido así como sus intereses y demás accesorios, en los términos precisados en dicha cláusula, en un plazo máximo de 25 años, mediante 300 pagos mensuales vencidos y consecutivos el día último de cada mes. Para una mejor comprensión, a continuación me permito insertar la cláusula en comento, misma que a la letra dice:


DÉCIMA.- PAGO DEL CRÉDITO.- “EL ACREDITADO” se obliga a pagar a “LA INSTITUCIÓN” en pesos el valor que para las UDIS se publique en el Diario Oficial de la Federación con base en el tipo de cambio pesos Udis, para el día en que se realice el pago correspondiente, el saldo insoluto del crédito en un plazo máximo de VEINTICINCO AÑOS, mediante TRESCIENTOS pagos mensuales vencidos y consecutivos, calculados en UDIS, el día último de cada mes de conformidad con el factor que se aplica de la formula de anualidades, que incluye interés y capital, siendo el primer pago el último día hábil del mes de la fecha de firma del presente instrumento, siempre y cuando esto sea antes del día veintidós del mes de firma, si la formalización es posterior el primer pago será el último día hábil del mes siguiente a la fecha de firma del presente instrumento.


De lo anterior se acredita, que el hoy demandado se encuentra obligado a pagar a mi representada el monto del crédito mediante pagos mensuales que debió de haber efectuado el último día de cada mes, situación que no acontece en el caso concreto, ya que como se desprende del estado de cuenta emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto que se adjunta como ANEXO OCHO, el hoy enjuiciado incumplió con sus obligaciones de pago a partir del día 31 de octubre de 2009; razón por la cual resulta procedente y conforme a derecho se le condene al pago de la cantidad reclamada por concepto de suerte principal, así como por los demás accesorios que se demandan en el presente juicio.


13.- Según se observa de la cláusula “DÉCIMA TERCERA” del Capítulo Quinto del contrato base, las partes señalaron como lugar de pago para las obligaciones contraídas por mi contraria, el domicilio de mi poderdante.

14.- En la cláusula “DÉCIMA SEXTA” del Capítulo Quinto del documento base de la presente acción, el hoy demandado a efecto de garantizar el pago preferente del crédito que se denominó en Udis y demás prestaciones que se deriven del mismo, de la ley o de resoluciones judiciales y de los gastos y costas en caso de juicio, constituyó hipoteca expresa y en primer lugar y grado de preferencia a favor de BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, actualmente fusionada con mi representada Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, sobre el inmueble mencionado en la declaración primera de antecedentes del documento base del presente juicio.


Cabe precisar, que las partes pactaron que dicha hipoteca sería indivisible y subsistiría íntegra mientras exista algún saldo insoluto pendiente de pago. De igual forma la hipoteca en comento, permanecerá viva y subsistente por razón de su registro por todo el tiempo que exista algún saldo insoluto, aún cuando se resuelva o extinga el derecho de mi contraria sobre el inmueble otorgado en garantía.

Asimismo, el hoy demandado amplió la hipoteca a favor de mi representada, para garantizar los intereses caídos y que no se paguen, aún cuando excedan de 3 años.

15.- Tal y como se acredita con el contenido de la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA” del Capítulo Quinto del contrato base de la presente acción, las partes acordaron en que mi representada tendría la facultad de dar por vencido anticipadamente el contrato base, en caso de que el acreditado hoy demandado, incurriere en cualesquiera de las hipótesis referida en dicha cláusula, siendo una de ellas, el hecho de dejar de pagar puntualmente cualquier cantidad a que estuviere obligado a pagar conforme dicho contrato y en consecuencia, el acreditado deberá de pagar de forma inmediata, la totalidad de las cantidades que adeude por concepto de saldo insoluto, intereses ordinarios y moratorios y demás prestaciones derivadas de dicho contrato.


En este orden de ideas, cabe manifestar a su Usía, que el hoy demandado incumplió con su obligación de pago a partir del día 31 de octubre de 2009, razón por la cual se actualiza la hipótesis marcada con el inciso “a” de la cláusula en comento y en consecuencia, resulta por demás procedente se declare el vencimiento anticipado del contrato base de la presente acción y se condene al hoy demandado, al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. Cabe precisar que a efecto de acreditar la fecha en que el enjuiciado incumplió con el pago de sus obligaciones, es que se exhibe como ANEXO OCHO, el estado de cuenta emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto.


16.- En la cláusula “VIGÉSIMA CUARTA” del Capítulo Quinto del contrato fundatorio de esta acción, las partes señalaron sus domicilios para cualquier cuestión inherente al contrato base ya mencionado, siendo el caso que el demandado señaló como su domicilio el inmueble objeto de hipoteca, habiendo manifestado que en dicho domicilio se practicarían los emplazamientos y demás diligencias judiciales y extrajudiciales mientras tanto el acreditado hoy enjuiciado, no diera aviso por escrito a mi representada de su cambio de domicilio, razón por la cual se proporciona dicho domicilio para emplazar a juicio al demandado.


17.- En la cláusula  ”VIGÉSIMA QUINTA” del Capítulo Quinto del contrato base de la presente acción, las partes se sometieron a la jurisdicción de los Juzgados del Distrito Federal a los de la ubicación del inmueble otorgado en garantía a elección de mi representada, para cualquier cuestión inherente a la interpretación, cumplimiento o ejecución del contrato base del presente juicio, habiendo renunciado a la jurisdicción que les pudiera corresponder por razón de territorio.


18.- Cabe precisar a su Señoría, que el contrato base de la presente acción, fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, bajo los siguientes datos: Folio Real número 107478667, con fecha 22 de octubre de 1998.


19.- No obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por el demandado derivado del contrato base de la acción, mi contraria ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consiste en copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, de fecha 26 de mayo de 2006, en el cual obra el poder que mi representada otorga a la suscrita, documento que fue exhibido como ANEXO UNO en el inscrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en especifico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la personalidad con la que la suscrita se ostenta en el presente juicio, así como las facultades otorgadas a la suscrita que se encuentra dentro de dicho documento.

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.-  Consistente en la Copia Certificada del Instrumento Notarial número 98,666 – noventa y ocho mil seiscientos sesenta y seis-, de fecha 13 de agosto de 1998, pasada ante la fe del Notario Público número 15 del Distrito Federal, Licenciado Eduardo García Villegas, en la cual obra el Contrato de Compraventa y la Formalización del Contrato de Apertura de Crédito con Interés su denominación en Unidades de Inversión y la Constitución de Garantía Hipotecaria en Primer Lugar, celebrado entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple (hoy mi representada derivada de la fusión referida en el presente libelo) y el hoy demandado,  documento que constituye el básico de la presente acción , mismo que fue exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO SIETE.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y su denominación en Unidades de Inversión y la Constitución de Garantía Hipotecaria en Primer Lugar, entre el demandado y mi representada, acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligo a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios, comisión por apertura y demás accesorios.

3.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa en donde refleja el adeudo existente a cargo del demandado, así como la fecha en que el mismo incumplió con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta ya fue debidamente exhibido como ANEXO OCHO en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba l ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 334 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del presente escrito, en especifico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19.

Con esta prueba acreditaré que la demandada efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.


4.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la escritura pública número 32,576 –treinta y dos mil quinientos setenta y seis-, de fecha 16 de febrero de 2000, pasada ante la fe del Notario Público suplente del titular de la Notaría número 72 de Monterrey Nuevo León, en la cual se formalizó la FUSIÓN entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, ésta en carácter de fusionada y Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de fusionante, extinguiéndose de ésta forma BANPAIS S.A. Institución de Banca Múltiple y subsistiendo mi representada hoy actora, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS.

5.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del oficio número 101-301 de fecha 24 de febrero de 2000, firmado por el secretario de la Secretaría Particular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el C. José Ángel Gurria, informa a BANPAÍS S.A que se autoriza la fusión entre ésta y mi representada, documento que obra en autos por haber sido exhibido en la demanda inicial como ANEXO TRES.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS, amén de acreditar la aprobación de dicha fusión por parte de la Secretaría de Haciendo y Crédito Público.

6.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del oficio número 101-302, de fecha 24 de febrero de 2000, signado por  el Secretario de la Secretaría Particular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el C. José Ángel Gurria, informa a mi representada hoy actora, que autoriza a la misma para que fusione a BANPAÍS S.A. así como aprueba la reforma al artículo séptimo de los estatutos sociales de mi representada, a fin de aumentar el capital social de la misma, documento que obra en autos por haber sido exhibido como ANEXO CUATRO en la demanda inicial.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS, amén de acreditar la aprobación por parte de la Secretaría de Haciendo y Crédito Público, para que mi representada fusionara a BANPAÍS, así como la aprobación de la reforma al artículo séptimo de los estatutos sociales de mi poderdante, a efecto de aumentar su capital social.

7.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la certificación de fecha 03 de abril de 2000, emitida por el Primer Registrador Público de la Propiedad y del Comercio del Estado de Monterrey Nuevo León, en la que se hace constar la inscripción de la escritura pública número 32,576 –treinta y dos mil quinientos setenta y seis-, de fecha 16 de febrero de 2000, pasada ante la fe del Notario Público suplente del titular de la Notaría número 72 de Monterrey Nuevo León, en la cual se formalizó la FUSIÓN entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, ésta en carácter de fusionada y Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de fusionante, extinguiéndose de ésta forma BANPAIS S.A. Institución de Banca Múltiple y subsistiendo mi representada hoy actora, haciendo constar de igual forma, que los oficios número 101-301 y 101/302 referidos en párrafos anteriores, forman parte íntegra de la inscripción en comento, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO CINCO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS, amén de acreditar la inscripción correspondiente de la fusión referida, en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

8.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la foja de la constancia de folio del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, en la cual obra registrada la inscripción de la escritura pública número 32,576, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO SEIS.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS, amén de acreditar la inscripción correspondiente de la fusión referida, en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

9.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, e todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de la ley relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19.

10.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su  Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1,12,255,291,468,470,471,479,481,483,484 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados , así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace al demandado y se le corra traslado, a efecto de que en el término de la ley manifieste lo que a su derecho convenga.

CUARTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 479 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y con las copias simples que se exhiben al efecto, girara oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, para los efectos de anotación de la presente demanda.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno y precio trámites de ley, solicito se dicte la Secretaría Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a 21 de ENERO de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE (FUSIONANTE

DE BANPAIS S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA

MÚLTIPLE).

VS

ANTONIO SOTO GARCÍA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL EN 

EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y vista la razón actuarial de fecha 3 de febrero de 2011, de la que se desprende que no fue posible emplazar al demandado en el presente juicio, solicito a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles a efecto de llevar a cabo el emplazamiento en comento y en consecuencia, se ordene se elabore de nueva cuenta la cédula de notificación respectiva y la misma sea turnada al C. Actuario de la adscripción, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a 7 de marzo de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE (FUSIONANTE

DE BANPAIS S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA

MÚLTIPLE).

VS

ANTONIO SOTO GARCÍA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL EN 

EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 23 de marzo de 2011, referente a la razón actuarial de fecha 19 de marzo del año en curso, de la cual se desprende que no fue posible emplazar al demandado, por lo que solicito a su Usía, se sirva ordenar al C. Actuario de la adscripción que de nueva cuenta se intente practicar en días y horas inhábiles la diligencia de emplazamiento con la cédula de notificación que ya se encuentra elaborada, comprometiéndose el suscrito a acompañar a dicho fedatario a la diligencia en comento, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a 28 de marzo de 2011.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE (FUSIONANTE

DE BANPAIS S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA

MÚLTIPLE).

VS

ANTONIO SOTO GARCÍA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL EN 

EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría con la razón actuarial de fecha 9 de abril de 2011, de la que se desprende que el inmueble que se proporciono para efectos de emplazamiento del demandado, se encuentra vacío y desocupado, sin que mi representada cuente con algún otro domicilio en el que se pueda localizar a mi contraria; razón por la cual solicito a su Usía, se sirva ordenar se giren oficios al Instituto Federal Electoral, al Instituto Mexicano del Seguro Social, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, así como a la Secretaría de Transporte y Vialidad, a efecto de que en un término no mayor a 3 días, se sirvan informar a este H. Juzgado, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio del demandado, quien nació el día 02 de mayo de 1956, solicitando se ordene agregar en dichos oficios, la fecha de nacimiento antes referida. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a 25 de abril de 2011.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE (FUSIONANTE

DE BANPAIS S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA

MÚLTIPLE).

VS

ANTONIO SOTO GARCÍA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL EN 

EL DISTRITO FEDERAL.


MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a señalar como nuevo domicilio en el que puede ser emplazado a juicio la parte demandada, el ubicado en San Emeterio, Manzana 582, Lote 12, Colonia Pedregal de Santa Ursula, Delegación Coyoacan, Código Postal 04600, en México Distrito Federal.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva ordenar se emplace a mi contraria en dicho domicilio y se proceda a elaborar la cédula de notificación respectiva, ordenando que la misma sea turnada al C. Actuario de la adscripción a efecto de que se practique la diligencia correspondiente.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIBEL CONTRERAS DIAZ
México, Distrito Federal a 1 de agosto de 2011.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE (FUSIONANTE

DE BANPAIS S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA

MÚLTIPLE).

VS

ANTONIO SOTO GARCÍA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL EN 

EL DISTRITO FEDERAL.


MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores a la C. ARIANA BRICEIDA GONZÁLEZ LÁZARO, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIBEL CONTRERAS DIAZ
México, Distrito Federal a 1 de agosto de 2011.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE (FUSIONANTE

DE BANPAIS S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA

MÚLTIPLE).

VS

ANTONIO SOTO GARCÍA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL EN 

EL DISTRITO FEDERAL.


MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y vista la respuesta por parte del IMSS,  ISSSTE e IFE respecto a los oficios por medio de los cuales se les solicitaba informaran si en sus archivos tenían registrado algún domicilio del demandado en el presente juicio, referente a que requieren mayor información sobre este, solicito a su Señoría se sirva ordenar se giren de nueva cuenta oficios a dichas dependencias, debiendo de insertarse en los mismos, la fecha de nacimiento del demandado ANTONIO SOTO GARCIA, que es el día 2 de mayo de 1956, a efecto de que se sirvan informar si cuentan con algún domicilio del mismo y en caso afirmativo, se sirvan informarlo a este H. Juzgado.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIBEL CONTRERAS DIAZ
México, Distrito Federal a 1 de agosto de 2011.
