BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

ESCRITO INICIAL

EXPEDIENTE:__________

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO

DEL DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial 47,050 – cuarenta y siete mil cincuenta – documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera, número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizado conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851, VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ con Cédula Profesional 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado a los pasantes en Derecho, VICTOR DANIEL VAZQUEZ MORENO, VICTOR MANUEL GUIDO JIMENEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE y JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en la VIA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Ana María Sandoval Vargas, con relación al departamento 502 - quinientos dos, del Edificio “E”, sujeto al Régimen de Propiedad en Condominio, del Conjunto Habitacional denominado “Plutarco Elías Calles”, ubicado en Prolongación Plutarco Elías Calles número 230 – doscientos treinta – Colonia Ejército Constitucionalista, Delegación Iztapalapa, en México Distrito Federal, así como los derechos de copropiedad que en los elementos comunes le corresponden, con la superficie, medidas y colindancias descritos en la declaración primera de numeral inciso seis, del Instrumento Notarial exhibido como ANEXO DOS, correspondiéndole a dicho departamento el 0.8333% (cero punto ocho mil trescientos treinta y tres por ciento) en relación al lote y del 0.2778% (cero punto dos mil setecientos setenta y ocho por ciento) en relación al conjunto que pertenece. 
Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio a la hoy demandada en el presente juicio, señalando como su domicilio el ubicado en el departamento número 502, del Edificio “E”, del Conjunto Habitacional “Plutarco Elías Calles”, ubicado en Prolongación Plutarco Elías Calles número 230, Colonia Ejército Constitucionalista, Delegación Iztapalapa en México Distrito Federal, el pago de las siguientes:
PRESTACIONES
A) 
La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy demandada, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria celebrado entre Banpaís S.A. Institución de Banca Múltiple (hoy fusionado con mi representada) y la demandada, que consta en la escritura pública  número 5,342 – cinco mil trescientos cuarenta y dos – de fecha 19 –diecinueve- de febrero de 1998 – mil novecientos noventa y ocho -, pasada ante la fe del Notario Público número15 del Distrito Federal, documento que constituye el documento base de la presente acción (ANEXO DOS).
B) 
El pago de la cantidad de $41, 424.03 (Cuarenta y un mil cuatrocientos veinticuatro pesos 03/100 M.N.) por concepto de suerte principal, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES.
C) 
La cantidad de $13,039.99 (Trece mil treinta y nueve pesos 99/100 M.N.), por concepto de erogaciones netas, conforme a lo pactado en la Cláusula Séptima del documento materia del presente juicio, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta certificado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjudica al presente escrito como ANEXO TRES.

D) 
La cantidad de $61.03 (Sesenta y un pesos 03/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 1° de Septiembre de 2010 al 30 de septiembre de 2010, de conformidad con lo dispuesto e la Cláusula Décima del Contrato base de la acción, más lo que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia, tal y como se desprende en el Estado de Cuenta certificado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se exhibe como ANEXO TRES. 
E) 
El pago de intereses ordinarios que se hayan generado a partir del 31 de agosto de dos mil diez, fecha en la que la demandada incumplió con sus obligaciones de pago y hasta la total solución del presente juicio, conforme a lo pactado en la Cláusula Sexta del multicitado contrato; intereses que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
F) 
El pago de gastos y costas que origine el presente juicio. 
LEGITIMACIÓN DE MI REPRESENTADA


Cabe mencionar a su Señoría, que el contrato base de la presente acción fue celebrado por BANPAÍS S.A, Institución de Banca Múltiple, sin embargo y a efecto de acreditar la legitimación activa de mi representada me permito manifestar lo siguiente:


1.- Mediante escritura pública número 32,576 –treinta y dos mil quinientos setenta y seis-, de fecha 16 de febrero de 2000, pasada ante la fe del Notario Público suplente del titular de la Notaría número 72 de Monterrey Nuevo León, se formalizó la FUSIÓN entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, ésta en carácter de fusionada y Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de fusionante, extinguiéndose de ésta forma BANPAIS S.A. Institución de Banca Múltiple y subsistiendo mi representada hoy actora.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, adjunto al presente libelo como ANEXO CUATRO, copia certificada del Instrumento Notarial referido en el párrafo anterior.


De igual forma, mediante oficio número 101-301 de fecha 24 de febrero de 2000, firmado por el secretario de la Secretaría Particular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el C. José Ángel Gurria, informa a BANPAÍS S.A que se autoriza la fusión referida en párrafos anteriores, tal y como lo acredito con copia certificada del oficio en comento, la cual adjunto al presente escrito como ANEXO CINCO.
Mediante oficio número 101-302, de fecha 24 de febrero de 2000, signado por  el Secretario de la Secretaría Particular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el C. José Ángel Gurria, informa a mi representada hoy actora, que autoriza a la misma para que fusione a BANPAÍS S.A. así como aprueba la reforma al artículo séptimo de los estatutos sociales de mi representada, a fin de aumentar el capital social de la misma, tal y como lo acredito con copia certificada de dicho oficio, la cual adjunto al presente escrito como ANEXO SEIS.
Asimismo, se adjunta al presente escrito como ANEXO SIETE, copia certificada de la certificación de fecha 03 de abril de 2000, emitida por el Primer Registrador Público de la Propiedad y del Comercio del Estado de Monterrey Nuevo León, en la que se hace constar la inscripción de la escritura pública número 32,576 –treinta y dos mil quinientos setenta y seis-, de fecha 16 de febrero de 2000, pasada ante la fe del Notario Público suplente del titular de la Notaría número 72 de Monterrey Nuevo León, en la cual se formalizó la FUSIÓN entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, ésta en carácter de fusionada y Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de fusionante, extinguiéndose de ésta forma BANPAIS S.A. Institución de Banca Múltiple y subsistiendo mi representada hoy actora, haciendo constar de igual forma, que los oficios número 101-301 y 101/302 referidos en párrafos anteriores, forman parte íntegra de la inscripción en comento.

Por último, adjunto al presente escrito como ANEXO OCHO, copia certificada de la foja de la constancia de folio del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, en la cual obra registrada la inscripción de la escritura pública número 32,576 antes mencionada.

Con lo anterior, queda debida y plenamente acreditada la capacidad, el derecho y la legitimación activa de mi representada, para demandar todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en la presente demanda.

Fundó la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho. 

HECHOS

1.- Con fecha 19 de febrero de 1998, BANPAIS, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, hoy (fusionada con Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero BANORTE) celebró el Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaría con la hoy demandada Ana María Sandoval Vargas, contrato que obra en la escritura pública numero 5,342 – cinco mil trescientos cuarenta y dos – pasada ante la fe del Notario Público número 15 – quince – del Distrito Federal, Licenciado Eduardo García Villegas.


A efecto de acreditar lo anterior, adjunto al presente escrito, como ANEXO DOS, copia certificada del Instrumento Notarial referido en el párrafo anterior.

2.- Según consta la Cláusula “PRIMERA” del documento base de la presente acción, mi representada otorgó a la demandada, un crédito bajo la forma de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaría, hasta por la cantidad de $88,231.50 (ochenta y ocho mil doscientos treinta y un pesos 50/100 M.N.).

Cabe aclarar, que en el importe del crédito no quedan comprendidos los intereses, primas de seguros, comisiones, ni gastos que la demandada le corresponda cubrir a mi representada.

 
3.- Según consta en la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la acción, la demandada dispuso del crédito referido en la Cláusula Primera a la firma del Contrato base de la presente acción. 
4.- Puede ser vista en la cláusula “CUARTA”, del instrumento base de la acción, que se estipuló que adicionalmente al crédito referido en la cláusula primera, la demandada podría disponer de un crédito adicional para el pago de intereses, mismo que asciende hasta la cantidad de $88,231.50 (ochenta y ocho mil doscientos treinta y un pesos 50/100 M.N.), cantidad que efectivamente la enjuiciada dispuso tal y como se acredita con el Estado de Cuenta certificado, realizado por el Contador Público facultado por mi representada.
5.- Cabe precisar que el crédito adicional antes referido, podría ser dispuesto por mi contraria en las fechas en que esta debió cubrir los intereses señalados en la cláusula sexta, en forma mensual, en las equivalencias a la cantidad positiva que resulte de restar al importe de los intereses ordinarios devengados mentalmente conforme a la cláusula citada la Erogación Neta del mes que se trate según la cláusula séptima.

De igual forma entre otras cosas se desprende que la enjuiciada manifestó conformidad para ejercer las disposiciones previstas en la cláusula quinta,  aclarando de que para el caso de que la misma no deseará efectuara dichas disposiciones, debió de dar aviso por escrito a mi representada cuando menos con treinta días de anticipación a la fecha en que se debió de haber realizado el respectivo pago mensual de intereses, situación que de ninguna manera acontece en el presente juicio ya que jamás se notificó a mi poderdante de alguna negativa por parte de la acreditada, para no ejercer las disposiciones antes referidas.  
6.- Conforme a la cláusula “SEXTA”, la demandada se obligó con mi representada a pagar intereses ordinarios en los términos precisados en dicha cláusula, misma que a la letra dice:
	          “SEXTA.- TASA DE INTERESES ORDINARIA DEL PROGRAMA.- El crédito devengará una tasa de interés anual que FOVI dará a conocer mensualmente a “LA INSTITUCIÓN”, la cual estará integrada por un componente fijo de cinco puntos porcentuales, y un componente variable que se modificará de acuerdo con la tasa de inflación del mes inmediato anterior. 

------- Los intereses ordinarios se calcularán dividiendo la tasa ordinaria de interés aplicable, entre trescientos sesenta y multiplicando el resultado así obtenido por el número de días efectivamente transcurridos, durante cada mes, en el cual se devenguen los intereses a dicha tasa.

------- Los intereses ordinarios serán pagaderos por mensualidades vencidas los días últimos de calendario de cada mes a partir de la fecha de firma del presente instrumento”.


En virtud de lo anterior, la demandada se encontraba obligada a pagar a mi representada los interese ordinarios de forma mensual, situación que en el caso concreto no aconteció, ya que mi contraria dejo de cumplir con sus obligaciones consignadas en el contrato de materia litis, respecto al pago de los intereses ordinarios a partir del día treinta y uno de agosto del dos mil diez, tal y como se acredita del estado de cuenta certificado y emitido por Contador Público facultado, documento que se exhibe como ANEXO TRES en el presente libelo, razón por la cual se le demanda el pago de intereses ordinarios  generados a partir de la fecha ya señalada y hasta la total solución del presente juicio. 

7.- En los términos de la cláusula “SEPTIMA”, la demandada se obligó a pagar a mi representada el crédito del que dispuso, así como los intereses que se devengaron en los términos de la cláusula sexta del contrato, mientras exista saldo insoluto, hasta trescientos sesenta pagos mensuales vencidos y consecutivos, determinándose el monto de cada uno de ellos por el resultado de multiplicar el importe del crédito expresado en miles por el factor de Erogación Neta.

Cabe precisar, que la Erogación Neta inicial fue de $7.50 (SIETE PESOS 50/100 M.N), por cada millar del crédito otorgado. 
En virtud de lo anterior, la demandada se encontraba obligado a pagar a mi representada el crédito del que dispuso así como los intereses devengados, situación que ha omitido a partir del día 31 de agosto de 2010, ya que con esta fecha dejó de cumplir con todas y cada una de sus obligaciones de pago contraídas en virtud del contrato base de la presente acción, tal y como se acredita del estado de cuenta certificado y emitido por Contador Público facultado por mi representada, documento que se exhibe como ANEXO TRES en el presente libelo, razón por la cual se le demanda el pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la presente demanda. 


8.- Conforme a lo estipulado en la cláusula “OCTAVA”, las partes pactaron que la erogación neta referida en la cláusula séptima, se ajustaría en la misma proporción en que se ajustara el salario mínimo el Distrito Federal en el mes inmediato siguiente en que esto ocurra.


 9.- Las partes convinieron que cualquier variación a la tasa de interés ordinaria, operaría en forma automática y sin la necesidad de previo aviso, quedando obligada la demandada, a pagar los intereses que resultaran a partir de la fecha en que se decretara la variación por mi representada, en cada fecha de pago de intereses, por lo que quedó pactado que por si cualquier causa mi representada no hacía efectivas las modificaciones a que tiene derecho, no por esto perdería la facultad de cobrarlas con efectos retroactivos, tal y como se pactó en la cláusula NOVENA del Instrumento Notarial fundatorio del presente juicio.

 10.- Según consta en la cláusula “DECIMA”, la parte demandada se obligo a apagarle a mí representada intereses moratorios, en caso de que la misma dejare de pagar puntualmente cualquier suma que estuviere obligada a pagar, tal y como se menciona en la cláusula antes mencionada, la cual a la letra dice:

	        DÉCIMA.- INTERES MORATORIOS. En caso de que “LA ACREDITADA”, deje de pagar puntualmente cualquier suma que este obligada a cubrir conforme a este contrato, la cantidad no pagada causará interese moratorios a partir de la fecha en que debió ser cubierta y hasta la fecha de su pago total, una tasa de interés moratoria que se calculará en relación a la tasa T.I.I.E. o Tasa de Interés Intercambiaría de Equilibrio más cinco puntos porcentuales y el resultado multiplicado por punto cinco veces.
------- Para efectos del presente contrato, se entiende como T.I.I.E. (Tasa de Interés Intercambiaría de Equilibrio), la Tasa promedio de colocación de las principales Instituciones de Banca Múltiple del país obtenida y publicada por el Banco de México en el Diario Oficial de la Federación durante el mes inmediato anterior a la fecha del cálculo de intereses aplicables a un crédito. Para efectos de los créditos que se otorguen se aplicará la tasa mayor de las (cuatro) últimas semanas previas a la fecha en que se devenguen intereses. 


En virtud de lo anterior, el demandado se encontraba obligado a pagar a mi representada los interese moratorios en caso de que incumpliera con alguna de sus obligaciones de pago, a partir del día de incumplimiento y hasta que cubriera dicha obligación, situación que en el caso concreto no aconteció, ya que mi contraria dejo de cumplir con sus obligaciones consignadas en el contrato de materia litis, a partir del día 31 de agosto de 2010, por ende, a partir del día 1 de septiembre de 2010, se comenzaron a generar intereses moratorios, mismos que seguirán generándose hasta la total solución del adeudo,  tal y como se acredita del estado de cuenta certificado y emitido por Contador Público facultado por mi representada, documento que se exhibe como ANEXO TRES en el presente libelo, razón por la cual se le demanda el pago de intereses moratorios  generados a partir de la fecha ya señalada y hasta la total solución del presente juicio. 

11.- Según consta en la cláusula “DECIMA PRIMERA”, la demandada se obliga a pagar a el Banco, en el domicilio de éste, una comisión del 3.0% del importe del crédito señalando en la cláusula “PRIMERA” del documento basal, por concepto de apertura de dicho crédito.

12.-  Conforme a la cláusula “DECIMA TERCERA” del multicitado contrato, la demandada se obligó a pagarle a mi representada el saldo insoluto del crédito en un plazo máximo de trescientos sesenta mese, mediante pagos mensuales, vencidos y consecutivos el día último de cada mes, situación que en el caso concreto no ha acontecido, ya que mi contraria incumplió con su obligación de pago a partir del día 31 de agosto de 2010, razón por l cual se le demandan todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.
13- En la cláusula “DECIMA QUINTA” del contrato base, se estipuló el lugar de pago en donde la demandada debía realizar sus pagos motivo de este contrato, debiéndolos realizar en días y hora hábiles  en el domicilio de mi representada.

14.- En los casos en que la fecha de pago cayera en día inhábil, el mismo debía de ser realizado el día hábil inmediato anterior, esto conforme a lo estipulado en la Cláusula “DECIMA SEXTA”. 

15.- Puede ser visto en la cláusula “DECIMA SEPTIMA”, que la demandada a efecto de garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que contrajo con mi representada con motivo del contrato base de la acción, principalmente el pago del importe otorgado por mi representada, intereses ordinarios, intereses moratorios, daños, gastos y costas en caso de juicio, y el de cualquier otras prestaciones derivadas de dicho contrato, de la ley o de resoluciones judiciales o extrajudiciales; constituyó hipoteca expresa en primer lugar y grado de preferencia a favor de mi representada, sobre el inmueble de su propiedad mencionado y detallado en la declaración primera de antecedentes inciso 6 del documento base de la presente acción.
La hipoteca antes citada, es indivisible y subsistirá íntegra mientras exista algún saldo insoluto pendiente de pago, garantizando la suerte principal, incluyendo en la garantía todo lo enumerado por el artículo 2896 y 2897 del Código Civil para el Distrito Federal.

De igual forma se estableció en dicha cláusula, que la hipoteca antes citada, permanecería viva y subsistente por razón de su registro por todo el tiempo que exista algún adeudo insoluto, aún cuando se resuelva o extinga el derecho de mi contraria sobre el inmueble objeto de garantía.

Por último, se pactó que la hoy demandada ampliaba la hipoteca a los intereses caídos y no pagados, aún cuando éstos excedan de 3 años.

16.- Las partes pactaron dentro del contrato base de la presente acción, la facultad de mi representada para dar por vencido de forma anticipada el plazo de dicho contrato para los casos de incumplimiento por parte de la demandada, cuando se destine el importe del crédito para otros fines contrarios a los pactados por las partes, por falsedad de declaraciones por parte de la demandada, por presentar un gravamen distinto al inmueble o bien cuando afecte el fideicomiso de mi poderdante, por embargo del inmueble, por no mostrar a mí representada comprobantes de pago de impuestos y derechos, por declaraciones que afecten al crédito y al cumplimiento de las obligaciones al cual se halla obligada la parte deudora, por no liquidar impuestos o gravámenes y por así expresarlo la Ley; al clausulando del contrato base de la acción, y en consecuencia, la parte acreditada y garante hipotecario hoy enjuiciado, debe de hacer el pago inmediato del importe total del saldo del crédito, así como cubrir los intereses, moratorios y demás accesorios, tal y como se desprende de la cláusula “DECIMA OCTAVA”, ya que mi contraría dejo de cumplir con sus obligaciones de pago a partir del día 31 de Septiembre de 2010; razón por la cual se le debe de condenar al pago de todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en el presente juicio.
17.- En la cláusula “VIGESIMA SEPTIMA” del contrato base, las partes señalaron sus domicilios para los efectos relativos a todo relacionado con el contrato base de la acción, los referidos en el capítulo uno del contrato de marras, siendo el de la demandada, el inmueble objeto de hipoteca en el contrato basal de la presente acción.

           De igual forma, en dicha cláusula expresó su consentimiento y voluntad, de que mientras el hoy demandado no notificaran por escrito a mi representada del cambio de domicilio, los emplazamientos y demás diligencias judiciales o extrajudiciales, se practicarían en el domicilio antes referido; razón por la cual se proporciona el domicilio señalado en el proemio del presente libelo para emplazar a juicio a mi contraria.


18.- Las partes del contrato manifiestan su renunciaron a cualquier jurisdicción, sometiéndose a los tribunales competentes de la Ciudad de México, Distrito Federal, o los de la ubicación del inmueble otorgado en garantía a elección de mi representada, tal y como se expresa la cláusula “VIGESIMA OCTAVA”. 

19.- Cabe precisar a su Usía, que el contrato base de la presente acción, fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, bajo los siguientes datos registrales: Folio Real número 1108304, con fecha 28 de enero de 1999.

             20.-No obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por la demandada derivado del contrato base de la acción, mi contraria ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.
PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consiste en copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, de fecha 26 de mayo de 2006, en el cual obra el poder que mi representada otorga a la suscrita, documento que fue exhibido como ANEXO UNO en el inscrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en especifico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la personalidad con la que la suscrita se ostenta en el presente juicio, así como las facultades otorgadas a la suscrita que se encuentra dentro de dicho documento.

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.-  Consistente en la Copia Certificada del Instrumento Notarial número 5,342 – cinco mil trescientos cuarenta y dos-, pasada ante la fe del Notario Público número 15 del Distrito Federal, Licenciado Eduardo García Villegas, en la cual obra el Contrato de Compraventa y la Formalización del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaría celebrado entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple (hoy mi representada derivada de la fusión referida en el presente libelo) y la hoy demandada,  documento que constituye el básico de la presente acción , mismo que fue exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaría entre la demandada y mi representada, acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligo a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios, erogaciones netas, comisión por apertura y demás accesorios.

3.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa en donde refleja el adeudo existente a cargo del demandado, así como la fecha en que el mismo incumplió con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta ya fue debidamente exhibido como ANEXO TRES en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba l ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 334 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del presente escrito, en especifico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20.
Con esta prueba acreditaré que la demandada efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.


4.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la escritura pública número 32,576 –treinta y dos mil quinientos setenta y seis-, de fecha 16 de febrero de 2000, pasada ante la fe del Notario Público suplente del titular de la Notaría número 72 de Monterrey Nuevo León, en la cual se formalizó la FUSIÓN entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, ésta en carácter de fusionada y Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de fusionante, extinguiéndose de ésta forma BANPAIS S.A. Institución de Banca Múltiple y subsistiendo mi representada hoy actora, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO CUATRO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS.

5.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del oficio número 101-301 de fecha 24 de febrero de 2000, firmado por el secretario de la Secretaría Particular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el C. José Ángel Gurria, informa a BANPAÍS S.A que se autoriza la fusión entre ésta y mi representada, documento que obra en autos por haber sido exhibido en la demanda inicial como ANEXO CINCO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS, amén de acreditar la aprobación de dicha fusión por parte de la Secretaría de Haciendo y Crédito Público.

6.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del oficio número 101-302, de fecha 24 de febrero de 2000, signado por  el Secretario de la Secretaría Particular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el C. José Ángel Gurria, informa a mi representada hoy actora, que autoriza a la misma para que fusione a BANPAÍS S.A. así como aprueba la reforma al artículo séptimo de los estatutos sociales de mi representada, a fin de aumentar el capital social de la misma, documento que obra en autos por haber sido exhibido como ANEXO SEIS en la demanda inicial.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS, amén de acreditar la aprobación por parte de la Secretaría de Haciendo y Crédito Público, para que mi representada fusionara a BANPAÍS, así como la aprobación de la reforma al artículo séptimo de los estatutos sociales de mi poderdante, a efecto de aumentar su capital social.

7.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la certificación de fecha 03 de abril de 2000, emitida por el Primer Registrador Público de la Propiedad y del Comercio del Estado de Monterrey Nuevo León, en la que se hace constar la inscripción de la escritura pública número 32,576 –treinta y dos mil quinientos setenta y seis-, de fecha 16 de febrero de 2000, pasada ante la fe del Notario Público suplente del titular de la Notaría número 72 de Monterrey Nuevo León, en la cual se formalizó la FUSIÓN entre BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple, ésta en carácter de fusionada y Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de fusionante, extinguiéndose de ésta forma BANPAIS S.A. Institución de Banca Múltiple y subsistiendo mi representada hoy actora, haciendo constar de igual forma, que los oficios número 101-301 y 101/302 referidos en párrafos anteriores, forman parte íntegra de la inscripción en comento, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO SIETE.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS, amén de acreditar la inscripción correspondiente de la fusión referida, en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

8.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la foja de la constancia de folio del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, en la cual obra registrada la inscripción de la escritura pública número 32,576, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO OCHO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20, así como con el capítulo denominado “legitimación de mi representada” del escrito inicial de demanda.

Con esta prueba acreditaré, la legitimación activa y el derecho de mi representada para iniciar el presente juicio y demandar las prestaciones reclamadas en la demanda inicial, así como el hecho de que BANPAÍS S.A. Institución de Banca Múltiple su fusionó con mi representada, habiendo desaparecido en consecuencia dicha Institución y siendo a partir de esa fecha, mi representada la titular de todos y cada uno de los derechos que le hubiesen correspondido a BANPAÍS, amén de acreditar la inscripción correspondiente de la fusión referida, en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

9.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, e todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de la ley relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20.
10.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su  Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.
En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1,12,255,291,468,470,471,479,481,483,484 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados , así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto de que en el término de la ley manifieste lo que a su derecho convenga.

CUARTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 479 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y con las copias simples que se exhiben al efecto, girara oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, para los efectos de anotación de la presente demanda.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno y precio trámites de ley, solicito se dicte la Secretaría Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a 21 de ENERO de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y vista la razón actuarial de fecha 7 de marzo de 2011, de la que se desprende que no fue posible emplazar a la demandada, solicito a su Señoría se sirva ordenar se habiliten días y horas inhábiles a efecto de llevar a acabo el emplazamiento y en consecuencia, se ordene de nueva cuenta se elabore la cédula de notificación respectiva, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a 31 de Marzo de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la demandada, al no haber dado contestación a la demanda instaurada en su contra, por lo que solicito se sirva declarar precluído el derecho que tuvo para tal efecto.

Por lo anterior, solicito se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la Audiencia de desahogo de pruebas en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a 1 de Junio de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011

ACLARACIÓN DE SENTENCIA.
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Usía, se sirva ACLARAR la Sentencia Definitiva de fecha 11 de julio de 2011 en los siguientes términos:

Solicito a su Usía se sirva aclarar el resolutivo “CUARTO” de la Sentencia Definitiva ya mencionada, mismo que a la letra dice:

“CUARTO.- Se condena a ANA MARIA SANDOVAL VARGAS a pagar a la parte actora, la cantidad de SESENTA Y UN PESOS TRES CENTAVOS, por concepto de intereses moratorios generados al día primero de septiembre de dos mil diez.”

De lo anterior se desprende, que su Usía por un error involuntario, precisó que los intereses moratorios por los que se condena en dicho resolutivo, fueron generados al día 1 de septiembre de 2010, situación que es errónea, toda vez que como se desprende de mi escrito inicial de demanda, así como de los considerandos de la propia resolución que se aclara, dichos intereses fueron generados por el periodo comprendido del 1 de septiembre de 2010 al 30 de septiembre de 2010, razón por la cual, solicito se sirva aclarar dicho resolutivo a efecto de quedar en los siguientes términos:

“CUARTO.- Se condena a ANA MARIA SANDOVAL VARGAS a pagar a la parte actora, la cantidad de SESENTA Y UN PESOS TRES CENTAVOS, por concepto de intereses moratorios generados en el periodo comprendido del día primero de septiembre de dos mil diez al día treinta de septiembre de dos mil diez.”

Por otra parte, de igual forma solicito a su Señoría se sirva aclarar el resolutivo “QUINTO” de la Sentencia en comento, el cual en su parte conducente a la letra dice:

“QUINTO.- Se condena a ANA MARIA SANDOVAL VARGAS a pagar a la parte actora, la cantidad que resulte por concepto de intereses moratorios, generados desde el dos de septiembre de dos mil diez y hasta que se haga pago total de lo adeudado,….”

De lo anterior se desprende, que por un error involuntario se asentó que se condenaba al pago de los intereses moratorios que se generen a partir del día 2 de septiembre de 2010, situación que es errónea, toda vez que debe de ser a partir del día 1 de octubre de 2010, en atención a que ya se encuentran debidamente cuantificados los intereses moratorios generados del periodo comprendido del día 1 de septiembre de3 2010 al 30 del mismo mes y año, razón por la cual solicito se sirva aclarar la parte conducente de dicho resolutivo a efecto de quedar en los siguientes términos: 

“QUINTO.- Se condena a ANA MARIA SANDOVAL VARGAS a pagar a la parte actora, la cantidad que resulte por concepto de intereses moratorios, generados desde el primero de octubre de dos mil diez y hasta que se haga pago total de lo adeudado,….”

Lo anterior, a efecto de evitar una contradicción en la Sentencia Definitiva que resuelve el presente negocio.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ
México, Distrito Federal a 1 de agosto de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la demandada, al no haber dado contestación al Incidente de Cuantificación de Intereses promovido en el presente juicio, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, debiendo de aprobar el Incidente en comento en los términos planteados, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a 2 de enero de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que a la fecha ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Interlocutoria de fecha 10 de enero de 2012, sin que la misma haya sido combatida, vengo a solicitar a su Señoría se sirva declarar que dicha resolución HA CAUSADO EJECUTORIA para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a 26 de enero de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, certificado de libertad de gravámenes del inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio; certificado que es expedido por  el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal con fecha 25 de enero de 2012, con el cual se acredita que no existe otra gravamen ni otro acreedor diverso a mi representada. 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 486 fracción III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a exhibir como ANEXO DOS, avalúo del inmueble objeto de garantía en el presente juicio, mismo que fue elaborado con fecha 9 de abril de 2012, por el Arquitecto Héctor Hernández Segura, con cédula profesional número 1158139, con domicilio en Independencia número 293, Edificio 4, Interior 202, Colonia Apatlaco, Código Postal 09430, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal; avalúo que arroja un valor comercial del inmueble en cita de $390,000.00 (Trescientos noventa mil pesos 00/100 M.N.).

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, de preferencia a mediados del mes de JUNIO del año en curso, sirviendo de base para dicho remate el valor arrojado en el avalúo antes citado, siendo este de $390,000.00 (Trescientos noventa mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicha cantidad, debiendo ordenar se convoquen postores mediante la publicación de los edictos correspondientes en términos de ley.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  10 de Abril de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y a efecto de evitar futuras nulidades o complicaciones en la etapa de remate, solicito a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del proveído de fecha 27 de abril de 2012, en específico al señalar la ubicación del inmueble objeto de remate, a efecto de que el inmueble referido se precise y asiente como el ubicado en PROLONGACIÓN PLUTARCO ELIAS CALLES NÚMERO 230, VIVIENDA 502, CONDOMINIO 1, EDIFICIO E, LOTE 3, COLONIA EJERCITO CONSTITUCIONALISTA, CÓDIGO POSTAL 09221, DELEGACIÓN IZTAPALAPA, EN MÉXICO DISTRITO FEDERAL, conocido actualmente como DEPARTAMENTO 502, DEL EDIFICIO E, SUJETO AL RÉGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DEL CONJUNTO HABITACIONAL DENOMINADO “PLUTARCO ELIAS CALLES”, UBICADO EN PROLONGACIÓN PLUTARCO ELIAS CALLES NÚMERO 230, COLONIA EJERCITO CONSTITUCIONALISTA, DELEGACIÓN IZTAPALAPA, EN MÉXICO DISTRITO FEDERAL.
Lo anterior, en virtud de que como se desprende del Certificado de Libertad de Gravámenes, la ubicación del inmueble objeto de garantía, es precisamente la primera de las mencionadas en el párrafo anterior, manifestando bajo protesta de decir verdad, que actualmente el inmueble se identifica como se precisó en la parte final del párrafo anterior; motivo por el cual y a efecto de evitar complicaciones, así como para que exista una mayor publicidad del inmueble objeto de remate y poder un número mayor de postores en beneficio de ambas partes en el presente juicio, es por lo que solicito se precise el domicilio de lo forma referida en líneas anteriores.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ.

México, Distrito Federal a  4 de Mayo de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y a efecto de evitar futuras nulidades, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 17 de octubre de 2012, mismo que le recae a la promoción del postor Jorge Alberto Montero Robert, en virtud de que de forma errónea en dicho auto se refirió que el término concedido a la parte demandada en audiencia de fecha 1 de octubre de 2012 es de TRES DÍAS, siendo que lo correcto es de VEINTE DÍAS, ya que no existe término de 3 días que se haya concedido a mi contraria en dicha audiencia, tal y como se desprende de dicha audiencia de remate.


Asimismo, solicito a su Señoría se sirva aclarar la certificación realizada con fecha 17 de octubre de 2012, toda vez que de forma errónea se asentó lo siguiente:


“En la Ciudad de México, Distrito Federal a los diecisiete días del mes de octubre de dos mil doce, LA SECRETARIA HACE CONSTAR: Que el plazo concedido a la parte demandada en audiencia de primero de octubre de dos mil doce, corrió del CUATRO AL OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE y el plazo de veinte días a que se refiere dicho auto corre del NUEVE DE OCTUBRE AL SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE. CONSTE”


Siendo que lo correcto debe de ser:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal a los diecisiete días del mes de octubre de dos mil doce, LA SECRETARIA HACE CONSTAR: Que el plazo de veinte días concedido a la parte demandada en audiencia de primero de octubre de dos mil doce, corrió del CUATRO AL 31 DE OCTUBRE DE 2012. CONSTE”

Lo anterior es así, atendiendo a que las notificaciones aún las de carácter personal, le surten a la demandada por medio de Boletín Judicial y por ende, las notificaciones de los autos dictados dentro de una audiencia, le surten en esta caso a mi contraria, a partir del día siguiente de aquel en el que surte efectos la publicación de dicha audiencia en el Boletín Judicial, amén de que en la audiencia de remate en tercera almoneda, NO se concedió ningún término de  3 días a mi contraria.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  18 de Octubre de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 12 de noviembre de 2012, referente a las manifestaciones y a la exhibición del billete de depósito respectivo, por parte del C. Jorge Alberto Montero Robert en su carácter de postor; misma que desahogo en los siguientes términos:


Solicito a su Señoría se sirva reservar el acuerdo respectivo referente a la exhibición del billete de depósito que efectúa el postor en comento, toda vez que como se desprende de autos, a la fecha NO existe auto que declare la rebeldía y la preclusión del derecho de la parte demandada para que ésta librara sus bienes haciendo el pago de lo adeudado o presentara a persona alguna que mejorara la oferta efectuada por el postor en la audiencia de remate, así como tampoco, existe Sentencia Interlocutoria que apruebe el remate a favor de dicho postor.

Por lo anterior, en este acto acuso la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada al no haber librado el bien inmueble objeto de remate, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

En consecuencia, solicito a Usía se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate y adjudicación en el presente juicio para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ.

México, Distrito Federal a  15 de Noviembre de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Interlocutoria de fecha 26 de noviembre de 2012 que aprueba el remate celebrado en el presente juicio, vengo a solicitar a su Señoría se sirva declarar que la mis a ha quedado FIRME para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 8 de diciembre de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que la Sentencia Interlocutoria de Aprobación de Remate ha quedado firme y a la fecha el postor hoy Adjudicatario del bien inmueble objeto de remate, ha exhibido el Billete de Depósito con el que paga el precio del remate que tuvo verificativo en el presente asunto; solicito a su Señoría se sirva ordenar que dicho Billete de Depósito, sea puesto a disposición de mi poderdante por conducto de los profesionistas autorizados en autos, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 7 de enero de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer Recurso de Apelación en contra del auto de fecha 9 de enero de 2013, por medio del cual su Señoría no acuerda de conformidad la solicitud hecha por mi representada, en el sentido de que se pusiera a su disposición el Billete de Depósito exhibido por el postor hoy adjudicatario; señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 9 de enero de 2013 dictado por el A quo, el cual a la letra dice:


“Agréguese a sus autos el escrito de la parte actora, presentado el siete de enero de dos mil trece, como lo solicita y por así corresponder a las constancias de autos, dígase al ocursante que cumplimentado que sea el segundo resolutivo de la interlocutoria dictada en autos el veintiséis de noviembre de dos mil doce, se acordará lo conducente.- Notifíquese.”


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 y 591 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído de fecha 9 de enero de 2013 dictado por el A quo, en virtud de que el mismo es INCONGRUENTE y CONTRARIO A DERECHO, ya que el Juez de origen no acuerda de conformidad la solicitud efectuada por mi representada, consistente en poner a disposición de la parte actora, el Billete de Depósito con el que el postor Jorge Alberto Montero Robert hoy adjudicatario, pago el precio del remate que se fincó y aprobó a su favor respecto al inmueble objeto de hipoteca en el juicio natural, a efecto de que con el producto de dicho remate se hiciera pago a la actora de las cantidades condenada en el juicio de origen; considerando el A quo de forma errónea y contraria a derecho, que se debe primeramente dar cumplimiento al resolutivo segundo de la Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate y posteriormente pagar a mi representada el monto de las cantidades condenadas en autos, esto es que primero se debe de tirar la escritura a favor del adjudicataria antes de hacer entrega a mi representada del Billete de Depósito con el que se paga la condena impuesta en autos a favor de mi representada, situación que a todas luces es arbitrario y contrario a derecho.


Lo anterior es así, ya que el A quo de forma indebida esta CONDICIONANDO EL EJERCICIO DE UN DERECHO DE MI REPRESENTADA POR EL DE UN TERCERO, recalcando que en nuestra legislación NO EXISTE disposición alguna que refiera que no se debe de hacer pago al ejecutante hasta en tanto no se tire la escritura a favor del adjudicatario, ya que la escrituración del inmueble objeto de remate a favor del adjudicatario, NO ES UNA CUESTIÓN QUE COMPETA A MI REPRESENTADA COMO PARTE ACTORA, SINO QUE SE TRATA DE UN DERECHO DEL ADJUDICATARIO QUE DE NINGUNA FORMA PUEDE SER OBLIGADO A EJERCITAR, YA QUE TAMPOCO EXISTE DISPOSICIÓN ALGUNA QUE OBLIGUE A UN ADJUDICATARIO A ESCRITURAR EN DETERMINADO TIEMPO, ES MAS UN ADJUDICATARIO PUEDE CEDER SUS DERECHOS ADJUDICATARIOS A DIVERSA PERSONA, LO QUE DENOTA QUE NO ES UNA OBLIGACIÓN DEL ADJUDICATARIO ESCRITURAR, SINO MAS BIEN ES UN DERECHO Y COMO SE HA MENCIONADO, EL A QUO NO PUEDE OBLIGAR A UN PARTICULAR A EJERCER UN DERECHO.

Asimismo, el auto que se combate resulta absurdo, ya que dicha resolución se traduce en que mi representada a pesar de tener una condena a su favor y encontrarse FIRMES la Sentencia Definitiva, la Sentencia Interlocutoria dictada en el Incidente de Cuantificación de Intereses, así como la Sentencia Interlocutoria de aprobación de remate, no puede cobrara hasta en tanto el hoy adjudicatario quiera, decida o pueda escriturar, llegando al absurdo para el caso de que en determinado momento el hoy adjudicatario, decidiera NO escriturar por el momento, o simplemente estuviera imposibilitado para escriturara por una cuestión de orden económica, mi representada de igual forma se encontraría imposibilitada para poder cobrar las cantidades que se le adeudan, recalcando que el A quo se encuentra legalmente impedido para obligar a una persona a ejercitar un derecho y más si se llegara al supuesto de una imposibilidad económica por parte del Adjudicatario, ya que nadie esta obligado a lo imposible.

De igual forma resulta absurdas las consideraciones del A quo  en que funda el auto que se combate, ya que si el trámite de escrituración se llevara seis meses por poner un ejemplo, durante ese tiempo quién le pagaría a mi representada los intereses ordinarios sobre el monto de la condena, ya que como es sabido, los intereses ordinarios y moratorios se siguen generando hasta el pago de lo adeudado y el pago se efectúa hasta el momento en el que sea entregado a mi poderdante la cantidad condenada, siendo imposible exigir a la parte demandada pague dichos intereses, toda vez que su obligación de pago se cumplió al haberse rematado su inmueble a favor de un tercero y por su parte, el adjudicatario ya cumplió con su obligación de pagar el precio del remate y siendo obvio que la Juzgadora no pagará dichos intereses.

Por lo anterior, es que este Órgano Colegiado debe de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenado la modificación y/o revocación del auto que por este medio se combate, ordenando se pague a mi con el precio del remate, las cantidades a las que la demandada fue condenada en el juicio de origen.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el que me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el Recurso de Apelación que se hace valer en el presente escrito.


SEGUNDO.- Tenerme por señaladas las constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, así como por expresado el único agravio que se hace valer en el presente libelo.


TERCERO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se de vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se esboza en el presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ.

México, Distrito Federal a  16 de Enero de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, recalcando que el suscrito ya ha registrado su cédula profesional en la Primera Secretaría de Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, agregando al presente escrito como ANEXO UNO, copia de dicho registro así como de mi cédula profesional, solicitando se me reconozca el carácter con el que comparezco, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada al no haber dado contestación a los agravios expresados por mi representada en contra del proveído de fecha 9 de enero de 2013, por lo que solicito a su Señoría se sirva declarar precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

Por lo anterior, solicito se sirva remitir el testimonio de apelación respectivo, al Tribunal de Alzada que corresponda a efecto de que se substancie el Recurso de Apelación interpuesto por mi mandante, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 28 de enero de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva REQUERIR al Notario Público número 72 del Distrito Federal, Licenciado Carlos Ricardo Viñas Berea, a efecto de que se sirva devolver a la brevedad posible a este H. Juzgado los autos principales, mismos que recogió dese principios del mes de ABRIL de 2013, con la finalidad de realizar el proyecto de escritura de adjudicación a favor del postor y adjudicatario Jorge Alberto Montero Robert.
Lo anterior, en virtud de que han transcurrido 4 MESES de que dicho fedatario recogió el expediente del juicio al rubro citado, habiendo transcurrido a la fecha un plazo mayor al que realmente se requiere para la elaboración de dicha escritura, causando un perjuicio a mi representada, ya que a la fecha no me ha sido entregado el Billete de Depósito número V 348428, por la cantidad de $39,000.00 por concepto de precio parcial del remate, mismo que fue exhibido por el adjudicatario antes mencionado, en la audiencia de remate en tercera almoneda que tuvo verificativo el día 01 de octubre de 2012.
Asimismo, solicito se le REQUIERA a dicho fedatario público, informe en un término no mayor a 3 días hábiles, el trámite que ha dado a la elaboración de dicha escrituración y en su caso informe, el motivo por el cual no ha devuelto el expediente del juicio en que se actúa a este H. Juzgado, debiendo de apercibirlo con alguna medida de apremio para el caso de incumplimiento.

Por lo anterior, solicito se sirva ordenar se elabore la cédula de notificación respectiva y la misma sea turnada a la C. Actuaria de la adscripción, señalando como domicilio en el que puede ser requerido en Notario en comento, el ubicado en Galicia número 24, Colonia Insurgentes Mixcoac, Delegación Benito Juárez, Código Postal 03920, en México Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 6 de agosto de 2013.

QUEJOSA: ANA MARÍA SANDOVAL VARGAS

TERCERO INTERESSADO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE

S.A., INSTITUCIÓN DE BANCA

 MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO

BANORTE.

AMPARO INDIRECTO: 1084/2013-V

C. JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO DE

DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL

DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 34.492, mismo que agrego al presente escrito en copia certificada como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores en el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera, Víctor Hugo Flores Ramírez y Francisco Javier Juárez Lugo, así como a los Pasantes en Derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez y José Luis Ibarra Limones, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo en nombre de mi representada a formular las siguientes:

ALEGACIONES


En primer lugar, es necesario hacer notar a su Señoría, que contrario a lo manifestado por la hoy quejosa, la misma fue debida y legalmente emplazada en el juicio especial hipotecario de origen, promovido por mi representada en contra de la hoy quejosa y que se encuentra radicado en el Juzgado 73 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 131/2011, tal y como se acreditará de forma fehaciente con la razón actuarial de fecha 7 de mayo de 2011, elaborada por la C. Secretaria Actuaria adscrita al Juzgado de origen, misma que deberá de ser exhibida por la autoridad responsable al momento de rendir su informe justificado, por lo que resulta FALSO el acto reclamado por la quejosa.

Con dicha razón actuarial, se acreditará de forma fehaciente, que la quejosa fue debidamente emplazada a juicio y que dicha diligencia de emplazamiento fue practicada conforme a derecho, apegándose a las reglas que la legislación civil aplicable requiere para dichas notificaciones.

Ahora bien, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, la mala fe con la que se conduce la hoy quejosa al interponer el juicio de garantían en que se actúa, toda vez que la misma manifestó en su demanda de amparo, que supuestamente con fecha 21 de noviembre de 2013 se presentaron en su domicilio supuestos funcionarios judiciales del Juzgado 73 Civil del Distrito Federal para cumplimentar una orden de lanzamiento, situación que a todas luces es falsa, ya que el expediente principal del juicio de origen, fue recogido por el Notario Público número 72 del Distrito Federal, Licenciado Carlos Ricardo Viñas Berea, desde el mes de abril de 2013, con la finalidad de realizar el proyecto de escritura de adjudicación a favor del postor y adjudicatario Jorge Alberto Montero Robert, sin que a la fecha haya hecho la devolución de los autos principales al Juzgado de origen, por lo que resulta fantasioso lo referido por la impetrante de garantías, ya que es imposible que un funcionario acuda a ejecutar una orden de lanzamiento si ni siquiera se encuentra el expediente en el Juzgado, amén de que no es posible ordenar el lanzamiento hasta en tanto no se escriture a favor del adjudicatario, situación que hasta el momento no ha sucedido.

De lo anterior se desprende, que se trata de argucias de la hoy quejosa con la plena intención de retardar la impartición de justicia, tratando de sorprender la buena fe de su Señoría al tratar de hacerle creer que la misma no fue emplazada a juicio, cuando lo cierto es que la misma fue debidamente emplazada, cumpliendo dicho emplazamiento con lo dispuesto por los artículos 116, 117 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Por lo anterior, su Señoría deberá de negar el amparo y protección de la Justicia Federal que la hoy quejosa ha solicitado en el presente juicio de garantías.


En este acto, ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS


1.- LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistente en copia certificada de la razón actuarial de fecha 7 de mayo de 2011, así como de la cédula de notificación por medio de la cual se emplazó a la hoy quejosa en el juicio especial hipotecario de origen, promovido por mi representada en contra de la impetrante de garantías, radicado en el Juzgado 73 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 131/2011. Bajo Protesta de Decir Verdad manifiesto a su Señoría, que mi representada no cuenta con dichas documentales y a la fecha se encuentra impedida para solicitar la expedición de las mismas a la autoridad responsable, toda vez que dicha autoridad se encuentra en su periodo vacacional, motivo por el cual con fundamento en lo dispuesto por el artículo 121 de la Ley de Amparo, una vez que dicha autoridad reanude sus labores, procederé a solicitar se expida a costa de mi poderdante las documentales antes referidas a efecto de poder exhibirlas en el presente juicio de garantías y en caso de que la misma no las expida, desde éste momento solicito a su Señoría se sirva requerir a la misma para que las remita a este H. Juzgado a la brevedad posible.

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el informe que se sirva rendir el Juez 73 Civil del Distrito Federal, referente a que informe a este H. Juzgado, la fecha en que el expediente del juicio Especial Hipotecario de donde emana el supuesto acto reclamado por la quejosa, fue recogido por el Notario Público número 72 del Distrito Federal, así como informe la fecha en que dicho expediente fue devuelto a ese Juzgado por el fedatario público en cita, debiendo de acompañar a su informe, copia certificada del libro de notarios que llevan en dicho Juzgado como control. Y toda vez que mi representada se encuentra impedida para obtener dicho informe, solicito a su Señoría se sirva requerir al Juez 73 Civil del Distrito Federal (autoridad responsable), para que en un término no mayor a 3 días hábiles, rinda ante este H. Juzgado el informe antes referido.

3.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en las constancias remitidas por parte de la Autoridad Responsable, así como el informe Justificado rendido por la misma. 

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de mi representada. 
5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las actuaciones que integran el expediente en que se actúa, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi representada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A usted C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentad y por acreditada la personalidad con la cual me ostento señalando domicilio y autorizando a los profesionistas para los fines precisados en el proemio del presente libelo.

SEGUNDO: Se sirva tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, formulando en nombre de mí representada, las alegaciones vertidas en el presente ocurso, solicitando sean tomadas en consideración  en el presente juicio de garantías.

TERCERO: En el momento procesal oportuno, se sirva negar a la quejosa el amparo y protección de la justicia federal. 

PROTESTO LO NECESARIO

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a 18 de Diciembre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que la Sentencia Interlocutoria de Aprobación de Remate ha quedado firme y a la fecha el postor hoy Adjudicatario del bien inmueble objeto de remate, ha exhibido el Billete de Depósito número V 348428 con el que paga parte del precio del remate que tuvo verificativo en el presente asunto; solicito a su Señoría se sirva ordenar que dicho Billete de Depósito, sea puesto a disposición de mi poderdante por conducto de los profesionistas autorizados en autos, para los efectos legales a que haya lugar, recalcando que el Billete de Depósito número V 359687 YA HA SIDO ENTREGADO A MI REPRESENTADA, tal y como se desprende de autos.

Asimismo, hago referencia al auto de fecha 10 de febrero de 2014 dictado por el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil del Distrito Federal, dentro del amparo indirecto número 1084/2013, mismo que fue notificado a este H. Juzgado mediante oficio 14 –V , y en el cual se hace constar que la quejosa Ana María Sandoval Vargas NO exhibió la garantía fijada por el Juzgado de amparo ya referido y por ende, LA SUSPENSIÓN CONCEDIDA HA DEJADO DE SURTIR EFECTOS QUEDANDO EXPEDITA LA JUSRISDICCIÓN DE ESTE H. JUZGADO PARA CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO, MOTIVO POR EL CUAL NO EXISTE INCONVENIENTE ALGUNO PARA QUE SE HAGA ENTREGA A MI PODERDANTE DEL BILLETE DE DEPÓSITO EN COMENTO.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 13 de Febrero de 2014.
QUEJOSA: ANA MARÍA SANDOVAL VARGAS

TERCERO INTERESSADO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE

S.A., INSTITUCIÓN DE BANCA

 MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO

BANORTE.

RECURSO DE REVISION: _______________
CC. MAGISTRADOS DEL _______________

_____________________________________

_____________________________________

RICARDO SERRANO MORAN, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 34.492, mismo que agrego al presente escrito en copia certificada como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores en el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera, Víctor Hugo Flores Ramírez y Francisco Javier Juárez Lugo, así como a los Pasantes en Derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez y José Luis Ibarra Limones, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a realizar las siguientes manifestaciones respecto a los absurdos, infundados e improcedentes agravios expresados por la quejosa en el Recurso de Revisión al rubro citado.


Cabe precisar en primer término, que el único agravio expresado por la quejosa debe de declararse infundado, inoperante e improcedente, toda vez que el mismo NO VA ENCAMINADO A COMBATIR LA SENTENCIA DE AMPARO DE FECHA 25 DE MARZO DE 2014 ANTE LA CUAL INTERPUSO EL RECUROS DE REVISIÓN QUE EN ESTE ACTO SE CONTESTA, YA QUE COMO SE DESPRENDE DE SU AGRAVIO, EL MISMO ATACA LA SUPUESTA ILEGALIDAD EN EL EMPLAZAMIENTO Y SUPUESTOS DEFECTOS EN EL MISMO, SIN EMBARGO, ESO FUE MATERIA DE ESTUDIO EN EL JUICIO DE AMPARO Y POR ENDE, EN EL PRESENTE RECURSO DE REVISIÓN DEBE DE EVIDENCIAR QUE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL DICTÓ DE FORMA ERRÓNEA LA SENTENCIA POR MEDIO DE LA CUAL SE LE NEGÓ EL AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL, SITUACIÓN QUE NO ACONTECE EN EL CASO CONCRETO.


En efecto, a lo largo del recurso de revisión, la hoy quejosa solamente se dedica a verter argumentos respecto a la supuesta violación por la ilegalidad en el emplazamiento del juicio especial hipotecaria entablado en su contra, pero de ninguna manera combate el fondo de la sentencia de amparo que recurre, esto es, que omite atacar los razonamientos jurídicos en los que el Juez de Distrito se basó para negarle el amparo y la protección de la Justicia de la Unión, motivo por el cual, se debe de declarar INOPERANTE el único agravio expresado por la recurrente.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 166748

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Común

Tesis: 2a./J. 109/2009     

Página:    77

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme al artículo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del artículo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los razonamientos jurídicos sustentados por el órgano jurisdiccional que conoció del amparo en primera instancia. Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el recurso de revisión reiteran los conceptos de violación formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin combatir las consideraciones de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revisión 1978/2008. Aceros Nacionales de México, S.A. de C.V. 28 de enero de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Ileana Moreno Ramírez.

Amparo directo en revisión 321/2009. **********. 29 de abril de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Óscar Rodríguez Álvarez.

Amparo directo en revisión 913/2009. Arturo Julio Arce Taracena. 10 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revisión 879/2009. Transport Martín, S.A. de C.V. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matías.

Amparo directo en revisión 884/2009. José Urbina Cruz. 24 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 109/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del ocho de julio de dos mil nueve.


Por otra parte, es de suma importancia hacer notar a Usías, que la quejosa hoy recurrente, a lo largo de su único agravio se basa en las reglas del emplazamiento y de las notificaciones del Código Federal de Procedimientos Civiles, situación que es ERRÓNEA, ya que el juicio de origen se tramita con el Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, sin que exista laguna alguna en éste para aplicar de manera supletoria el Código Procesal Federal.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, solicitando se me reconozca la personalidad con la que comparezco.


SEGUNDO.- Se sirvan tenerme por señalado domicilio para los fines precisados, así como por autorizados  a los profesionistas referidos, para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- Previos trámites de ley, se sirvan declarar inoperante e infundado el recurso de revisión en que se actúa.

RESPETUOSAMENTE
RICARDO SERRANO MORAN
MÉXICO, Distrito Federal a 20 de mayo de 2014.
QUEJOSA: ANA MARÍA SANDOVAL VARGAS

TERCERO INTERESSADO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE

S.A., INSTITUCIÓN DE BANCA

 MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO

BANORTE.

AMPARO INDIRECTO: 1084/2013-V
C. JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO DE

DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL

DISTRITO FEDERAL.


RICARDO SERRANO MORAN, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 34.492, mismo que agrego al presente escrito en copia certificada como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que a la fecha no ha sido remitido al Tribunal Colegiado en turno el Recurso de Revisión interpuesto por la Quejosa, adjunto al presente escrito, la contestación al único agravio esgrimido por la recurrente, a efecto de que dicho escrito sea remitido por este Juzgado junto con el Recurso de Revisión aludido, al Tribunal Colegiado que por cuestión de turno le toque conocer del mismo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE
RICARDO SERRANO MORAN

MÉXICO, Distrito Federal a 20 de mayo de 2014.
