BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ SANTOSY

FREYA VALDIVIESO SOTO.
ESPECIAL HIPOTECARIO
EXPEDIENTE: 1325/2012

C. JUEZ CUARTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.
MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado y FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ SANTOS Y FREYA VALDIVIESO SOTO, por nuestro propio derecho y en nuestro carácter de codemandados en el presente juicio, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:

Por medio del presente escrito, la parte actora se desiste a su entero perjuicio de la presente instancia, por así convenir sus intereses. Asimismo, en este acto los demandados Francisco Javier Sánchez Santos y Freya Valdivieso Soto, manifiestan su consentimiento y aceptación del desistimiento de la instancia que la parte actora realiza por este medio, solicitando ambas partes se de por concluido el presente juicio y se ordene la devolución de los documentos que fueron exhibidos en el escrito inicial de demanda. 

En este orden de ideas, ambas partes convienen que no se genere ningún tipo de condena en gastos y costas para ninguna de éstas, por así convenir sus intereses.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicitamos se sirva:

ÚNICO.- Tenernos por presentados con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado, ordenando se de por concluido el presente juicio.
PROTESTAMOS LO NECESARIO

________________________________
MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
Apoderada de la Actora
______________________________________

FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ SANTOS

Codemandado.

____________________________

FREYA VALDIVIESO SOTO

Codemandada

México, Distrito Federal a 30 de enero de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ SANTOSY

FREYA VALDIVIESO SOTO.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1325/2012

C. JUEZ CUARTO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.
MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 28 de enero de 2013, respecto a las improcedentes e infundadas excepciones y defensas opuestas por los codemandados, mismas que me permito contestar en los siguientes términos:

1.- Respecto a la defensa denominada por mi contraria como “Sine Actione  Agis”, la misma resulta por demás improcedente e infundada, toda vez que mi representada acredita plenamente la procedencioa del presente juicio con el documento base de la presente acción, en el que consta los términos y condiciones en que se le concedió a los demandados el crédito respectivo, aunado a que quien tiene la carga de la prueba de acreditar que no ha incumplido con el pago, es precisamente la parte enjuiciada, situación que en el caso concreto no acontece.

Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la defensa correlativa que en este apartado se contesta.

2.- Respecto a la excepción correlativa denominada por la parte demandada como “Falta de Acción y Derecho”, la misa resulta improcedente, IMPRECISA Y OBSCURA, toda vez que los enjuiciados no refieren en qué consiste dicha excepción, sino que solamente se limitan a plasmarla sin referir el supuesto motivo que genera la falta de acción y derecho por parte de mi representada, lo cual me deja en pleno estado de indefensión al no poder dar una contestación adecuada, debido a la ambigüedad del planteamiento de dicha excepción.

Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la defensa correlativa que en este apartado se contesta.

3.- Respecto a la excepción correlativa denominada por la parte demandada como “La excepción derivada de la fracción V del artículo 35 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal”, la misa resulta improcedente, toda vez que si bien es cierto que en el contrato base de la presente acción se estipuló que el plazo del contrato sería por 30 años, también lo es que como se desprende de la cláusula décima séptima del contrato base, mi representada se reservó la facultad de declarar por vencido de forma anticipada el plazo para cubrir el importe del crédito concedido y sus accesorios, en caso de que los acreditados hoy demandados, incumplieran con sus obligaciones de pago, hipótesis que se actualizó en el caso concreto al haber incumplido los demandados con sus obligaciones de pago a partir del 3 de septiembre de 2012 y por ende, resulta procedente se declare el vencimiento anticipado y por ende, resulta exigible el pago total del crédito pendiente de amortizar y sus respectivos intereses y accesorios.
Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la defensa correlativa que en este apartado se contesta.
4.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y denominada por mi contraria como “Falta de Acción y Derecho de la actora para exigir la totalidad del adeudo”, la misma resulta absurda, improcedente e infundada, toda vez que contrario a lo manifestado por mi contraria, mi representada tiene todo el derecho de hacer exigible el pago del crédito y la declaración del vencimiento anticipada por la vía judicial, toda vez que ésta es la vía idónea, amén de que es necesario recalcar que la voluntad de las partes es la ley suprema en los contratos y lo pactado en estos debe de cumplirse por las partes, tal y como lo dispone el principio de “Pacta Sunt Servanda”, motivo por el cual resulta improcedente, absurdo e irrisorio el razonamiento vertido por mi contraria, denotando su mala fe y el dolo con el que actúa, tratando de dilatar el presente juicio y la impartición de justicia a base de artimañas y manifestaciones si sustento legal alguno.

Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la defensa correlativa que en este apartado se contesta.

5.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y denominada por mi contraria como “Excepción derivada de la fracción V del artículo 468 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal”, la misma resulta absurda, improcedente e infundada, toda vez que si bien es cierto para la procedencia del juicio especial hipotecario debe de de ser el crédito de plazo cumplido, también lo es que al haberse pactado por las partes en el contrato base de la acción, que se podía dar el vencimiento anticipado en caso de incumplimiento por parte de los acreditados hoy demandados respecto al pago de dicho crédito y demás accesorios, siendo que en el caso concreto, los enjuiciados incumplieron con sus obligaciones de pago y por ende se actualiza una de las hipótesis previstas en el contrato de marras para que se dé el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito, de ahí que resulta por demás procedente el presente juicio.

Por lo anterior, se deberá de declarar improcedente e infundada la defensa correlativa que en este apartado se contesta.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicitamos se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________
MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 5 de febrero de 2013
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ SANTOSY

FREYA VALDIVIESO SOTO.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1325/2012

C. JUEZ CUARTO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.
MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a OBJETAR todos y cada uno de los documentos exhibidos por los codemandados en su escrito de contestación de demanda y demanda reconvencional, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darles en el presente juicio, objeción que consiste en lo siguiente:

1.- Se objeta en cuanto al alcance y valor probatorio, las documentales privadas consistentes en aparentes correos electrónicos, toda vez que se desconoce quien los redactó ya que carecen de firma por lo que no existe voluntad en los mismos y por ende, no se les debe de otorgar niongún tipo de valor probatorio, aunado a que no acredita que las personas que supuestamente redactaron dichos correos, sean empleados de mi poderdante y mucho menos que dichas personas tengan facultades para generar obligaciones a cargo de mi representada.

2.- Se objetan en cuanto al alcance y valor probatorio, los supuestos comprobantes de transferencias bancarias, así como los vouchers y el estado de cuenta que exhibe, toda vez que con los mismos pretenden acreditar que supuestamente no han incumplido con sus obligaciones de pago, situación que es errónea, ya que si bien es cierto que con dichos documentos acreditan que han realizados algunos pagos, también lo es que con esos pagos no acreditan que efectivamente estén al corriente en sus obligaciones de pago conforme a lo pactado en el contrato base, amén de que dichos pagos no fueron realizados en la temporalidad pactada en el contrato de marras, con lo que se acredita de forma plena el incumplimiento por parte de los demandados.
Asimismo, del propio estado de cuenta que exhiben los codemandados se desprende, que en el periodo del 4 de septiembre de 2012 al 3 de octubre del mismo año, ya existía UN PAGO VENCIDO, siendo éste precisamente el que debieron de haber efectuado el día 3 de septiembre de 2013, fecha en la que incumplieron de pago, tal y como se ha manifestado en mi escrito inicial de demanda, por lo que desde ese momento, existió incumplimiento en el pago y por ende, resulta procedente el juicio que en esta vía se intenta.

Por lo anterior, es que su Señoría no deberá de otorgar valor probatorio alguno a los documentos exhibidos por mis contrarios.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicitamos se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________
MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 5 de febrero de 2013
