SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera y Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a los Pasantes de Derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez y José Luis Ibarra Limones, REVOCANDO todas y cada una de las autorizaciones conferidas con antelación, así como cualquier domicilio designado con antelación, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que los codemandados a partir del día 19 de agosto de 2011 han incumplido con sus obligaciones de pago adquiridas por la celebración del Convenio Judicial  de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria, con el cual se dio por terminado el presente juicio, habiendo adquirido dicho convenio el carácter de sentencia ejecutoriada, es por lo que solicito a su Señoría se sirva requerir a los codemandados, a efecto de que en un término no mayor a 5 días, acrediten ante este H. Juzgado con documento idóneo, el cumplimiento que hayan dado al Convenio de referencia, apercibiéndolos de que para el caso de no hacerlo, se procederá a la ejecución de dicho convenio y en consecuencia, al trance y remate del bien objeto de hipoteca y con el producto del remate, se pagará a mi representada las cantidades adeudadas.

Por lo anterior y tomando en consideración que los codemandados señalaron en la cláusula Vigésima Primera como su domicilio para todo lo inherente a dicho convenio, el ubicado en el departamento 202, del Edificio E-3, construido sobre la fracción IV que resultó de la subdivisión de la fracción cinco, del predio denominado Rancho Tlaltepan, que forma parte del Conjunto Habitacional denominado “LOS OLIVOS” marcado con el número oficial 211 de la carretera Cuautitlán Melchor Ocampo Zumpango, en el Municipio de Cuautitlán, Estado de México y toda vez que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Usía se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Cuautitlán México, Estado de México, a efecto de que por su conducto se requiera a los codemandados acrediten el cumplimiento que han dado al convenio de referencia, debiendo de facultar al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto tales como, habilitar días y horas inhábiles, acordar cambios de domicilio, autorizar profesionistas, decretar apercibimientos entre otros. 

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

Cuautitlán Izcalli, Estado de México a  18 de Junio de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ordenar se gire atento oficio a la C. Directora del Archivo Judicial, a efecto de que se sirva devolver los autos principales del juicio en que se actúa, mismos que fueron remitidos con los siguientes datos:

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

Cuautitlán Izcalli, Estado de México a  18 de Junio de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a solicitar a su Señoría, se sirva aclarar la parte conducente del auto de fecha 8 de agosto de 2012, en virtud de que su Señoría fue omiso en precisar para qué efecto se le requiere a la demandada, así como fue omiso en pronunciarse sobre el apercibimiento para el caso de que los demandados no informen a este H. Juzgado lo requerido. Lo anterior es así, ya que se asentó lo siguiente:
“… mediante notificación personal requiérase a la parte demandada para que dentro del término de CINCO DÍAS contados a partir del día siguiente a que sea notificado el presente proveído informe a este juzgado, tomando en consideración que el domicilio de la parte demandada se encuentra fuera de esta jurisdicción…”

Siendo que lo correcto es:

“… mediante notificación personal requiérase a la parte demandada para que dentro del término de CINCO DÍAS contados a partir del día siguiente a que sea notificado el presente proveído informe y acredite a este juzgado, el cumplimiento que ha dado al convenio celebrado por las partes y con el que se dio por concluido el presente juicio, apercibidos que en caso de no hacerlo, se procederá a la ejecución del mismo y en consecuencia al trance y remate del inmueble objeto de hipoteca; tomando en consideración que el domicilio de la parte demandada se encuentra fuera de esta jurisdicción…”

De igual forma, solicito se sirva aclarar la parte conducente del proveído antes mencionado, toda vez que por un error involuntario se ordeno que se girara exhorto al C. Juez competente en primera instancia civil en Cuautitlan Izcalli, siendo que dicho exhorto debe de ir dirigido al C. Juez competente en turno de primera instancia en materia Civil en Cuautitlán México, Estado de México.

Asimismo, solicito a su Señoría se sirva FACULTAR al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto tales como son, acordar cambios de domicilios, habilitar días y horas inhábiles, autorizar profesionistas, decretar apercibimientos en caso de oposición entre otras, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva acordar de conformidad las aclaraciones referidas en líneas anteriores y en consecuencia, se ordene elaborar el exhorto referido en párrafos anteriores, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 9 de agosto de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende de la razón de notificación de fecha 1 de octubre de 2012, practicada por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Primero Civil de Primera Instancia de Cuautitlán México, no fue posible llevar a cabo el requerimiento ordenado por su Señoría mediante proveídos de fecha 8 y 15 de agosto de 2012 en el domicilio señalado por los codemandados en el convenio que dio por terminado el presente juicio y del cual se requirió acreditaran el cumplimiento que han dado al mismo, toda vez que dicho domicilio se encuentra vacío y deshabitado, es por lo que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 113 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se sirva ordenar que todas las notificaciones aún las de carácter personal, les surten a los codemandados por medio de Boletín Judicial, atendiendo a que el domicilio señalado por éstos se encuentra vacío y desocupado.
Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener por practicado el requerimiento ordenado en los autos referidos en líneas anteriores, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 9 de octubre de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber acreditado ante este H. Juzgado dentro del término de 5 días concedido, el cumplimiento que han dado al convenio celebrado por las partes en autos y con el cual se dio por concluido el juicio en que se actúa, por lo que solicito se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 9 de Septiembre de 2013.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la Rebeldía en que ha incurrido la parte demandada al no haber dado contestación al Incidente planteado por mi representada, solicitando se declare precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de aprobar dicha planilla para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 23 de Octubre de 2013.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 527, 688, 691, 697, 703, 704 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del proveído de fecha 17 de Junio de 2014 dictado por el A quo, por medio del cual refiere que han transcurrido mas de 10 años para la ejecución del convenio celebrado por las partes y que adquirió el carácter de sentencia ejecutoriada y que por ende, ha prescrito la acción para pedir la ejecución del mismo, ordenando se archive el presente expediente como asunto terminado; situación que es errónea y contraria a derecho, toda vez que como se desprende de autos, el convenio de marras se estipuló que el adeudo reconocido sería pagado mediante 180 pagos mensuales, por lo que el plazo de 10 años para ejecutar dicho convenio, deben de computarse a partir de que el mismo es exigible y ejecutable y no desde la celebración del mismo. En este sentido, señalo como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el juicio en que se actúa.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo el recurso de apelación en contra del proveído de fecha 17 de Junio de 2014.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite dicho recurso de apelación, mismo que deberá de ser remitido al Tribunal de Alzada para su debida substanciación.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de Junio de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 527, 688, 691, 697, 703, 704 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del proveído de fecha 17 de Junio de 2014 dictado por el A quo, por medio del cual no acuerda de conformidad el cambio de denominación social de la parte actora a pesar de haberse acreditado en autos, limitándose a remitirme a otro proveído de esa misma fecha, el cual refiere que supuestamente ha prescrito la acción para ejecutar la sentencia y por ende, ordena archivar el juicio en que se actúa como juicio concluido; señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo el recurso de apelación en contra del proveído de fecha 17 de Junio de 2014.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite dicho recurso de apelación, mismo que deberá de ser remitido al Tribunal de Alzada para su debida substanciación.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de Junio de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 272 “G” del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a solicitar a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia, se aclare la parte conducente del auto de fecha 04 de Junio de 2014, por medio del cual se omitió pronunciarse sobre el cambio de denominación social de la parte actora, debido a la fusión que existió y que se ha acreditado fehacientemente con las copias certificadas del instrumento notarial número 39,657 de fecha 10 de mayo de 2013 mismas que ya obran en autos, en el cual consta la fusión entre Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. como empresa que desaparece e IXE Soluciones S.A. de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada Grupo Financiero Banorte como empresa que subsiste; así como el cambio de denominación social para quedar como SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIMPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO BANORTE.
Por lo anterior y a efecto de evitar posibles confusiones, solicito Usía se sirva pronunciarse sobre el cambio de razón social de la actora y en consecuencia, tener como nuevo actor a SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIMPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO BANORTE.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de Junio de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

TOCA: 569/2014/1
CC. MAGISTRADOS DE LA SEGUNDA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y visto lo acordado por este Tribunal de Alzada mediante proveído de fecha 5 de septiembre de 2014, vengo a formular los agravios respecto al recurso de apelación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 17 de Junio de 2014, en los siguientes términos:

AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 17 de Junio de 2014 dictado por el A quo, por medio del cual refiere que han transcurrido mas de 10 años para la ejecución del convenio celebrado por las partes y que adquirió el carácter de sentencia ejecutoriada y que por ende, ha prescrito la acción para pedir la ejecución del mismo, ordenando se archive el presente expediente como asunto terminado.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 529 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, así como el Principio de Congruencia que debe de existir en las resoluciones judiciales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio de imposible reparación a mi representada el proveído de fecha 17 de junio de 2014 dictado por el A quo, en virtud de que de forma errónea, incongruente y contraria a derecho, declarar que se ha consumado la prescripción para pedir la ejecución del convenio judicial celebrado por las partes el día 03 de marzo de 2004, mismo que adquirió el carácter de sentencia ejecutoriada, situación que a todas luces es falso y erróneo; recalcando que el Juez natural de forma errónea y absurda esta computando el término de 10 años referidos en el artículo 529 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal aplicable al caso concreto, desde la fecha del auto que aprobó el convenio judicial con el que concluyó el juicio.

En efecto, la resolución dictada por el A quo y que por este medio se combate, es errónea, incongruente y contraria a derecho, ya que como lo dispone el artículo 529 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a la reformas del 24 de mayo de 1996,  la acción para pedir la ejecución de una sentencia durara 10 años, sin embargo, es de suma importancia hacer notar que ESOS 10 AÑOS DEBEN DE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE SEA EXIGIBLE LA SENTENCIA O EN EL CASO CONCRETO, EL CONVENIO JUDICIAL QUE ADQUIRIÓ EL CARÁCTER DE SENTENCIA EJECUTORIADA Y NO DESDE LA CELEBRACIÓN DEL MISMO, mas aún cuando se trata de un convenio en el que se pactó que el pago del adeudo reconocida se efectuaría mediante 180 pagos mensuales, iniciando en el mes de marzo de 2004 para concluir en el mes de febrero de 2019.

En este sentido, es indudable que el término de 10 años para pedir la ejecución de un convenio, es a partir de que el mismo es EXIGIBLE, y en el caso concreto, dicho convenio no fue exigible desde su celebración, sino desde el mes de Junio de 2010, fecha en la que los demandados incumplieron con el convenio antes citado, tal y como mas adelante se precisara y ustedes señores Magistrados podrán corroborar con las constancias que integran el presente testimonio de apelación y más aún si se toma en consideración que en el convenio de marras mismo que fue aprobado por el A quo, se estipuló que los demandados pagarían el importe del adeudo reconocido mediante 180 pagos mensuales, esto es, en 180 meses que son 15 años, por lo que si se siguiera la lógica que el A quo utilizó para dictar la resolución que por este medio se combate consistente en computar los 10 años para ejecutar un convenio a partir de la fecha de celebración de éste y no a partir de que el mismo es exigible, sería IMPOSIBLE EJECUTAR DICHO CONVENIO YA QUE LA ACCIÓN DE EJECUCIÓN PRESCRIBIRÍA ANTES DE QUE FENEZCA EL PLAZO DEL PROPIO CONVENIO, situación que de ninguna forma es apegada a derecho.

Ahora bien, tomando en consideración lo anteriormente expuesto, se llega sin duda a la conclusión y se obtiene certeza jurídica de que de ninguna manera ha transcurrido el plazo de 10 años para pedir la ejecución del convenio multicitado y más tomando en consideración lo siguiente:

1.- Como se desprende de autos, mi representada y los hoy codemandados presentaron ante el Juzgado de origen con fecha 3 de marzo de 2004, Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria, mismo que como se ha manifestado, adquirió el carácter de sentencia ejecutoriada. Dentro de dicho convenio, las partes pactaron que los demandados reconocían adeudar a la parte actora la cantidad de $327,641.04, tal y como se desprende de la cláusula primera de dicho convenio, habiendo estipulado de igual forma, que los enjuiciados cubrirían dicha cantidad a la actora, mediante 180 amortizaciones mensuales que serían pagadas los días últimos de cada mes; feneciendo el plazo de dicho contrato para el pago del adeudo reconocido en el mes de febrero de 2019, tal y como se acredita con las cláusulas TERCERA y SEGUNDA respectivamente, mismas que solicito se tengan aquí por reproducidas como si a la letra se insertaran.

2.- Asimismo, en la cláusula novena del contrato de marras, se estipuló que en caso de incumplimiento por parte de los demandados, la actora podría dar por vencido de forma anticipada el plazo para el cumplimiento de las obligaciones de pago de los reos y en cuyo caso, los deudores se encontraban obligados a cubrir en forma inmediata el importe total del saldo del adeudo reconocido y demás accesorios.


3.- Es el caso, que los demandados dejaron de cumplir con sus obligaciones de pago a partir del 30 de Junio de 2010, motivo por el cual, mi representada solicitó al A quo requiriera a los enjuiciados acreditaran el cumplimiento que habían dado al convenio de marras, en atención a que los mismos habían incumplido con sus obligaciones de pago a partir del mes de agosto de 2011, escrito que le recayó proveído de fecha 8 de agosto de 2012 y su auto aclaratorio de fecha 15 del mismo mes y año, ordenaron se requiriera a los demandados acreditaran el cumplimiento que hubiesen dado al convenio que adquirió el carácter de sentencia.


4.- Derivado de que los enjuiciados omitieron acreditar estar al corriente en sus pagos a pesar de haber sido requerido para que acreditaran el cumplimiento que han dado al convenio de marras, se procedió a presentar con fecha 10 de octubre de 2013, Planilla de actualización de suerte principal y cuantificación de intereses ordinarios y moratorios, misma que fue admitida mediante proveído de fecha 11 de octubre de 2013. 
Mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 30 de octubre de 2013 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 06 de noviembre de 2013, el A quo resolvió la Planilla antes citada, misma que declaró PROCEDENTE y en consecuencia, aprobó el Incidente hasta por la cantidad de $258,582.62, concediéndoles a los demandados un término de 5 DÍAS PARA PAGAR DICHA CONDENA, sentencia que  quedo firme mediante proveído de fecha 9 de Enero de 2014.

Es sumamente importante hacer notar a Usías, que en el resolutivo “SEGUNDO” de la Sentencia Interlocutoria antes citada, SE CONCEDIÓ A LOS DEMANDADOS EL TÉRMINO DE 5 DÍAS PARA HACER PAGO DE LAS CANTIDADES CONDENADAS EN DICHA RESOLUCIÓN, de ahí que si en el mes de enero de 2014 quedo firme la sentencia interlocutoria ya citada y a partir de esa fecha es exigible, resulta absurdo y contrario a la realidad que hayan transcurrido más de 10 años para ejecutar la misma como de forma errónea lo refiere el A quo.


De igual forma, es necesario referir que para ejecutar el convenio judicial celebrado por las partes y que adquirió el carácter de sentencia ejecutoriada, era necesario promover la Planilla que mi representada promovió oportunamente, ya que al ser el convenio de marras una resolución que se cumpliría de forma mensual, esto origina que mes con mes se vieran modificadas las cantidades adeudadas y reconocidas por los enjuiciados y para tener certeza de cual es la cantidad que realmente adeudan los demandados, era necesario promover dicho Incidente, por lo que en su caso a partir de que quedo firme la Sentencia Interlocutoria de fecha 30 de octubre de 2013, es EXIGIBLE el monto de lo adeudado, ya que previamente a dicha resolución, no existía cantidad líquida actualizada y condenada y por ende a partir de esa fecho se computa el término para poder ejecutar la sentencia, ya que previamente a esta sentencia, no era posible llevar a cabo la ejecución del convenio de marras.

Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder de que ustedes señores Magistrados consideraran que el convenio de marras y que adquirió el carácter de sentencia ejecutoriada, era exigible a partir de la fecha de incumplimiento de los demandados, esto es a partir del 30 de Junio de 2010, de todos modos no han transcurrido los 10 años para que opere la prescripción como de forma errónea y contraria a derecho lo refiere el A quo.

Derivado de lo anterior, tenemos que el cómputo para la prescripción de la acción de ejecutar una sentencia o un convenio judicial en términos de lo dispuesto por el artículo 529 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, SE DEBE DE CONTABILIZAR A PARTIR DE QUE EL MISMO ES LEGALMENTE EJECUTABLE O EXIGIBLE y en el caso concreto como ha quedado plenamente acreditado, era exigible a partir del 30 de Junio de 2010, fecha en la que los enjuiciados incumplieron con sus pagos mensuales y no antes, ya que de lo contrario NO SE ESTARÍA DANDO CUMPLIMIENTO A DICHO CONVENIO, TODA VEZ QUE SERÍA ABSURDO E IMPROCEDENTE EXIGIR EL PAGO ANTICIPADO DE LAS MENSUALIDADES QUE NO SE HAN VENCIDO SI ES QUE LOS DEUDORES SE ENCUENTRAN AL CORRIENTE, SOLO PARA EVITAR QUE LA POSIBLE EJECUCIÓN PRESCRIBA.


Con lo anterior, queda plenamente acreditado que la resolución combatida por este medio, es totalmente contraria a derecho y por ende, ustedes señores Magistrados, deberán de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, deberán de ordenar la revocación y/o modificación del ato combatido, dictando otro en su lugar y en el cual se ordene continuar con el procedimiento y se tenga a mi representada, por designado el perito valuador para el efecto de proceder a la elaboración del avalúo y así poder preparar el remate respectivo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, expresando el agravio que se hace valer en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado del presente libelo que exhibo, se sirvan dar vista a los codemandados a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga dentro del término de ley.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, se revoque y/o modifique el auto que por este medio se recurre.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 9 de Septiembre de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

TOCA: 569/2014/2
CC. MAGISTRADOS DE LA SEGUNDA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y visto lo acordado por este Tribunal de Alzada mediante proveído de fecha 5 de septiembre de 2014, vengo a formular los agravios respecto al recurso de apelación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 17 de Junio de 2014, en los siguientes términos:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 17 de Junio de 2014 dictado por el A quo, por medio del cual no acuerda de conformidad el cambio de denominación social de la parte actora a pesar de haberse acreditado en autos, limitándose a remitirme a otro proveído de esa misma fecha, el cual refiere que supuestamente ha prescrito la acción para ejecutar la sentencia y por ende, ordena archivar el juicio en que se actúa como juicio concluido.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, así como el Principio de Congruencia que debe de existir en las resoluciones judiciales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído de fecha 17 de junio de 2014 dictado por el A quo, en virtud de que de forma errónea, incongruente y contraria a derecho, no acuerda de conformidad la solicitud realizada referente al cambio de denominación social de la parte actora, limitándose el A quo a remitir a auto diverso de esa misma fecha, el cual de forma errónea y contraria a derecho, declara que ha operado la prescripción para ejecutar el convenio judicial celebrado por las partes y por ende, ordena archivar el asunto como juicio concluido, situación que a todas luces es contraria a derecho.
Lo anterior es así, toda vez que con independencia de que el auto diverso de fecha 17 de Junio de 2014 declara que supuestamente ha operado la prescripción para ejecutar la sentencia, esto de ninguna manera impide que el A quo ordene el cambio de carátula y  la corrección de la nueva denominación social de la parte actora, ya que en el supuesto sin conceder de que efectivamente hubiere operado la prescripción para la ejecución de la sentencia y se declare concluido el juicio en que se actúa, ESTO DE NINGUNA MANERA MODIFICA EL HECHO DE QUE SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS S.A. DE C.V. SE HAYA EXTINGUIDO POR LA FUSIÓN QUE TUVO CON IXE SOLUCIONES S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO BANORTE HOY SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO BANORTE, toda vez que mi representada es CAUSAHABIENTE y por ende, a pesar de que el juicio se declare concluido, esto de ninguna manera afecta para que se ordene el cambio de denominación social de la parte actora.
Ahora bien, es importante destacar que suponiendo que en el juicio hubiese operado la prescripción, esto no es impedimento para que el A quo acordara y ordenara el cambio de denominación social de la actora, ya que al ser causahabiente, adquiere tanto activos como PASIVOS o PERDIDAS de la empresa que se extingue con la fusión y por ende, no existe justificación legal alguna, para que el A quo se negara u omitiera acordar de conformidad el cambio de razón social de la parte actora.

Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer, para los efectos legales a que haya lugar. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, expresando el agravio que se hace valer en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado del presente libelo que exhibo, se sirvan dar vista a los codemandados a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga dentro del término de ley.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, se revoque y/o modifique el auto que por este medio se recurre.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 9 de Septiembre de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V. SOCIEDAD

FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIPLE,

ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 39,638, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el auto de fecha 25 de noviembre de 2014 y por ende regularizar el procedimiento, toda vez que como se desprende de la parte final del mismo, resulta sumamente confuso e incongruente, ya que en su parte conducente se señaló lo siguiente:


“…en consecuencia, procédase a elaborar la cédula de notificación y túrnese la misma a la C. SECRETARIA ACTUARIA adscrita a este Juzgado, a fin de que se sirva dar cumplimiento a lo anteriormente ordenado. NOTIFIQUESE…”


En efecto, lo anterior resulta incongruente e impreciso, toda vez que su Señoría omite preciar a quién se debe de notificar mediante cédula de notificación del cambio de actora y de razón social de la misma, así como de la corrección de la carátula, siendo que estando en el supuesto sin conceder, de que dicha notificación fuese para la Directora de Oficialía de Partes Común referida en el proveído en cita, cabe precisar que es mediante oficio y no mediante cédula de notificación.


Por lo anterior y a efecto de evitar futuras irregularidades y confusiones, solicito a su Señoría se sirva aclarar el proveído en comento, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 01 de Diciembre de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V. SOCIEDAD

FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIPLE,

ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 39,638, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 691, 697 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del proveído de fecha 25 de Noviembre de 2014, por medio del cual, se ordena de manera incongruente e imprecisa, se notifique mediante cédula de notificación el contenido y lo ordenado en dicho proveído, sin precisar a quién se tiene que notificar, ya que si bien es cierto que se ordena girar oficio a la Directora de la Oficialía de Partes Común del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, también lo es que el A quo omite precisar a quién se le debe de notificar mediante cédula, esto es, si la notificación es para la Directora de la Oficialía ya mencionada o para los codemandados; y para el caso de que la notificación fuese para los codemandados, de igual forma resulta contrario a derecho dicho proveído, ya que no se debe de ordenar la notificación personal para los demandados de la fusión y cambio de actora y razón social de la misma, ya que el juicio se encuentra iniciado, no existiendo ordenamiento legal que así lo requiera.

Por lo anterior, señalo como constancias para integrar el testimonio de apelación correspondiente, todo lo actuado en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo el recurso de apelación en contra del proveído de fecha 17 de Junio de 2014.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite dicho recurso de apelación, mismo que deberá de ser remitido al Tribunal de Alzada para su debida substanciación.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 01 de Diciembre de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V. SOCIEDAD

FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIPLE,

ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

FEDERICO JAVIER SÁNCHEZ SALDAÑA

Y ARACELI GONZÁLEZ REYES.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1038/2003

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 39,638, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y a efecto de evitar confusiones en el juicio en que se actúa, en vía de regularización de procedimiento, solicito a su Señoría se sirva ACLARAR el proveído de fecha 8 de Diciembre de 2014, en virtud de que la redacción del mismo es imprecisa y confusa, no permitiendo saber con certeza en qué consistió la aclaración que se efectuó en dicho proveído, ya que en el mismo en su parte conducente se asentó lo siguiente:


“… para no dejar a ninguna de las partes en estado de indefensión, la parte conducente del auto de fecha veinticinco de noviembre del año dos mil catorce “… procédase a elaborar la cédula de notificación y túrnese la misma a la C. SECRETARIA ACTUARIA adscrita a este juzgado, a fin de que se sirva dar cumplimiento a lo anteriormente ordenado…”, toda vez que lo que se tiene que girar es el oficio respectivo a la Oficialía de partes Común de este Tribunal para que se hiciera la anotación correspondiente. NOTIFIQUESE…”


Considerando el suscrito, que lo correcto sería lo siguiente:


“… para no dejar a ninguna de las partes en estado de indefensión, queda sin efectos legales la parte conducente del auto de fecha veinticinco de noviembre del año dos mil catorce que dice: “… procédase a elaborar la cédula de notificación y túrnese la misma a la C. SECRETARIA ACTUARIA adscrita a este juzgado, a fin de que se sirva dar cumplimiento a lo anteriormente ordenado…”, toda vez que lo que se tiene que girar es el oficio respectivo a la Oficialía de partes Común de este Tribunal para que se hiciera la anotación correspondiente. NOTIFIQUESE…”


Lo anterior, en virtud de que como se desprende del auto de fecha 8 de Diciembre de 2014, no se desprende ni se precisa, que debe quedar sin efectos lo referente a la cédula de notificación ordenada en auto de fecha 25 de noviembre de 2014.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 05 de Enero de 2015.

