BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito vengo en tiempo y forma a señalar como nuevo domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, revocando cualquier otro domicilio que haya sido señalado con anterioridad.

Asimismo autorizó en términos de lo dispuesto por el cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional número 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional número 5511851, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a  los pasantes en derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VICTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE Y MARIANA CARRIÓN VALENCIA.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por reconocida la personalidad que ostento con el presente escrito

SEGUNDO.- Tenerme por señalado nuevo domicilio para los efectos legales a los que haya lugar.

TERCERO.- Tenerme por autorizada a las personas que se indican para los fines que se precisan.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintiuno de abril de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a desahogar la prevención ordenada por su Usía mediante auto publicado el día 28 de abril del año en curso, referente a manifestar que SI es deseo de mi representada continuar con la tramitación del presente juicio y en consecuencia, se solicita no remitir el presente expediente así como los documentos base de la acción al Archivo Judicial, en atención a que se procederá a dar el impulso procesal respectivo para la tramitación del presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a cinco de mayo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 21 de abril de 2010, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a desahogar la prevención ordenada por su Usía mediante auto de fecha 3 de junio de 2010, referente a manifestar que SI es deseo de mi representada continuar con la tramitación del presente juicio y en consecuencia, se solicita no remitir el presente expediente así como los documentos base de la acción al Archivo Judicial, en atención a que se procederá a dar el impulso procesal respectivo para la tramitación del presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a siete de junio de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXHORTO:_________
C. JUEZ CIVIL DE XOCHITEPEC,

ESTADO DE MORELOS.
NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para recibir notificaciones, documentos, así como para diligenciar y recoger el exhorto al rubro indicado, a CC. JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ Y MARIANA CARRION VALENCIA.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

Xochitepec, Estado de Morelos a 13 de septiembre de 2010.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXHORTO:_________
C. JUEZ __________ CIVIL DE XOCHITEPEC,

ESTADO DE MORELOS.
NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para recibir notificaciones, documentos, así como para diligenciar y recoger el exhorto al rubro indicado, a CC. JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ Y MARIANA CARRION VALENCIA.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

Xochitepec, Estado de Morelos a 13 de septiembre de 2010.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXHORTO:_________
C. JUEZ CIVIL DE TEMIXCO,

ESTADO DE MORELOS.
NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para recibir notificaciones, documentos, así como para diligenciar y recoger el exhorto al rubro indicado, a CC. JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ Y MARIANA CARRION VALENCIA.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

Xochitepec, Estado de Morelos a 13 de septiembre de 2010.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXHORTO:_________
C. JUEZ ______________ CIVIL DE TEMIXCO,

ESTADO DE MORELOS.
NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para recibir notificaciones, documentos, así como para diligenciar y recoger el exhorto al rubro indicado, a CC. JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ Y MARIANA CARRION VALENCIA.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

Xochitepec, Estado de Morelos a 13 de septiembre de 2010.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXHORTO: 02/2010
C. JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DE XOCHITEPEC,

ESTADO DE MORELOS.
NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del exhorto al rubro citado, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende de la razón actuarial practicada en el mes de noviembre de 2010, de la cual se desprende que no le fue permitido el acceso al C. Notificador de la adscripción al fraccionamiento en el que se localiza el domicilio de los codemandados, no pudiendo éste cerciorarse de forma fehaciente y por sus propios sentidos de si los demandados habitan o no en dicho domicilio, y a efecto de evitar futuras nulidades, solicito a su Señoría se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta cédula de notificación para emplazar a los codemandados en el domicilio proporcionado para tal efecto y la misma sea turnada al Notificador adscrito a este H. Juzgado, a efecto de que se constituya nuevamente en el domicilio de referencia y se cerciore el fedatario público sí en el inmueble habitan los codemandados y en su caso, pueda dar la descripción del mismo, ordenando se imponga una medida de apremio a la o las personas que se OPONGAN a la diligencia en cita, o se OPONGAN A PERMITIR EL ACCESO AL FEDATARIO PÚBLICO AL INMUEBLE YA REFERIDO; lo anterior, en atención a que se trata de una orden judicial y la misma no puede dejar de ser cumplida por la oposición de un particular como en el caso concreto acontece.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

Xochitepec, Estado de Morelos a 22 de noviembre de 2010.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 21 de abril de 2010, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, oficio y exhorto sin diligenciar proveniente del Juzgado de Primera Instancia de Xochitepec Morelos, así como 2 juegos de copias de traslado, en atención a que no fue posible llevar a cabo el emplazamiento de los codemandados.

En consecuencia, en este acto señalo como nuevo domicilio en el que los codemandados pueden ser emplazados a juicio, el ubicado en Avenida Cuauhtémoc número 108, interior 102, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc,  Código Postal 06620, en México Distrito Federal; razón por la cual solicito a su Señoría se sirva ordenar se elaboren las cédulas de notificación respectivas y estas, sean turnadas al C. Actuario de la adscripción, a efecto de que se proceda al emplazamiento de los enjuiciados en el domicilio antes referido, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a primero de marzo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 21 de abril de 2010, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 18 de marzo del año en curso en los siguientes términos:

Vista la razón de la C. Encargada del Archivo correspondiente, vengo a solicitar a su Usía se sirva ordenar, se gire atento oficio a la C. Directora del Archivo Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se sirva devolver a este H. Juzgado, los autos principales del expediente al rubro citado, mismos que fueron enviados a dicho archivo con los siguientes datos:

Orden:

Fecha:

Fojas

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a veintidós de marzo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 21 de abril de 2010, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y vista las 2 razones actuariales de fecha 15 de abril de 2011, de las que se desprende que no fue posible emplazar a los codemandados en el domicilio proporcionado para tal efecto, en virtud de que dicho inmueble se encuentra en demolición y por ende nadie habita en el mismo, sin que los obreros tengan conocimiento del paradero de los enjuiciados; sin que mi representada cuente con algún otro domicilio en el que se pueda localizar a mi contraria; razón por la cual solicito a su Usía, se sirva ordenar se giren oficios al Instituto Federal Electoral, al Instituto Mexicano del Seguro Social, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, así como a la Secretaría de Transporte y Vialidad, a efecto de que en un término no mayor a 3 días, se sirvan informar a este H. Juzgado, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de los codemandados FREESIA MCDOWELL MARTINEZ quien cuenta con RFC: MOMF 661203 HZ9, y de ARTURO HERRERA ZEPEDA quien cuenta con RFC:  HEZA 680205.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a cuatro de mayo de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 21 de abril de 2010, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar como nuevo domicilio en el que pueden ser emplazados los codemandados en el presente negocio, el ubicado en Avenida Cuauhtémoc número 102, interior 108, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc,  Código Postal 06620, en México Distrito Federal; razón por la cual solicito a su Señoría se sirva ordenar se elaboren las cédulas de notificación respectivas y estas, sean turnadas al C. Actuario de la adscripción, a efecto de que se proceda al emplazamiento de los enjuiciados en el domicilio antes referido, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a veintisiete de mayo de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 21 de abril de 2010, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar como nuevo domicilio en el que pueden ser emplazados los codemandados en el presente negocio, el ubicado en Guanajuato número 77 – “B”, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06700, en México Distrito Federal; razón por la cual solicito a su Señoría se sirva ordenar se elaboren las cédulas de notificación respectivas y estas, sean turnadas al C. Actuario de la adscripción, a efecto de que se proceda al emplazamiento de los enjuiciados en el domicilio antes referido, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a trece de junio de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FREESIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 21 de abril de 2010, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Usía, referente al requerimiento de exhibir 2 copias simples de traslado de mi escrito de fecha 13 de junio de 2011, mismas que en este acto adjunto como ANEXO UNO al presente libelo.

Por lo anterior, solicito se sirva acordar de conformidad lo solicitado en mi escrito de fecha 13 de junio de 2011, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a veintisiete de junio de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FRESSIA MCDOWELL MARTÍNEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/09
C. JUEZ TRIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

En consecuencia, solicito a su Usía se sirva admitir a trámite las pruebas ofrecidas por mi representada en su escrito inicial de demanda y se sirva señalar, día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

México, Distrito Federal a ocho de agosto de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acredita, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante auto de fecha tres de agosto de dos mil once, respecto a las infundadas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por la codemandada Fressia Mcdowell Martínez, mismas que doy contestación en los siguientes términos:

A)La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “Excepción de falta de ACCION y DERECHO” resulta , IMPROCEDENTE e INFUNDADA, toda vez que mi contraria funda su excepción en el supuesto hecho de que mi representada carece de acción y derecho para demandar las prestaciones reclamadas en el presente juicio, atendiendo a que según la enjuiciada, el incumplimiento que refiere mi representada se funda y se acredita con un Estado de Cuenta que supuestamente carece de valor probatorio, situación que a todas luces resulta FALSO.

Cabe precisar, que mi representada acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, el derecho que tiene de demandar a los codemandados todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente negocio, así como la procedencia de la acción real hipotecaria que se hace valer, ya que como se desprende de autos, con el contrato base de la acción se acredita de forma contundente, la existencia del contrato de apertura de crédito celebrado entre las partes, así como los términos del mismo y las obligaciones adquiridas por los codemandados derivado de la celebración de dicho contrato.

De igual forma, se acredita la procedencia de la acción hipotecaria y el derecho de mi representada para demandar el presente juicio, en términos del artículo 1, 3, 12, 468 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como lo dispuesto en el artículo 2893 y demás aplicables del Código Civil de esta entidad.

Amén de lo anterior, se acredita de forma idónea el incumplimiento de los codemandados respecto a sus obligaciones de pago, con el Estado de Cuenta Certificado que se exhibió en el escrito inicial de demanda, mismo que fue elaborado conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, recalcando que al cumplir dicho Estado de Cuenta con todos y cada uno de los requisitos establecidos en el precepto legal antes citado, el misma hace prueba plena respecto al saldo adeudado por los demandados, sin que sea necesario la ratificación de contenido y firma como de forma errónea lo refiere mi contraria, ya que el artículo antes referido, de ninguna forma refiere que se requiera la ratificación de dicho estado de cuenta para la validez y que haga prueba plena en juicio.


Asimismo, es de suma importancia recalcar, que en un juicio especial hipotecario, NO ES NECESARIO exhibir el Estado de Cuenta emitido por contador público facultado, para lo procedencia de la acción hipotecaria, ya que con el simple contrato base de la acción que se encuentra debidamente registrado en el Registro Público de la Propiedad, es suficiente para poder demandar la acción hipotecaria, acreditando con dicho documento, tanto la acción y el derecho de mi representada de acudir en la presente vía a reclamar las pretensiones referidas en el escrito inicial de demanda.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 200482

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 I, Mayo de 1995

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 1/95

Página:    95

ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR. NO ES EXIGIBLE SU PRESENTACION EN JUICIO HIPOTECARIO PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE.

Si bien la Ley de Instituciones de Crédito otorga el carácter de título ejecutivo al certificado contable cuando se exhiba junto con el contrato de crédito en que conste la obligación, y también el de prueba plena para acreditar en los juicios respectivos los saldos resultantes a cargo de los acreditados; de ahí no se sigue que la certificación contable sea exigible en toda clase de juicios, y especialmente en los hipotecarios, toda vez que aun cuando éstos participan, de la naturaleza privilegiada del ejecutivo, y también exigen la exhibición de un título ejecutivo para su procedencia, no cualquier título ejecutivo puede servirles de base, sino sólo el documento que la ley respectiva señale, como lo es la escritura pública que contenga el crédito hipotecario, debidamente registrada, ello sin perjuicio del derecho del acreedor para exhibir dicho estado de cuenta certificado, cuando quiera demostrar el saldo resultante. Por ende, la presentación del certificado contable, junto con el contrato, sólo es indispensable en los demás juicios ejecutivos, dado que los mismos se fundan necesariamente en documentos que tengan aparejada ejecución.

Contradicción de tesis 23/94. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados del Décimo Noveno Circuito. 10 de marzo de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga María del Carmen Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Marco Antonio Rodríguez Barajas.

Tesis de Jurisprudencia 1/95. Aprobada por la Primera Sala de este alto Tribunal, en sesión pública de diez de marzo de mil novecientos noventa y cinco, por cinco votos de los señores Ministros: Presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga María del Carmen Sánchez Cordero de García Villegas.

Nota: Esta tesis No. 1/95 se editó en el Semanario Judicial de la Federación correspondiente al mes de abril, Tomo I, página 5, a petición de la Sala, se vuelve a publicar con las correcciones que envía ésta.

Novena Época

Registro: 201445

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : IV, Septiembre de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.114 C        

Página:   665

JUICIO HIPOTECARIO DERIVADO DE UN CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO DE UNA INSTITUCION BANCARIA. EL TITULO EJECUTIVO LO CONSTITUYE LA ESCRITURA QUE CONSIGNA EL CREDITO HIPOTECARIO, Y EL ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR EL CONTADOR SOLO CONSTITUYE DOCUMENTO PROBATORIO PARA ACREDITAR SALDOS A CARGO DE LOS DEUDORES.

El juicio ejecutivo tiene por objeto hacer efectivos los derechos que se hallan consignados en documentos o en actos que tienen fuerza bastante para constituir, por ellos mismos, prueba plena, y siendo éste un procedimiento extraordinario, sólo puede usarse en circunstancias determinadas que el legislador ha previsto y cuando medie la existencia de un título que lleve aparejada ejecución conforme a lo dispuesto en los preceptos legales relativos, siendo necesario, además, que en el título se consigne la existencia del crédito, que éste sea cierto, líquido y exigible, de lo que se colige que, en tratándose del juicio ejecutivo, no sólo resulta necesaria sino indispensable la exigencia del estado de cuenta certificado por el contador facultado, conjuntamente con el escrito o póliza en que consta el crédito otorgado, ya que los juicios ejecutivos se fundan en documentos que traen aparejada ejecución. Ahora bien, cuando el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, establece en su segundo párrafo que el estado de cuenta a que se refiere el mismo precepto hará fe salvo prueba en contrario, en los juicios respectivos para la fijación de los saldos resultantes a cargo de los acreditados, debe entenderse a todos aquellos juicios en que se persiga la misma finalidad y que partan del mismo supuesto, esto es, en los juicios en los que la intención de la institución de crédito sea mostrar los saldos resultantes a cargo de los acreditados, por haberse convenido sobre disposición de la suma acreditada o del importe de los préstamos en cantidades parciales. El juicio hipotecario participa de la naturaleza del ejecutivo y exige igualmente la exhibición de un título para su procedencia. El título que le sirve de base para tal efecto, lo es el que contenga la escritura que consigna el crédito hipotecario, debidamente registrada, y en este procedimiento, el estado de cuenta certificado por el contador facultado para ello sólo constituye un documento probatorio para acreditar los saldos resultantes a cargo de los acreditados. El texto con el que concluye el primer párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, exime a dichas instituciones de la obligación de acreditar en juicio, que el contador que suscribió y certificó el estado de cuenta, desempeña ese cargo con tales facultades, porque la finalidad de la citada certificación, no es otra que la de un medio de prueba para fijar el saldo resultante a cargo del acreditado, y en todo caso, a quien corresponde demostrar no adeudar lo que se le demanda por haber pagado parcial o totalmente lo que se le reclama es al mismo acreditado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4563/96. Antonio Elías Rodríguez y otra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesús.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo V, marzo de 1997, página 277, tesis por contradicción 1a./J. 10/97 de rubro "CONTADOR PÚBLICO DE INSTITUCIÓN DE CRÉDITO, EL ESTADO DE CUENTA BANCARIO CERTIFICADO POR EL, HARÁ FE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, SIN NECESIDAD DE NINGÚN OTRO REQUISITO (ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO).".

Es de hacer notar a su Usía, que mi contraria de ninguna forma acredita sus manifestaciones en que basa la excepción correlativa que se contesta, recalcando que si bien es cierto que la enjuiciada refiere que supuestamente no se acredita el incumplimiento de sus obligaciones, también lo es que dichas manifestaciones carentes de sustento legal alguno son FALSAS, ya que se encuentra plenamente acreditado el incumplimiento de los codemandados, aunado a que es precisamente la parte demandada, quien tiene la carga de la prueba respecto a acreditar el hecho de que supuestamente NO ha incumplido con sus obligaciones y que ha realizado los pagos mensuales a que se obligó al momento de celebrar el documento base de la acción y no mi representada como pretende hacer creer mi contraria.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

B) En cuanto a la excepción denominada por mi contraria como  “OBSCURIDAD DE LA DEMANDA”, la misma resulta por demás IMPROCEDENTE, e IMPRECISA, ya que la demandada OMITE referir de forma clara y precisa, en que consisten los supuestos hechos inexactos en el escrito inicial de demanda, aclarando que resulta FALSO el hecho de que mi representada no haya precisado circunstancias de modo, tiempo y lugar en el escrito inicial, ya que como se desprende de la simple lectura de la demanda, se advierte que se precisan de forma clara las circunstancias de modo tiempo y lugar, circunstancias que de igual forma se refieren en los documentos exhibidos con la misma, tales como el documento base de la acción y el Estado de Cuneta Certificado, siendo dichos documentos parte íntegra de la demanda.

Por lo anterior y toda vez que la excepción que se contesta resulta IMPRECISA y CONFUSA, se deja en pleno estado de indefensión a mi representada, al no poder dar una contestación adecuada a la misma por no precisar a que se refiere con dicha excepción. 

En consecuencia, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

C) La demandada correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “LA DE FALSEDAD”, la misma resulta INAPLICABLE, IMPROCEDENTE, e INFUNDADA, ya que en PRIMER LUGAR, ESTA EXCEPCIÓN NO PUEDE SER OPUESTA EN UN JUICIO HIPOTECARIO, ya que dicha excepción no esta contemplada dentro del artículo 470 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, siendo las ahí enunciadas las únicas que pueden interponerse en un juicio especial hipotecario.
Aunado a lo anterior, dicha excepción resulta IMPROCEDENTE y FALSA, ya que de ninguna forma se ha venido falseando como de forma dolosa lo refiere mi contraria, situación que se acredita plenamente con los documentos base de la acción, recalcando que el supuesto cumplimiento que según mi contraria ha dado a sus obligaciones de pago, le corresponde precisamente a esta acreditarlo, situación que no acontece, ya que al momento de dar contestación a la demanda incoada en su contra, no ofreció prueba alguna para acreditar el supuesto pago o cumplimiento de sus obligaciones, habiendo precluído el derecho que tuvo para tal efecto, ya que el momento procesal oportuno para ofrecer pruebas ha transcurrido.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

D) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “LA MUTATI LIBELLI”, resulta por demás INOPERANTE e INFUNDADA, ya que en primer lugar, ESTA EXCEPCIÓN NO PUEDE SER OPUESTA en el presente juicio, ya que no esta contemplada dentro del artículo 470 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, siendo las ahí enunciadas las únicas excepciones que pueden interponerse en un juicio especial hipotecario.

Amén de lo anterior, la misma es inoperante e infundado, toda vez que en ningún momento se ha tratado de modificar los hechos y términos de mi escrito inicial de demanda, razón por la cual resulta inatendible la excepción de referencia.

E) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “LA SINE ACTIONE AGIS”, que como tal no es una excepción sino una defensa, debe de declararse IMPROCEDENTE e INFUNDADA, ya que si bien es cierto que la misma tiene por objeto arrojar a mi representada la carga de la prueba, en el caso concreto se encuentra plenamente acreditado la obligación de los codemandados de pagar a mi representada todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio, ya que con el documento base de la acción se acredita la existencia del Contrato de marras, así como las obligaciones de los enjuiciados derivadas de dicho acto jurídico, así como los términos del contrato en cita. Por otra parte, ha quedado plenamente acreditado el incumplimiento y el saldo adeudado por los demandados a favor de mi representada, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado, emitido por contador público facultado, el cual cumple con los requisitos establecidos en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, hace prueba plena en juicio y mas aún, cuando no existe prueba en contraria en el caso concreto.
Por último, cabe reiterar que el supuesto cumplimiento que refiere mi contraria haber dado a sus obligaciones de pago, corresponde precisamente a ésta acreditarlo con independencia de la presente defensa, situación que en el caso concreto no acontece al no haber exhibido prueba alguna que acredite dicha cuestión.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la defensa correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

F) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse IMPROCEDENTE e INFUNDADA, ya que mi contraria omite precisar a que tipo de excepción o defensa se refiere, recalcando que en el presente juicio n o es dable aplicar suplencia de la queja, razón por la cual se deberá de desestimar la misma.

G) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “EXCEPCION DE PAGO”, la misma resulta IMPROCEDENTE e INFUNDADA, ya que mi contraria NO acredita de forma alguna, los pagos que supuestamente ha realizado derivado de sus obligaciones contraídas al momento de la celebración del documento base de la acción, siendo en el caso concreto, que la demandada es la que tiene la carga de la prueba, ya que el pago corresponde acreditarlo al deudor y no al acreedor.
Amén de lo anterior, dicha excepción debe de DESECHARSE de plano por su Usía, ya que la misma solamente puede ofrecerse cuando se funda en prueba documental, situación que en el caso concreto no acontece, debiendo en consecuencia con fundamento en el artículo 470 antepenúltimo párrafo del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, desechar de plano la misma por no haber ofrecido documento alguno que acredite el supuesto pago de dichas amortizaciones.

H) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “excepción de FALTA DE PERSONALIDAD” , la misma resulta OCIOSA, ABSURDA, IMPROCEDENTE e INFUNDADA, toda vez que mi contraria refiere de forma confusa e imprecisa, que LAS personas que se ostentan con una personalidad jurídica de la actora carecen de la misma para demandarle el pago y cumplimiento de las prestaciones reclamadas, REFIRIÉNDOSE A VARIAS PERSONAS AL HABLAR EN PLURAL, siendo en el caso concreto, que el escrito inicial de demanda fue firmado por solo UNA persona y no por varias como de forma errónea lo refiere mi contraria, siendo que quien promovió la demanda en representación de la actora fue el C. José Alberto Segundo Martínez, quien acredito de forma fehaciente y con documento idóneo, su carácter de Apoderado de la actora, así como las facultades con las que cuenta, situación que se acreditó con la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492 que se exhibió como ANEXO en la demanda inicial, por lo que a la fecha ya obra en autos.

Ahora bien, por lo que respecta a los demás Apoderados Legales de la actora que en su momento han llegado a promover en el presente juicio, han acreditado de igual forma el carácter de Apoderados y las facultades otorgadas por mi representada, tal y como se desprende de autos, recalcando que la excepción que se contesta, es en única y exclusivamente en cuanto a la personalidad de quien firma la DEMANDA y no en cuanto a los demás actos POSTERIORES a la presentación de la misma, ya que como se desprende de dicha excepción, la contraria siempre hace referencia a que las personas que le demandan las prestaciones reclamadas en este juicio supuestamente carecen de personalidad; siendo precisamente la demanda en donde valga la redundancia se demandan las prestaciones reclamadas y por ende, la excepción en comento solamente tiene por objeto atacar la personalidad de quien demanda, esto es de quien firma la demanda inicial.
Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la defensa correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 36 tercer párrafo y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en este acto a efecto de desvirtuar la excepción correlativa que se contesta, ofrezco la siguiente:

PRUEBA

1.- La Documental Pública.- Consistente en copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492, misma que obra en autos por haber sido exhibida como anexo en el escrito inicial de demanda, en la cual obra el poder otorgado por la actora al C. José Alberto Segundo Martínez, así como las facultades otorgadas al mismo.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 36, 278, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todo lo manifestado en la contestación a la excepción de “Falta de Personalidad” opuesta por mi contraria.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que quien firmó el escrito inicial de demanda si tiene personalidad en el presente juicio como Apoderado Legal de la actora, así como acreditaré las facultades del mismo para haber demandado las prestaciones que se reclaman en el presente negocio y así, acreditar que resulta por demás IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción opuesta por los demandados denominada como “Falta de Personalidad”.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIBEL CONTRERAS DIAZ

México, Distrito Federal a 10 de agosto de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acredita, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante auto de fecha tres de agosto de dos mil once, respecto a las infundadas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por el codemandado Arturo Herrera Zepeda, mismas que doy contestación en los siguientes términos:

A)La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “Excepción de falta de ACCION y DERECHO” resulta , IMPROCEDENTE e INFUNDADA, toda vez que mi contraria funda su excepción en el supuesto hecho de que mi representada carece de acción y derecho para demandar las prestaciones reclamadas en el presente juicio, atendiendo a que según la enjuiciada, el incumplimiento que refiere mi representada se funda y se acredita con un Estado de Cuenta que supuestamente carece de valor probatorio, situación que a todas luces resulta FALSO.

Cabe precisar, que mi representada acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, el derecho que tiene de demandar a los codemandados todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente negocio, así como la procedencia de la acción real hipotecaria que se hace valer, ya que como se desprende de autos, con el contrato base de la acción se acredita de forma contundente, la existencia del contrato de apertura de crédito celebrado entre las partes, así como los términos del mismo y las obligaciones adquiridas por los codemandados derivado de la celebración de dicho contrato.

De igual forma, se acredita la procedencia de la acción hipotecaria y el derecho de mi representada para demandar el presente juicio, en términos del artículo 1, 3, 12, 468 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como lo dispuesto en el artículo 2893 y demás aplicables del Código Civil de esta entidad.

Amén de lo anterior, se acredita de forma idónea el incumplimiento de los codemandados respecto a sus obligaciones de pago, con el Estado de Cuenta Certificado que se exhibió en el escrito inicial de demanda, mismo que fue elaborado conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, recalcando que al cumplir dicho Estado de Cuenta con todos y cada uno de los requisitos establecidos en el precepto legal antes citado, el misma hace prueba plena respecto al saldo adeudado por los demandados, sin que sea necesario la ratificación de contenido y firma como de forma errónea lo refiere mi contraria, ya que el artículo antes referido, de ninguna forma refiere que se requiera la ratificación de dicho estado de cuenta para la validez y que haga prueba plena en juicio.


Asimismo, es de suma importancia recalcar, que en un juicio especial hipotecario, NO ES NECESARIO exhibir el Estado de Cuenta emitido por contador público facultado, para lo procedencia de la acción hipotecaria, ya que con el simple contrato base de la acción que se encuentra debidamente registrado en el Registro Público de la Propiedad, es suficiente para poder demandar la acción hipotecaria, acreditando con dicho documento, tanto la acción y el derecho de mi representada de acudir en la presente vía a reclamar las pretensiones referidas en el escrito inicial de demanda.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 200482

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 I, Mayo de 1995

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 1/95

Página:    95

ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR. NO ES EXIGIBLE SU PRESENTACION EN JUICIO HIPOTECARIO PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE.

Si bien la Ley de Instituciones de Crédito otorga el carácter de título ejecutivo al certificado contable cuando se exhiba junto con el contrato de crédito en que conste la obligación, y también el de prueba plena para acreditar en los juicios respectivos los saldos resultantes a cargo de los acreditados; de ahí no se sigue que la certificación contable sea exigible en toda clase de juicios, y especialmente en los hipotecarios, toda vez que aun cuando éstos participan, de la naturaleza privilegiada del ejecutivo, y también exigen la exhibición de un título ejecutivo para su procedencia, no cualquier título ejecutivo puede servirles de base, sino sólo el documento que la ley respectiva señale, como lo es la escritura pública que contenga el crédito hipotecario, debidamente registrada, ello sin perjuicio del derecho del acreedor para exhibir dicho estado de cuenta certificado, cuando quiera demostrar el saldo resultante. Por ende, la presentación del certificado contable, junto con el contrato, sólo es indispensable en los demás juicios ejecutivos, dado que los mismos se fundan necesariamente en documentos que tengan aparejada ejecución.

Contradicción de tesis 23/94. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados del Décimo Noveno Circuito. 10 de marzo de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga María del Carmen Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Marco Antonio Rodríguez Barajas.

Tesis de Jurisprudencia 1/95. Aprobada por la Primera Sala de este alto Tribunal, en sesión pública de diez de marzo de mil novecientos noventa y cinco, por cinco votos de los señores Ministros: Presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga María del Carmen Sánchez Cordero de García Villegas.

Nota: Esta tesis No. 1/95 se editó en el Semanario Judicial de la Federación correspondiente al mes de abril, Tomo I, página 5, a petición de la Sala, se vuelve a publicar con las correcciones que envía ésta.

Novena Época

Registro: 201445

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : IV, Septiembre de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.114 C        

Página:   665

JUICIO HIPOTECARIO DERIVADO DE UN CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO DE UNA INSTITUCION BANCARIA. EL TITULO EJECUTIVO LO CONSTITUYE LA ESCRITURA QUE CONSIGNA EL CREDITO HIPOTECARIO, Y EL ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR EL CONTADOR SOLO CONSTITUYE DOCUMENTO PROBATORIO PARA ACREDITAR SALDOS A CARGO DE LOS DEUDORES.

El juicio ejecutivo tiene por objeto hacer efectivos los derechos que se hallan consignados en documentos o en actos que tienen fuerza bastante para constituir, por ellos mismos, prueba plena, y siendo éste un procedimiento extraordinario, sólo puede usarse en circunstancias determinadas que el legislador ha previsto y cuando medie la existencia de un título que lleve aparejada ejecución conforme a lo dispuesto en los preceptos legales relativos, siendo necesario, además, que en el título se consigne la existencia del crédito, que éste sea cierto, líquido y exigible, de lo que se colige que, en tratándose del juicio ejecutivo, no sólo resulta necesaria sino indispensable la exigencia del estado de cuenta certificado por el contador facultado, conjuntamente con el escrito o póliza en que consta el crédito otorgado, ya que los juicios ejecutivos se fundan en documentos que traen aparejada ejecución. Ahora bien, cuando el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, establece en su segundo párrafo que el estado de cuenta a que se refiere el mismo precepto hará fe salvo prueba en contrario, en los juicios respectivos para la fijación de los saldos resultantes a cargo de los acreditados, debe entenderse a todos aquellos juicios en que se persiga la misma finalidad y que partan del mismo supuesto, esto es, en los juicios en los que la intención de la institución de crédito sea mostrar los saldos resultantes a cargo de los acreditados, por haberse convenido sobre disposición de la suma acreditada o del importe de los préstamos en cantidades parciales. El juicio hipotecario participa de la naturaleza del ejecutivo y exige igualmente la exhibición de un título para su procedencia. El título que le sirve de base para tal efecto, lo es el que contenga la escritura que consigna el crédito hipotecario, debidamente registrada, y en este procedimiento, el estado de cuenta certificado por el contador facultado para ello sólo constituye un documento probatorio para acreditar los saldos resultantes a cargo de los acreditados. El texto con el que concluye el primer párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, exime a dichas instituciones de la obligación de acreditar en juicio, que el contador que suscribió y certificó el estado de cuenta, desempeña ese cargo con tales facultades, porque la finalidad de la citada certificación, no es otra que la de un medio de prueba para fijar el saldo resultante a cargo del acreditado, y en todo caso, a quien corresponde demostrar no adeudar lo que se le demanda por haber pagado parcial o totalmente lo que se le reclama es al mismo acreditado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4563/96. Antonio Elías Rodríguez y otra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesús.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo V, marzo de 1997, página 277, tesis por contradicción 1a./J. 10/97 de rubro "CONTADOR PÚBLICO DE INSTITUCIÓN DE CRÉDITO, EL ESTADO DE CUENTA BANCARIO CERTIFICADO POR EL, HARÁ FE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, SIN NECESIDAD DE NINGÚN OTRO REQUISITO (ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO).".

Es de hacer notar a su Usía, que mi contraria de ninguna forma acredita sus manifestaciones en que basa la excepción correlativa que se contesta, recalcando que si bien es cierto que la enjuiciada refiere que supuestamente no se acredita el incumplimiento de sus obligaciones, también lo es que dichas manifestaciones carentes de sustento legal alguno son FALSAS, ya que se encuentra plenamente acreditado el incumplimiento de los codemandados, aunado a que es precisamente la parte demandada, quien tiene la carga de la prueba respecto a acreditar el hecho de que supuestamente NO ha incumplido con sus obligaciones y que ha realizado los pagos mensuales a que se obligó al momento de celebrar el documento base de la acción y no mi representada como pretende hacer creer mi contraria.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

B) En cuanto a la excepción denominada por mi contraria como  “OBSCURIDAD DE LA DEMANDA”, la misma resulta por demás IMPROCEDENTE, e IMPRECISA, ya que la demandada OMITE referir de forma clara y precisa, en que consisten los supuestos hechos inexactos en el escrito inicial de demanda, aclarando que resulta FALSO el hecho de que mi representada no haya precisado circunstancias de modo, tiempo y lugar en el escrito inicial, ya que como se desprende de la simple lectura de la demanda, se advierte que se precisan de forma clara las circunstancias de modo tiempo y lugar, circunstancias que de igual forma se refieren en los documentos exhibidos con la misma, tales como el documento base de la acción y el Estado de Cuneta Certificado, siendo dichos documentos parte íntegra de la demanda.

Por lo anterior y toda vez que la excepción que se contesta resulta IMPRECISA y CONFUSA, se deja en pleno estado de indefensión a mi representada, al no poder dar una contestación adecuada a la misma por no precisar a que se refiere con dicha excepción. 

En consecuencia, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

C) La demandada correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “LA DE FALSEDAD”, la misma resulta INAPLICABLE, IMPROCEDENTE, e INFUNDADA, ya que en PRIMER LUGAR, ESTA EXCEPCIÓN NO PUEDE SER OPUESTA EN UN JUICIO HIPOTECARIO, ya que dicha excepción no esta contemplada dentro del artículo 470 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, siendo las ahí enunciadas las únicas que pueden interponerse en un juicio especial hipotecario.
Aunado a lo anterior, dicha excepción resulta IMPROCEDENTE y FALSA, ya que de ninguna forma se ha venido falseando como de forma dolosa lo refiere mi contraria, situación que se acredita plenamente con los documentos base de la acción, recalcando que el supuesto cumplimiento que según mi contraria ha dado a sus obligaciones de pago, le corresponde precisamente a esta acreditarlo, situación que no acontece, ya que al momento de dar contestación a la demanda incoada en su contra, no ofreció prueba alguna para acreditar el supuesto pago o cumplimiento de sus obligaciones, habiendo precluído el derecho que tuvo para tal efecto, ya que el momento procesal oportuno para ofrecer pruebas ha transcurrido.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

D) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “LA MUTATI LIBELLI”, resulta por demás INOPERANTE e INFUNDADA, ya que en primer lugar, ESTA EXCEPCIÓN NO PUEDE SER OPUESTA en el presente juicio, ya que no esta contemplada dentro del artículo 470 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, siendo las ahí enunciadas las únicas excepciones que pueden interponerse en un juicio especial hipotecario.

Amén de lo anterior, la misma es inoperante e infundado, toda vez que en ningún momento se ha tratado de modificar los hechos y términos de mi escrito inicial de demanda, razón por la cual resulta inatendible la excepción de referencia.

E) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “LA SINE ACTIONE AGIS”, que como tal no es una excepción sino una defensa, debe de declararse IMPROCEDENTE e INFUNDADA, ya que si bien es cierto que la misma tiene por objeto arrojar a mi representada la carga de la prueba, en el caso concreto se encuentra plenamente acreditado la obligación de los codemandados de pagar a mi representada todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio, ya que con el documento base de la acción se acredita la existencia del Contrato de marras, así como las obligaciones de los enjuiciados derivadas de dicho acto jurídico, así como los términos del contrato en cita. Por otra parte, ha quedado plenamente acreditado el incumplimiento y el saldo adeudado por los demandados a favor de mi representada, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado, emitido por contador público facultado, el cual cumple con los requisitos establecidos en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, hace prueba plena en juicio y mas aún, cuando no existe prueba en contraria en el caso concreto.
Por último, cabe reiterar que el supuesto cumplimiento que refiere mi contraria haber dado a sus obligaciones de pago, corresponde precisamente a ésta acreditarlo con independencia de la presente defensa, situación que en el caso concreto no acontece al no haber exhibido prueba alguna que acredite dicha cuestión.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la defensa correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

F) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse IMPROCEDENTE e INFUNDADA, ya que mi contraria omite precisar a que tipo de excepción o defensa se refiere, recalcando que en el presente juicio n o es dable aplicar suplencia de la queja, razón por la cual se deberá de desestimar la misma.

G) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “EXCEPCION DE PAGO”, la misma resulta IMPROCEDENTE e INFUNDADA, ya que mi contraria NO acredita de forma alguna, los pagos que supuestamente ha realizado derivado de sus obligaciones contraídas al momento de la celebración del documento base de la acción, siendo en el caso concreto, que la demandada es la que tiene la carga de la prueba, ya que el pago corresponde acreditarlo al deudor y no al acreedor.
Amén de lo anterior, dicha excepción debe de DESECHARSE de plano por su Usía, ya que la misma solamente puede ofrecerse cuando se funda en prueba documental, situación que en el caso concreto no acontece, debiendo en consecuencia con fundamento en el artículo 470 antepenúltimo párrafo del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, desechar de plano la misma por no haber ofrecido documento alguno que acredite el supuesto pago de dichas amortizaciones.

H) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “excepción de FALTA DE PERSONALIDAD” , la misma resulta OCIOSA, ABSURDA, IMPROCEDENTE e INFUNDADA, toda vez que mi contraria refiere de forma confusa e imprecisa, que LAS personas que se ostentan con una personalidad jurídica de la actora carecen de la misma para demandarle el pago y cumplimiento de las prestaciones reclamadas, REFIRIÉNDOSE A VARIAS PERSONAS AL HABLAR EN PLURAL, siendo en el caso concreto, que el escrito inicial de demanda fue firmado por solo UNA persona y no por varias como de forma errónea lo refiere mi contraria, siendo que quien promovió la demanda en representación de la actora fue el C. José Alberto Segundo Martínez, quien acredito de forma fehaciente y con documento idóneo, su carácter de Apoderado de la actora, así como las facultades con las que cuenta, situación que se acreditó con la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492 que se exhibió como ANEXO en la demanda inicial, por lo que a la fecha ya obra en autos.

Ahora bien, por lo que respecta a los demás Apoderados Legales de la actora que en su momento han llegado a promover en el presente juicio, han acreditado de igual forma el carácter de Apoderados y las facultades otorgadas por mi representada, tal y como se desprende de autos, recalcando que la excepción que se contesta, es en única y exclusivamente en cuanto a la personalidad de quien firma la DEMANDA y no en cuanto a los demás actos POSTERIORES a la presentación de la misma, ya que como se desprende de dicha excepción, la contraria siempre hace referencia a que las personas que le demandan las prestaciones reclamadas en este juicio supuestamente carecen de personalidad; siendo precisamente la demanda en donde valga la redundancia se demandan las prestaciones reclamadas y por ende, la excepción en comento solamente tiene por objeto atacar la personalidad de quien demanda, esto es de quien firma la demanda inicial.
Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la defensa correlativa que se contesta y en consecuencia, se deberá de condenar a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 36 tercer párrafo y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en este acto a efecto de desvirtuar la excepción correlativa que se contesta, ofrezco la siguiente:

PRUEBA

1.- La Documental Pública.- Consistente en copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492, misma que obra en autos por haber sido exhibida como anexo en el escrito inicial de demanda, en la cual obra el poder otorgado por la actora al C. José Alberto Segundo Martínez, así como las facultades otorgadas al mismo.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 36, 278, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todo lo manifestado en la contestación a la excepción de “Falta de Personalidad” opuesta por mi contraria.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que quien firmó el escrito inicial de demanda si tiene personalidad en el presente juicio como Apoderado Legal de la actora, así como acreditaré las facultades del mismo para haber demandado las prestaciones que se reclaman en el presente negocio y así, acreditar que resulta por demás IMPROCEDENTE e INFUNDADA la excepción opuesta por los demandados denominada como “Falta de Personalidad”.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIBEL CONTRERAS DIAZ

México, Distrito Federal a 10 de agosto de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que  acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar las vistas ordenadas en proveídos de fecha 23 de agosto de 2011, respecto a las 2 razones actuariales de fecha 19 del mismo mes y año; vista que desahogo en los siguientes términos:

Vista la razones actuariales de fecha 19 de agosto de 2011, de las cuales se desprende que en el domicilio señalado por los codemandados en su escrito de contestación de demanda, así como en escrito posterior, para oír y recibir, no se recibió dicha notificación atendiendo a que actualmente NO ES domicilio de los enjuiciados, ya que en dicho domicilio no los conocen y se trata de una empresa de publicidad tal y como se desprende de dichas razones; razón por la cual y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 113 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicito a su Usía se sirva declarar que todas las notificaciones que se tengan que efectuar a los codemandados, incluyendo las de carácter personal, les surtan por BOLETÍN JUDICIAL, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva tener por notificados a los codemandados, del proveído de fecha 15 de agosto de 2011, en el cual se admitieron a trámite las pruebas ofrecidas por las partes y se señaló día y hora para que tenga verificativo la Audiencia de Ley en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________
MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ
México, Distrito Federal a 25 de agosto de 2011

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que  acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer Recurso de Apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 20 de septiembre de 2011 y su auto aclaratorio de fecha 26 del mismo mes y año; señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el juicio de origen, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 20 de septiembre de 2011 y su auto aclaratorio de fecha 26 del mismo mes y año dictada por el A quo.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con concordancia con el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la resolución definitiva dictada por el A quo y que por este medio se recurre, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, ya que de forma errónea el Juez de origen no otorga pleno valor probatorio al Estado de Cuenta certificado y en consecuencia omite condenar a los codemandados a pagar la CANTIDAD LÍQUIDA que se les demandó, basándose para esto, en una indebida valoración del Estado de Cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada conforme a lo establecido en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y que fue exhibido en el escrito inicial de demanda. 


En consecuencia, el A quo efectuó una indebida valoración de pruebas, ya que de forma errónea y contraria a derecho, decide no otorgar pleno valor probatorio al Estado de Cuenta certificado exhibido por mi representada, violando de ésta forma lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, ya que dicho documento al cumplir todos y cada uno de los requisitos establecidos por dicho precepto legal, se le debe de otorgar PLENO VALOR PROBATORIO para la fijación de los saldos adeudados por los demandados.

Cabe precisar, que los estados de cuenta emitidos en términos del artículo antes referido, hacen prueba plena salvo prueba en contrario, siendo en el caso concreto, que los codemandados no aportaron ninguna probanza que probara en contra de dicho estado de cuenta para restarle el valor probatorio que por ley tiene, razón por la cual la resolución que por este medio se combate es ilegal, ya que el A quo no tiene la facultad legal de restarle valor probatorio a este tipo de documentos, cuando NO existe ninguna prueba en contrario, siendo que quienes tiene la obligación de acreditar lo inverosímil o los errores o incongruencias de dicho estado de cuenta, son precisamente los enjuiciados a través de la prueba pericial en materia contable, situación que no aconteció así en el presente negocio, toda vez que como se ha referido, los codemandados omitieron desvirtuar el valor probatorio y la presunción que tiene a su favor el estado de cuenta de referencia.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 191609

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XII, Julio de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: VI.2o.C. J/186      

Página:   679

ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR AUTORIZADO DE ORGANIZACIÓN AUXILIAR DE CRÉDITO.

El estado de cuenta certificado por el contador de una organización auxiliar de crédito es título ejecutivo junto con el contrato respectivo o póliza en que conste el crédito otorgado, si en él se precisa claramente la identificación del crédito celebrado entre las partes, la cantidad a la que ascendió, fecha hasta la que se calculó el adeudo, capital vencido a la fecha del corte, los pagarés mediante los que se hicieron las disposiciones del crédito por parte de los acreditados, monto de las mismas, fechas de vencimiento, tasas de interés normales, pagos no efectuados al capital y pagos hechos sobre los intereses, especificándose las tasas aplicadas a cada uno de ellos, y si además contiene el cálculo de los intereses moratorios correspondientes a cada uno de los pagarés derivados del contrato de crédito y la tasa aplicada por ese concepto, de tal suerte que el estado de cuenta así elaborado satisface los requisitos formales que para el efecto exige el artículo 47 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, puesto que dicho documento, conjuntamente con el contrato o la póliza en que conste el crédito, trae aparejada ejecución y hace procedente la vía ejecutiva mercantil que se ejercite para obtener el pago correspondiente, sin que sea obstáculo para así estimarlo que en dicho estado de cuenta no se haya especificado el método para calcular la tasa de interés aplicada, pues a fin de desvirtuar la fe de dicho documento y destruir la presunción legal de los datos y saldos anotados en el mismo, es necesario que los demandados demuestren, a través de la prueba pericial contable, la inexactitud de los saldos a su cargo, ya sea por errores matemáticos o por alguna otra circunstancia que evidencie lo inverosímil del estado de cuenta.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 93/98. Unión de Crédito del Estado de Puebla, S.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Alfonso Gazca Cossío.

Amparo directo 757/98. Arrendadora Financiera Margen, S.A. de C.V. 6 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo directo 420/99. Banco Internacional, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Bital. 19 de agosto de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal en funciones de Magistrado por ministerio de ley, en términos del artículo 81, fracción XXII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 211/2000. Banco Inverlat, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Inverlat. 25 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 122/2000. Banco del Atlántico, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero GBM-Atlántico, S.A. de C.V. 1o. de junio de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, mayo de 1996, página 627, tesis XV.1o.11 C, de rubro: "ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR AUTORIZADO DE INSTITUCIÓN BANCARIA. ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO.".


Asimismo cabe referir a ustedes CC. Magistrados, que para que se le pueda restar el valor probatorio del que esta investido por ley un estado de cuenta emitido conforme al artículo 68 de la ley de Instituciones de Crédito, es necesario que exista prueba en contrario como se ha precisado y acreditado anteriormente, ya que de lo contrario, el A quo se encuentra LEGALMENTE IMPEDIDO para analizar el estado de cuenta de forma oficiosa, ya que como se ha referido, es precisamente a los codemandados a quienes les correspondía la carga de la prueba de desvirtuar o acreditar lo inverosímil o defectos de dicho estado de cuenta, situación que no aconteció y por ende, permitir que el A quo entre al estudio de un documento que por ley tiene PLENO VALOR PROBATORIO, sería como soslayar el hecho de que el Juzgador estudiara excepciones y defensas que no fueron opuestas en juicio por los demandados, situación que es contraria a derecho.

A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar el siguiente criterio federal que reza:

Novena Época

Registro: 196572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : VII, Abril de 1998

Materia(s): Civil

Tesis: XIX.1o.16 C         

Página:   747

ESTADO DE CUENTA. LAS OBJECIONES QUE SE TENGAN EN CUANTO A SU CONTENIDO Y FIRMA, DEBEN HACERSE VALER COMO EXCEPCIÓN.

Una recta interpretación de la parte final del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito permite concluir que el estado de cuenta certificado por el contador facultado por la institución bancaria debe objetarse oportunamente y oponer las excepciones que de él deriven, al producirse precisamente la contestación a la demanda, y si no se hiciere, el juzgador se encuentra legalmente impedido para realizar su estudio en forma oficiosa, pues ello equivaldría a estudiar excepciones y defensas que no fueron opuestas oportunamente por la parte demandada, máxime que el citado precepto dispone expresamente que aquél hará fe, salvo prueba en contrario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 24/97. María Tiburcia Coronado Galnares. 2 de febrero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gómez Molina. Secretario: Pedro Gutiérrez Muñoz.


De lo anterior se desprende, que al no existir prueba en contrario respecto al estado de cuenta certificado emitido conforme al artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el A quo se encontraba impedido para entrar al estudio oficioso de dicho documento y en consecuencia, le debió de haber otorgado pleno valor probatorio al mismo, situación que no aconteció en el caso concreto y de ahí que el Juez natural viola en perjuicio de mi representada, el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito con concordancia con los artículos 81 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por otra parte, cabe precisar a ustedes Magistrados, que si bien es cierto que los codemandados objetaron el estado de cuenta en comento, también lo es que dicha objeción no puede restar ningún tipo de valor probatorio, ya que los enjuiciados omiten precisar en qué consiste dicha objeción, ASÍ COMO APORTAR PRUEBAS PARA ACREDITAR LA OBJECIÓN QUE REALIZARON, razón por la cual y al no haber acreditado la misma, es evidente que se le tiene que otorgar pleno valor probatorio al multireferido estado de cuenta.


De igual forma cabe precisar, que no por el hecho de que a criterio del A quo no se haya acreditado la procedencia de la prestación consistente en el pago de las primas de seguro demandadas, esto de ninguna forma trae como consecuencia que no se le otorgue pleno valor probatorio al estado de cuenta y mucho menos respecto a los demás conceptos que refiere dicho documento, ya que el hecho de que a criterio del Juzgador no se hubiese acreditado la procedencia de dichas primas de seguro, de ninguna forma esto PRUEBA EN CONTRARIO del estado de cuenta para que se le reste el valor probatorio que por ley tiene conferido.

De lo anterior, es que resulta incongruente la resolución que por este medio se combate, ya que el A quo de forma errónea y contraria a derecho, al haber decretado que el estado de cuenta no tenía pleno valor probatorio, decidió condenar a los codemandados al pago de las prestaciones reclamadas, pero NO LOS CONDENÓ A PAGAR LAS CANTIDADES LÍQUIDAS QUE SE DEMANDARON, SINO QUE ORDENÓ SE CUENTIFICARAN EN EJECUCIÓN DE SENTENCIA, situación que es errónea y contraria a derecho, toda vez que si el ESTADO DE CUENTA TIENE PLENO VALOR PROBATORIO Y NO EXISTE PRUEBA EN CONTRARIO, SE DEBIÓ DE HABER CONDENADO A LOS CODEMANDADOS A PAGAR LAS CANTIDADES LÍQUIDAS QUE SE LES DEMANDARON EN EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, ya que en parte la congruencia y exhaustividad de la sentencia es precisamente, que el Juzgador resuelva todas y cada una de las cuestiones planteadas, razón por la cual, SI SE DEMANDÓ EN CANTIDAD LÍQUIDA Y SE ACREDITÓ LA PROCEDENCIA DE DICHAS PRESTACIONES, EN CONSECUENCIA RESULTA PROCEDENTE SE CONDENE A LOS DEMANDADOS A PAGAR LAS CANTIDADES LÍQUIDAS QUE SE DEMANDARON Y NO ORDENAR SU CUANTIFICACIÓN EN EJECUCIÓN DE SENTENCIA COMO DE FORMA ERRÓNEA ACONTECE EN EL CASO CONCRETO.

Por lo anterior, es que solicito a sus Usías se sirva declarar procedente el agravio que se hace valer y en consecuencia, se ordene la modificación y/o revocación de la sentencia recurrida por este medio, a efecto de que se condene a los codemandados a pagar a mi representada, las prestaciones que se les demandaron en el juicio de origen, condena que deberá de ser por la cantidad LÍQUIDA por la cual se les demandó.
SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 20 de septiembre de 2011 y su auto aclaratorio de fecha 26 del mismo mes y año dictada por el A quo.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos 1796, 1851 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la resolución definitiva dictada por el A quo y que por este medio se recurre, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, ya que de forma errónea el Juez de origen determina absolver a los codemandados, del pago de intereses ordinarios reclamados en la prestación marcada con la letra “C” del escrito inicial de demanda, al referir de forma errónea y contraria a la realidad, que dichos intereses están contemplados en el monto de la suerte principal, situación que es ERRÓNEA, así como de forma contraria a derecho resuelve el A quo que tampoco es dable condenar a los codemandados a los intereses ordinarios que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, atendiendo a que supuestamente al darse el vencimiento anticipado, no pueden seguirse generando intereses ordinarios por que de lo contrario, sería supuestamente un doble cobro por este concepto, ya que según el Juzgador, los intereses ordinarios ya se encuentran contemplados dentro de la cantidad reclamada como suerte principal, situaciones que no son acordes a la realidad y que causan agravio a mi representada.

Cabe precisar que en primer lugar, la cantidad reclamada en el inciso “B” del escrito inicial por concepto de SUERTE PRINCIPAL, de ninguna manera incluye los intereses ordinarios, ya que como se precisó en dicha pretensión, la suerte principal reclamada corresponde AL CAPITAL VENCIDO, ESTO ES QUE NO INCLUYE NINGÚN OTRO CONCEPTO COMO PUDIERA SER INTERESES ORDINARIOS, COMISIONES, PRIMAS DE SEGUROS ETC.

Lo anterior, queda plenamente acreditado con el estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada, documento que hace prueba plena por ser elaborado conforme al artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, del que se desprende, que el monto reclamado por concepto de suerte principal, es ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE EL SALDO ADEUDADO DEL CRÉDITO INICIALMENTE OTORGADO, sin que estén incluidos en dicha cantidad, los intereses ni cualquier otro accesorio.


Aunado a lo anterior, cabe precisar a ustedes CC. Magistrados, que con independencia de que en la cláusula SEXTA del contrato base de la acción, se ha ya estipulado que mensualmente se pagaría el importe del crédito y sus respectivos intereses y accesorios, lo que de ninguna forma puede traducirse en el hecho de que la cantidad reclamada por concepto de suerte principal que no es otra cosa que el monto de capital adeudado, incluya los intereses ordinarios y demás conceptos, ya que una cosa es que se haya pactado que dichos conceptos se pagarían conjuntamente y otra es, que la cantidad reclamada por concepto de saldo insoluto del crédito, incluya intereses ordinarios.


Amén de lo anterior, el A quo de forma contraria a derecho OMITE precisar el porqué supuestamente refiere que los intereses ordinarios se encuentran contemplados dentro de la suerte principal, situación que es errónea como ya lo he precisado.

Por otra parte, cabe recalcar que por lo que respecta a lo manifestado por el A quo en la sentencia que por este medio se combate, referente al hecho de que supuestamente por darse el vencimiento anticipado ya no se siguen generando intereses ordinarios, cabe destacar que eso resulta FALSO y no es acorde a la realidad, toda vez que los intereses ordinarios son la GANANCIA LÍCITA de mi representada por el simple hecho de haber prestado a los codemandados una cierta cantidad de dinero, las cuales se generan durante todo el tiempo que exista saldo insoluto, recordando que un saldo insoluto, es aquella cantidad que esta pendiente de pago.

Amén de lo anterior, cabe precisar a ustedes CC. Magistrados, que el A quo realizó una indebida valoración del documento base de la acción, consistente en el contrato de apertura de crédito, toda vez que el mismo debió de haber interpretado LITERALMENTE el contenido del documento de marras, ya que éste resulta ser por demás claro y preciso con la intención de las partes y del cual no se desprende, que los contratantes hubieran pactado que en caso de declararse el vencimiento anticipado, se dejarían de generar intereses ordinarios, mas sin en cambio, las partes SI PACTARON QUE LOS INTERESES ORDINARIOS SE GENERARÍAN SOBRE SALDOS INSOLUTOS.


De lo anterior se desprende, que el A quo omitió interpretar literalmente el contenido del contrato básico de la acción, amén de que la voluntad y el consentimiento de las partes, es la ley suprema de los contratos.


Por lo anterior y atendiendo a que la intención de las partes fue que se generaran intereses ordinarios sobre saldos insolutos y atendiendo al principio de “Pacta Sunt Servanda”, es que se debe de condenar a mis contrarios al pago de los intereses ordinarios sobre saldos insolutos, MÁS LOS QUE SE SIGAN GENERANDO HASTA LA TOTAL SOLUCIÓN DEL PRESENTE JUICIO, ya que como se ha referido, el hecho de que se declare el vencimiento anticipado, esto no significa que los codemandados estén devolviendo o pagando el dinero que mi representada les prestó, sino que únicamente faculta a mi poderdante a exigir el cumplimiento de todas las obligaciones de pago; razón por la cual y al existir saldo insoluto y ser precisamente sobre éste sobre el que se generan intereses ordinarios, lo procedente es que se condene a los enjuiciados al pago de dichos intereses mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente negocio.

Por lo anteriormente expuesto, es que solicito a sus Usías se sirvan declarar procedente el agravio que se hace valer y en consecuencia, se ordene la modificación y/o revocación de la sentencia que por este medio se recurre.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, señalando domicilio y autorizando profesionistas para los fines indicados.


SEGUNDO.- Tenerme por en tiempo y forma hábil, interponiendo el Recurso de Apelación en contra de la Sentencia Definitiva dictada por el A quo.


TERCERO.- Se sirva tenerme por expresados los agravios que se hacen valer en el presente libelo, ordenando se dé vista a mis contrarios con los mismos, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho corresponda. 


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar PROCEDENTE y FUNDADOS todos y cada uno de los agravios expresados en el presente ocurso y en consecuencia, se sirvan ordenar la modificación y/o revocación del fallo recurrido.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a tres de octubre de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que  acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrid los codemandados al no haber dado contestación a los agravios expresados por mi representada, solicitando a su Usía se sirva declarar precluído el derecho que tuvieron para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se remita al Tribunal de Alzada, el Recurso de Apelación interpuesto por mi representada en contra de la Sentencia Definitiva, así como las constancias respectivas para su debida substanciación, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 20 de octubre de 2011.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que  acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende del proveído de fecha 29 de agosto de 2011, las notificaciones aún las de carácter personal les surten a los codemandados por medio de Boletín Judicial, por lo que solicito a su Señoría se sirva decretar que la notificación personal ordenada para los enjuiciados en auto de fecha 25 de abril de 2012, les surte por Boletín Judicial y en consecuencia, se tenga por practicada la misma para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 26 de abril de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

Planilla de Actualización de Suerte Principal 

y Cuantificación de Intereses 

Ordinarios y Moratorios.
C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47, 050, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a formular Planilla de Actualización de suerte principal y de Cuantificación y Liquidación de Intereses ordinarios y moratorios en los siguientes términos:

Mediante Sentencia Definitiva de fecha 20 de Septiembre de 2011, su Señoría condenó a los demandados entre otras cosas, al pago de la cantidad que corresponda por concepto de SUERTE PRINCIPAL, o monto del crédito realmente adeudado, intereses ordinarios, intereses moratorios, los cuales deberán de ser cuantificados en ejecución de Sentencia acorde a lo expuesto en los considerándos séptimo, octavo, noveno, décimo primero y décimo segundo, tal y como se desprende del RESOLUTIVO TERCERO de dicha Sentencia.

Cabe precisar que la Sentencia Definitiva referida en el párrafo anterior, fue MODIFICADA por la Séptima Sala Civil del Distrito Federal, tal y como se desprende de la Sentencia de fecha 20 de Enero de 2012, dictada en el Toca 2006/2011; de la que se advierte, se ordenó se modificara el resolutivo “TERCERO”, a efecto de precisar que la condena de intereses ordinarios es respecto a los generados desde el 04 de Junio de 2007 y que se sigan generando hasta la fecha en que se haga el pago del saldo insoluto del crédito, en términos de lo pactado en la cláusula séptima del contrato base de la acción.

Derivado de lo anterior, es que por este medio, me permito actualizar la suerte principal y cuantificar los intereses ordinarios y moratorios que se han generado y que los demandados adeudan a mi representada, siendo que la presente cuantificación es al día 03 de febrero de 2012.

Cabe precisar, que la presente actualización es conforme a la Sentencia Definitiva, así conforme a la Sentencia dictada por la H. Séptima Sala Civil que modificó el resolutivo “TERCERO” de la sentencia inicialmente referida, mediante las cuales los demandados fueron condenados a pagar entre otras cosas la cantidad que corresponda por concepto de suerte principal o saldo de capital adeudado, cantidad que al ser actualizada nos da un total de $1,918,858.35 (UN MILLON NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.), por concepto de Suerte Principal, y tomando como base la suerte principal condenada tenemos que los codemandados adeudan a mi representada por concepto de intereses ordinarios generados en el periodo comprendido del 03 de Julio del 2007 al 03 de Febrero de 2012, la cantidad de $1,067,597.34 (Un millón sesenta y siete mil quinientos noventa y siete pesos  34/100 M.N.), mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto, así como la cantidad de $2,126,137.70 (Dos millones ciento veintiséis mil ciento treinta y siete pesos 70/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados del día 04 de Julio de 2007 al 03 de Febrero de 2012, mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio; tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador publico facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que dicho estado de cuenta o certificación contable, cumple con los requisitos del articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena conforme al precepto legal antes invocado.  .
En consecuencia, se advierte que los demandados adeudan a mi representada al día 03 de febrero de 2012 las siguientes cantidades:

$1, 918,858.35 por concepto de suerte principal (Determinada en la presente planilla).

$1, 067,597.34 por concepto de intereses ordinarios del periodo del 03 de Julio de 2007 al 03 de Febrero de 2012. (Determinados en la presente planilla).

$2, 126,137.70 por concepto de intereses moratorios del periodo del 04 de Julio de 2007 al 03 de Febrero de 2012. (Determinados en la presente planilla).

Por lo que actualizando la Suerte principal, los intereses ordinarios y moratorios los hoy codemandados  adeudan a mi poderdante al día 03 de Febrero de 2012, la cantidad total de $5, 112,593.39 (Cinco millones ciento doce mil quinientos noventa y tres pesos 39/100 M.N.). 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por formulado Planilla de Actualización de  Suerte Principal y Cuantificación de Intereses Ordinarios y Moratorios, admitiendo la misma a trámite.

SEGUNDO.- Se sirva dar vista a mis contrarios  a efecto de que en el término de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- En su momento procesal oportuno se sirva aprobar la presente planilla por las cantidades cuantificadas.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 16 de Abril de 2012
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que  acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a los codemandados para haber dado contestación al Incidente de cuantificación de intereses planteado por mi representada, recalcando que las notificaciones aún las de carácter personal le surten a los mismos por medio de Boletín Judicial.

Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron los enjuiciados para tal efecto y en consecuencia, se dicte la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 7 de mayo de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que  acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 16 de mayo de 2012, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio, incluyendo el Estado de Cuenta certificado que mi representada exhibió con fecha 24 de abril de 2012 en el escrito en el que se promovió la Planilla de Actualización de Suerte Principal y Cuantificación de Intereses Ordinarios y Moratorios y que fue resuelto mediante la sentencia que en este acto se combate. En este acto expreso en nombre de mi representada los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Interlocutoria de fecha 16 de mayo de 2012, dictada por el A quo.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 335, 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, la Sentencia Interlocutoria de fecha 16 de mayo de 2012 dictada por el A quo, en virtud de que la misma de forma errónea y contraria a derecho, no aprueba el Incidente de Liquidación de Actualización de Suerte Principal y Cuantificación de Intereses Ordinarios y Moratorios, basando su resolución en el razonamiento de que la cuantificación de dicho Incidente se hizo sobre la misma cantidad que se reclamó como suerte principal en el escrito inicial de demanda y que no se hizo la deducción de las cantidades que los codemandados habían pagado, situación que es por demás FALSA y no es acorde a la realidad.
Para un mejor manejo, me permito transcribir a continuación, el considerando III de dicha Sentencia, el cual a la letra dice:

“III.- Ahora bien, bajo este orden de ideas se procede al análisis del incidente de ejecución de sentencia planteado por la parte actora, tomando en consideración que el actor en su incidente manifiesta que la actualización de la suerte principal es por la cantidad de $1,918,858.35 (UN MILLÓN NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.); lo que no es apegado a derecho, toda vez conforme al considerando séptimo de la sentencia definitiva, se desprende que la suerte principal o saldo de capital o capital vigente adeudado o saldo insoluto del crédito otorgado, se cuantificará en ejecución de sentencia, debiéndose de descontar las cantidades pagadas por los acreditados por los conceptos invocados durante dicho periodo, precisando el monto que cubre cada pago por concepto de intereses moratorios y capital, al reconocer la parte actora que su contraria dejó de pagar las cantidades a que se obligó desde el tres de julio de dos mil siete, sin que de la plantilla de liquidación se advierta que haga dicha deducción, ya que la supuesta actualización la realiza en base a la misma cantidad que reclamo en el escrito inicial de demanda lo que no se encuentra ajustado a derecho. Asimismo y respecto a la cuantificación de intereses ordinarios y moratorios, el suscrito considera no aprobar dicha cuantificación tomando en consideración que intereses ordinarios y moratorios se deben de cuantificar conforme a la suerte principal, por lo que el suscrito se encuentra legalmente imposibilitado para subsanar dicha omisión; bajo este orden de ideas, no es de aprobarse el presente incidente por los razonamientos antes mencionados, en consecuencia se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que los haga valer en la vía y forma pertinentes.” (lo subrayado es de la suscrita)

De lo anterior se desprende, que el A quo realizó un DEFICIENTE estudio y análisis de las constancias de autos y una INADECUADA y ERRÓNEA VALORACIÓN DE PRUEBAS, en específico del Incidente planteado por mi representada, así como del Estado de Cuenta que se adjunto al mismo y que fue realizado por Contador Pública facultado por la actora, documento que conforme al artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba plena en cuanto a los saldos adeudados.

Lo anterior es así, en atención a que el A quo baso su resolución, en el supuesto hecho de que al momento de realizar la cuantificación respectiva, no se dio cumplimiento al considerando séptimo de la Sentencia Definitiva, ya que supuestamente no se descontó previamente las cantidades pagadas por los codemandados, basando dicho razonamiento erróneo, en el hecho de que la cantidad demandada es la que se utilizó como base para cuantificar en el Incidente de referencia, situación que si bien es cierta, también lo es que la Sentencia Definitiva NO condenó en cantidad líquida, recalcando que para obtener el monto de la cantidad cuantificada por concepto de suerte principal, previamente se descontaron y aplicaron los pagos efectuados por los demandados, en los términos que de forma clara, precisa y contundente se refieren en el estado de cuenta certificado que se acompañó al Incidente en comento; sin que esto tenga que ver con que dicha cantidad cuantificada sea igual a la cantidad reclamada en el escrito inicial de demanda, ya que la cantidad demandada ya consideraba los pagos efectuados por los demandados, ya que dichos pagos fueron efectuados y aplicados ANTES de la presentación de la demanda en el juicio de origen.

Lo anterior es así, debiendo de tomar en consideración que el A quo, al momento de dictar la Sentencia Definitiva resolvió que el estado de cuenta certificado que se acompañó a la demanda, carecía de valor probatorio en virtud de que no se acreditaba haber contratado el seguro referido en la demanda y que por ende, al contener dicho estado de cuenta la cuantificación de un concepto que no se había acreditado, no se le podía otorgar valor probatoria a dicho estado de cuenta, razón por la cual el A quo no condenó al pago de una cantidad líquida, sino que condenó a los demandados al pago del monto del crédito realmente adeudado, debiendo de restar previamente los pagos efectuados por los demandados, pero JAMÁS SE CONDENÓ A PAGAR LA CANTIDAD LIQUIDA RECLAMADA EN LA PRESTACIÓN “B”, MENOS LOS PAGOS EFECTUADOS, ya que como lo he manifestado, dicha cantidad yo contemplaba dichos descuentos.

Lo anterior acredita, que no por el hecho de que la cantidad cuantificada por concepto de suerte principal, sea la misma que se reclamó en la prestación “B” del escrito inicial de demanda, esto quiera decir que esta indebidamente cuantificado, ya que como se ha precisado, el A quo NO CONDENO AL PAGO DE UNA CANTIDAD LÍQUIDA MENOS LOS PAGOS EFECTUADOS POR LOS ENJUICIADOS, sino que derivado de que el A quo no otorgó valor probatorio al Estado de Cuenta que se exhibió con la demanda (por cuestiones relativas al reclamo del pago de primas de seguro) es que el mismo ordenó que la cantidad de surte principal se cuantificara en ejecución de sentencia, pero de ninguna manera se traduce en el hecho de que el descuento de las cantidades pagadas por los demandados, tenga que ser sobre la base del monto reclamado como pretensión, ya que ésta al momento de demandar ya se había aplicado y descontado los pagos efectuados.

Lo anterior es así, toda vez que de lo contrario y suponiendo que se tuviese que hacer la deducción de las cantidades pagadas por los demandados, sobre la cantidad reclamada en la prestación “B” del escrito inicial de demanda (cantidad que ya contemplaba los descuentos de lo efectivamente pagado por los demandados), SE ESTARIAN DESCONTANDO 2 VECES LAS CANTIDADES EFECTIVAMENTE PAGADAS POR LA DEMANDADA, situación que de ninguna forma es conforme a derecho.


Lo anterior, se acreditó plenamente en el Incidente de Cuantificación ya referido, con el Estado de Cuenta certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada, mismo que conforme al artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba plena y mas aún, cuando NO existe prueba en contrario y del cual se desprende sin duda alguna, cómo y a qué conceptos se aplicaron las cantidades pagadas previamente por los demandados, habiendo dado como resultado de dicha cuantificación previo descuento de las cantidades pagadas, la cantidad de $1,918,858.35, la cual si bien es cierto es igual al monto reclamado en el escrito inicial, también lo es que dicha cantidad coincide porque desde el inicio del juicio, se habían descontado y considerado las cantidades pagadas por los codemandados, situación que jamás se desvirtuó a lo largo del juicio.


Ahora bien, respecto a lo manifestado por el A quo referente a que supuestamente de la plantilla formulada por mi representada no se desprende la deducción de las cantidades pagadas por los demandados, dicha afirmación resulta FALSA y no es acorde a la realidad, toda vez que contrario a lo manifestado por el A quo, en el Incidente de referencia se precisó en el último párrafo de la primer foja, que la suerte principal adeudada AL SER ACTUALIZADA daba la cantidad de $1,918,858.35, amén de que se remitió al Estado de Cuenta certificado ya referido, que hace prueba plena respecto a los montos adeudados, el cual no fue objetado y mucho menos desvirtuado por no existir prueba en contrario.
Asimismo, como ustedes CC. Magistrados podrán percatarse del análisis del Estado de Cuenta que se exhibió junto con el escrito por el que se promovió el Incidente en comento, en dicho estado de cuenta certificado, se precisó de forma clara en la hoja 3, en específico en la parte final de dicha página se asentó una “NOTA”, en la que se especifica que se consideraron y aplicaron todos y cada uno de los pagos efectuados por los demandados, amén de que en el ANEXO B de dicho estado de cuenta, se especifica claramente la fecha y el importe de los pagos efectuados por los enjuiciados, mismos que fueron considerados y aplicados, tal y como se desprende del ANEXO A de dicho estado de cuenta, en específico en la foja 1/4 de dicho anexo, en el cual se determina cómo y a qué conceptos se aplicaron los pagos efectuados por los acreditados hoy demandados, así como los importes pendientes de pago.

De igual forma, en la página 3 del estado de cuenta en comento, se desprende que el Contador Público facultado que emitió dicho documento, refiere en el primer párrafo que se encuentra debajo de la tabla en la que se refiere el monto de las obligaciones pendientes de pago, refiere que el importe de la suerte principal se determinó conforme a las cláusulas del contrato base de la acción y que dicho cálculo se puede observar de manera analítica en la hoja 1/4 del Anexo A y que dicha cantidad resulta de DISMINUIR AL CRÉDITO INICIAL, LOS PAGOS EFECTUADOS, situación que el A quo OMITE tomar en consideración al momento de resolver el Incidente en cita.


De lo anterior se desprende, que contrario a lo manifestado por el A quo en la sentencia que por este medio se combate, SI se tomaron en consideración los pagos efectuados por los demandados, previamente a la cuantificación de la suerte principal y de intereses, lo que hace que su sentencia sea INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO.


En efecto de lo antes mencionado se desprende y acredita claramente, el deficiente análisis y estudio que efectuó el A quo al momento de resolver el Incidente planteado, así como se desprende la INDEBIDA valoración de pruebas, llevando esto al dictado de una Sentencia INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, ya que de forma errónea el Juez de origen OMITIÓ valorar y analizar el Estado de Cuenta certificado, el cual conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba plena, ya que si simplemente hubiese dado lectura al dicho estado de cuenta, el A quo se hubiera percatado de que dicha cuantificación SI es correcta y que para la misma se APLICARON Y CONSIDERARON PREVIAMENTE LOS PAGOS EFECTUADOS POR LOS DEMANDADOS y no como de forma errónea lo refiere en la resolución que por este medio se combate.

En el mismo orden de ideas y derivado del defectuoso estudio, análisis e indebida valoración de pruebas por parte del A quo, le para perjuicio a mi representada el hecho de que no haya resuelto procedente la cuantificación de los intereses ordinarios y moratorios, ya que como se ha precisado en líneas anteriores, la cuantificación de la suerte principal fue realizada en términos del contrato base de la acción y tomando en consideración lo establecido en la Sentencia Definitiva, esto es, DESCONTANDO Y APLICANDO LAS CANTIDADES QUE LOS CODEMANDADOS PAGARON EN SU MOMENTO, razón por la cual, al ser correcta la suerte principal cuantificada, el A quo debió de haber aprobado la cuantificación de los intereses en comento, ya que los mismos fueron cuantificados sobre la cantidad de surte principal que ya contemplaba los descuentos y aplicaciones de las cantidades pagadas por los codemandados.


Por último, cabe recordar que el estado de cuenta certificado emitido por el Contador Público facultado por mi representada, al cumplir con todos los requisitos establecidos en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba plena y al no existir prueba en contrario, el A quo debió de haberle otorgado pleno valor probatorio al mismo y en consecuencia, haber declarado procedente y haber aprobado el Incidente en comento y mas aún, cuando dicho estado de cuenta establece de forma clara y pormenorizada, la cantidad que los demandados pagaron y cómo y a qué conceptos se aplicó la misma.


Por lo anterior, es que ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, deberán de ordenar se revoque y/o modifique la resolución que por este medio se combate, a efecto de que en su lugar se dicte otra en la que se apruebe el Incidente de Actualización de suerte principal y cuantificación de intereses ordinarios y moratorios, en los términos que se promovió, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el recurso de apelación que se hace valer en el presente escrito.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se de vista a los codemandados a efecto de que en el término de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de modificar la Interlocutoria que por este medio se combate y en consecuencia, aprobar el Incidente en los términos que se planteó ante el A quo. 

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 21 de mayo de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

FRESSIA MCDOWELL MARTINEZ Y

ARTURO HERRERA ZEPEDA                                        

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGESIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que  acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación a los agravios expresados por mi representada al momento de interponer el Recurso de Apelación en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 16 de mayo de 2012, solicitando se declare precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva remitir dicho recurso de apelación, al Tribunal de Alzada para su debida substanciación, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 8 de junio de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

Planilla de Cuantificación de Suerte Principal, 

Intereses Ordinarios y Moratorios.
C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47, 050, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a formular Planilla de Cuantificación de suerte principal y Liquidación de Intereses ordinarios y moratorios en los siguientes términos:

Mediante Sentencia Definitiva de fecha 20 de Septiembre de 2011, su Señoría condenó a los demandados entre otras cosas, al pago de la cantidad que corresponda por concepto de SUERTE PRINCIPAL, o monto del crédito realmente adeudado, intereses ordinarios, intereses moratorios, los cuales deberán de ser cuantificados en ejecución de Sentencia acorde a lo expuesto en los considerandos séptimo, octavo, noveno, décimo primero y décimo segundo, tal y como se desprende del RESOLUTIVO TERCERO de dicha Sentencia.

Cabe precisar que la Sentencia Definitiva referida en el párrafo anterior, fue MODIFICADA por la Séptima Sala Civil del Distrito Federal, tal y como se desprende de la Sentencia de fecha 20 de Enero de 2012, dictada en el Toca 2006/2011; de la que se advierte, se ordenó se modificara el resolutivo “TERCERO”, a efecto de precisar que la condena de intereses ordinarios es respecto a los generados desde el 04 de Junio de 2007 y que se sigan generando hasta la fecha en que se haga el pago del saldo insoluto del crédito, en términos de lo pactado en la cláusula séptima del contrato base de la acción.

Derivado de lo anterior, es que por este medio, me permito actualizar la suerte principal y cuantificar los intereses ordinarios y moratorios que se han generado y que los demandados adeudan a mi representada, siendo que la presente cuantificación es al día 03 de septiembre de 2012.

Cabe precisar, que la presente actualización es conforme a la Sentencia Definitiva, así conforme a la Sentencia dictada por la H. Séptima Sala Civil que modificó el resolutivo “TERCERO” de la sentencia inicialmente referida, mediante las cuales los demandados fueron condenados a pagar entre otras cosas la cantidad que corresponda por concepto de suerte principal o saldo de capital adeudado, cantidad que al ser actualizada y CONSIDERANDO LOS PAGOS EFECTUADOS POR LOS DEMANDADOS AL 3 DE JULIO DE 2007, PAGOS QUE SE APLICARON A CAPITAL Y A INTERESES ORDINARIOS EN TÉRMINOS DE LOS CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA DEFINITIVA, TAL Y COMO SE DESPRENDE DEL ANEXO “A” HOJA 1 / 4 DEL ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO QUE SE ADJUNTA AL PRESENTE ESCRITO y una vez aplicados y descontados dichos pagos, tenemos que los codemandados adeudan a mi representada la cantidad de $1,918,858.35 (UN MILLON NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.), por concepto de Suerte Principal. 

ES DE SUMA IMPORTANCIA RECORDAR, QUE EL CRÉDITO OTORGADO EN EL DOCUMENTO BASE DE LA ACICÓN, FUE POR UN MONTO DE $1,872,550.00 (UN MILLÓN OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), MÁS LA CANTIDAD DE $56,176.50 (CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 50/100 M.N.) POR CONCEPTO DE COMISIÓN POR APERTURA, DANDO UN TOTAL DE $1,928,726.50 (UN MILLÓN NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS 50/100 M.N.), DE LO CUAL AL DESCONTAR Y APLICAR LOS PAGOS EFECTUADOS POR MI CONTRARIA, NOS ARROJA QUE LOS ENJUICIDOS ADEUDAN A LA ACTORA POR CONCEPTO DE SUERTE PRINCIPAL, LA CANTIDAD DE $1,918,858.35 (UN MILLON NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.).
Ahora bien y tomando como base la suerte principal condenada y cuantificada en el párrafo anterior, tenemos que los codemandados adeudan a mi representada por concepto de intereses ordinarios generados en el periodo comprendido del 03 de Julio del 2007 al 03 de Septiembre de 2012, la cantidad de $1,197,896.32 (Un millón ciento noventa y siete mil ochocientos noventa y seis pesos 32/100 M.N.), más los que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto, así como también adeudan la cantidad de $185,689.46 (Ciento ochenta y cinco mil seiscientos ochenta y nueve pesos 46/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado sobre los intereses ordinarios antes citados; tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador publico facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que dicho estado de cuenta o certificación contable, cumple con los requisitos del articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena conforme al precepto legal antes invocado.

De igual forma tenemos, que los hoy codemandados adeudan a mi representada, la cantidad de $2,396,344.93 (Dos millones ciento veintiséis mil ciento treinta y siete pesos 70/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados del día 04 de Julio de 2007 al 03 de Septiembre de 2012, mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, así como la cantidad de $372,200.95 (Trescientos setenta y dos mil doscientos pesos 95/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado sobre dichos intereses moratorios; tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador publico facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que dicho estado de cuenta o certificación contable, cumple con los requisitos del articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena conforme al precepto legal antes invocado.
Por último, tenemos que los enjuiciados adeudan a mi representada la cantidad de $66,079.36 (Sesenta y seis mil setenta y nueve pesos 36/100 M.N.) por concepto de comisión por cobranza conforme a lo pactado en la cláusula Décima Primera del documento base de la presente acción, por el periodo generado a partir del 4 de Julio de 2007 y hasta el 3 de Septiembre de 2012, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador publico facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO.
En consecuencia, se advierte que los demandados adeudan a mi representada al día 03 de Septiembre de 2012 las siguientes cantidades:

$1, 918,858.35 por concepto de suerte principal (Determinada en la presente planilla).

$1, 197,896.32 por concepto de intereses ordinarios del periodo del 03 de Julio de 2007 al 03 de Septiembre de 2012. (Determinados en la presente planilla).

$185,689.46 por concepto de IVA sobre los intereses ordinarios antes mencionados. (Determinados en la presente planilla).

$2, 396,344.93 por concepto de intereses moratorios del periodo del 04 de Julio de 2007 al 03 de Septiembre de 2012. (Determinados en la presente planilla).

$372, 200.95 por concepto de IVA sobre los intereses moratorios antes mencionados. (Determinados en la presente planilla).

$66,079.36 por concepto de comisión por cobranza del periodo generado del 4 de Julio de 2007 al 3 de Septiembre de 2012. (Determinados en la presente planilla).

Por lo que actualizando y cuantificando la Suerte principal, los intereses ordinarios, moratorios, iva sobre intereses y comisión por cobranza los hoy codemandados  adeudan a mi poderdante al día 03 de Septiembre de 2012, la cantidad total de $6, 137,069.37 (Seis millones ciento treinta y siete mil sesenta y nueve pesos 37/100 M.N.). 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por formulado Planilla de Actualización de  Suerte Principal y Cuantificación de Intereses Ordinarios, Moratorios, iva y comisiones por cobranza, admitiendo la misma a trámite.

SEGUNDO.- Se sirva dar vista a mis contrarios  a efecto de que en el término de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- En su momento procesal oportuno se sirva aprobar la presente planilla por las cantidades cuantificadas.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 17 de Septiembre de 2012
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

Planilla de Cuantificación de Suerte Principal, 

Intereses Ordinarios y Moratorios.
C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47, 050, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados en el presente juicio, al no haber dado contestación al Incidente al rubro citado, por lo que solicito se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 3 de octubre de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47, 050, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 486 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a exhibir como ANEXO UNO, el avalúo correspondiente de la finca hipotecada, el cual arroja que el valor comercial de dicho inmueble es la cantidad de $1,265,000.00 (Un millón doscientos sesenta y cinco mil pesos 00/100 M.N); avalúo que fue efectuado por el Arquitecto Lucio Gastelum García, con número de cédula profesional 310821, con domicilio en Buharros número 83, Colonia Lomas de las Águilas, Delegación Álvaro Obregón, en México Distrito Federal.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener a los codemandados por conformes con el avalúo en comento, tal y como lo dispone el artículo 486 Fracción III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, siendo dicho valor el que servirá como base para la audiencia de remate en primera almoneda que mas adelante se solicitará.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 13 de febrero de 2013.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47, 050, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante auto de fecha 16 de abril de 2013, referente a aclarar el nombre del Municipio correcto al que pertenece el inmueble en comento, vista que desahogo en los siguientes términos:


Cabe precisar que el inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, corresponde al Municipio de Xochitepec, motivo por el cual se encuentra debidamente asentado en el avalúo que obra en autos. Lo anterior se acredita y robustece, con el documento base de la acción del que se desprende que el Municipio correcto es Xochitepec, aunado a que los datos del inmueble (medidas, linderos y colindancias) así como la hipoteca, monto del crédito y acreedor que refiere dicho certificado como gravamen, son exactamente los mismas a los referidos en el documento base de la acción, por lo cual no existe duda alguna de que se trata del mismo inmueble y de que el municipio correcto es el de Xochitepec.


Por lo anterior, solicito a Usía se sirva acordar de conformidad lo solicitado mediante escrito de fecha 11 de abril del año en curso y en consecuencia, se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda respecto al bien inmueble objeto de hipoteca, en los términos solicitados en el escrito antes referido. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 22 de abril de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47, 050, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y a efecto de otorgar certeza jurídica y mayor publicidad del inmueble objeto de remate en el presente juicio al momento de llevar a cabo la publicación de edictos para convocar postores, solicito a su Señoría se sirva ordenar que en los edictos referidos en proveído de fecha 25 de abril de 2013, se precise que el domicilio referido en dicho auto, también es conocido como “lote de terreno condominal número 27, del Régimen de Propiedad en Condominio Mixto denominado Los Pueblitos, constituido sobre el lote de terreno número 233, resultante de la renotificación del Burgo de Cuernavaca, Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos”, tal y como se desprende del Certificado de Libertad de Gravámenes que obra en autos, para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 06 de mayo de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47, 050, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medo del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, oficio signado por el Juez Civil de Primera Instancia de Xochitepec, Estado de Morelos y exhorto sin diligenciar, en virtud de que por un error involuntario, se mencionó en escritos diversos que el Municipio al que corresponde el inmueble objeto de remate es el Municipio de Xochitepec, siendo que lo correcto es Municipio de Temixco, tal y como se desprende del documento base de la acción y del Certificado de Libertad de Gravámenes que obra en autos, motivo por el cual y a efecto de evitar frituras nulidades no se diligencio el exhorto en comento.

Por lo anterior y toda vez que no fue posible preparar la audiencia de remate en primera almoneda señalada para el día 26 de junio de 2013, solicito a Usía se sirva dejar sin efectos dicha audiencia y en su lugar, se sirva señalar nueva fecha para tal efecto, de ser posible dentro de los primeros 15 días del mes de septiembre de 2013, sirviendo como precio para dicho remate la cantidad de $1,500,000.00 (Un millón quinientos mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que resulta ser el valor comercial del avalúo rendido por el perito designado por mi representada, siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicha cantidad, debiendo de ordenar se convoquen postores por medio de publicación de edictos en términos de ley, debiendo de insertarse en dichos edictos la ubicación correcta del inmueble objeto de remate y que es CALLE SAN DIEGO NÚMERO 27 DEL CONJUNTO Y/O CONDOMINIO MIXTO DENOMINADO “LOS PUEBLITOS” EDIFICADO SOBRE EL LOTE DE TERRENO NÚMERO 233, RESULTANTE DE LA RELOTIFICACIÓN DEL BURGO DENOMINADO “CARMEL” CORRESPONDIENTE A LA TERCERA SECCIÓN DEL FRACCIONAMIENTO BURGOS DE CUERNAVACA, ACTUALMENTE BURGOS BUGAMBILIAS, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE TEMIXCO, ESTADO DE MORELOS, también conocido como “LOTE DE TERRENO CONDOMINAL NÚMERO 27, DEL RÉGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO MIXTO DENOMINADO LOS PUEBLITOS, CONSTITUIDO SOBRE EL LOTE DE TERRENO NÚMERO 233, RESULTANTE DE LA RELOTIFICACIÓN DEL BURGO DE CUERNAVACA, MUNICIPIO DE TEMIXCO, ESTADO DE MORELOS”, para los efectos legales a que haya lugar. 
Y toda vez que el inmueble objeto de remate se encuentra ubicado en el Municipio de Temixco, Estado de Morelos (perteneciente al Distrito Judicial de Xochitepec), solicito a su Señoría se sirva ordenar que en dicho Municipio se convoquen postores en los mismos términos, por lo que se deberá de girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Xochitepec, Estado de Morelos, a efecto de que por su conducto, se lleven a cabo la publicación de los edictos en comento, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del exhorto en comento, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 20 de junio de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47, 050, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito,  vengo a solicitar a su Señoría se sirva declarar que la Sentencia Interlocutoria de fecha 25 de septiembre de 2013, ha quedado firme, toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la misma, sin que a la fecha lo hayan hecho. 
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 10 de octubre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

MCDOWELL MARTINEZ FREESIA

Y OTRO
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1436/2009

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la prevención formulada por su Señoría mediante proveído de fecha 16 de febrero de 2015, referente a manifestar el motivo por el cual se solicita la devolución de los autos principales del Archivo Judicial; vista que desahogo en los siguientes términos:


Manifiesto a su Señoría, que el motivo de solicitar la devolución de los autos principales del juicio al rubro citado, del Archivo Judicial, es con la finalidad de continuar con el procedimiento y estar en posibilidades de poder designar Notario Público, a efecto de que éste se sirva realizar la escritura de adjudicación en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, es que solicito a su Señoría se sirva acordar de conformidad mi petición referente a girar atento oficio a la C. Directora del Archivo Judicial, a efecto de que se sirva devolver los autos principales a este H. Juzgado, mismos que fueron remitidos con los datos proporcionados en promoción diversa y que ya obra en autos, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 23 de Febrero de 2015.

