SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:________

ESCRINO INICIAL

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando para los mismos efectos así como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional 6207316; así como a los pasantes de derecho los CC. JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DIAZ, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de María Cristina Tovar Gomora, con relación al departamento marcado con el número 101, del edificio “UNO”, incluyendo su área privativa para estacionamiento de un automóvil marcado con el número 13, sujeto al Régimen de Propiedad en Condominio, ubicado en la calle de Severiano Reyes número 11, en el Municipio de Coacalco de Berriozabal, Distrito de Tlalnepantla, Estado de México, así como el indiviso que a dicho departamento le corresponde de la propiedad común y que equivale al 5.56% del total de áreas comunes del edificio.

Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio al demandado, señalo como su domicilio el ubicado en Severiano Reyes número 11, Edificio “UNO”, departamento 101, en el Municipio de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, a efecto de que por su conducto, sea emplazado a juicio la demandada, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilio, habilitar días y horas inhábiles, decretar apercibimientos; demandada de la que reclamo las siguientes:

PRESTACIONES:
A) La declaración de que el plazo concedido a la demandada para el cumplimiento de sus obligaciones derivadas del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria, que consta en la escritura pública número 19,836, de fecha 16 de junio de 1989, pasada ante la fe del Notario Público número 70 del Distrito Federal, Licenciado Pedro Vázquez Nava, así como en el Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria y el Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, que obran en las escrituras número 20,402 y 22,200 respectivamente, ha concluido.
B) El pago de la cantidad de $189,966.08 (Ciento ochenta y nueve mil novecientos sesenta y seis pesos 08/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se desprende del saldo deudor emitido por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO SIETE.
C) El pago de los intereses ordinarios generados a partir del día 1º. de enero de 2004, fecha en la que la demandada incumplió con sus obligaciones de pago, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia, conforme a lo estipulado en los documentos base de la presente acción.

D) El pago de los intereses moratorios generados a partir del día 1º. de enero de 2004, fecha en la que la demandada incumplió con sus obligaciones de pago, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia, conforme a lo estipulado en los documentos base de la presente acción.

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.
Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 16 de Junio de 1989, Banca Serfin Sociedad Nacional de Crédito, celebró Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, con la empresa denominada “CONARQ” Sociedad Anónima de Capital Variable ésta en carácter de “parte acreditada”, representada en ese acto por el señor Jorge Guajardo Martínez, quien también concurrió por su propio derecho al igual que el señor Jorge Guajardo Hesles, ambos en carácter de “GARANTES HIPOTECARIOS Y OBLIGADOS SOLIDARIOS”; contrato que obra en la escritura pública número 19,836, pasada ante la fe del Notario Público número 70 del Distrito Federal.

A efecto de acreditar lo anterior, adjunto al presente escrito como ANEXO DOS, copia certificada por el Titular del Archivo General de Notarias del Distrito Federal, de la escritura número 19,836 antes referida, siendo ésta uno de los documentos base de la presente acción.


2.- Mediante escritura pública número 20,402 de fecha 20 de febrero de 1990, pasada ante la fe del Notario Público número 70 del Distrito Federal, se hizo constar la Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria, celebrada entre Banca Serfin Sociedad Nacional de Crédito y la empresa denominada “CONARQ” Sociedad Anónima de Capital Variable ésta en carácter de “parte acreditada”, representada en ese acto por el señor Jorge Guajardo Martínez, quien también concurrió por su propio derecho al igual que el señor Jorge Guajardo Hesles, ambos en carácter de Garantes Hipotecarios y Obligados Solidarios.

A efecto de acreditar lo anterior, adjunto al presente escrito como ANEXO TRES, copia certificada de la escritura 20,402 referida en el párrafo anterior, misma que fue debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Coacalco, Estado de México, bajo la partida 161 a 178, volumen 500, libro segundo, sección I.


Cabe precisar, que dentro del Contrato de Ampliación referido en el párrafo anterior, las partes convinieron, que dicho contrato de ninguna manera dejaría sin efectos el Contrato de Apertura de Crédito referido en el hecho 1 del presente escrito, sino que solamente se modificaría éste último, en cuanto a lo pactado en las cláusulas de la “PRIMERA”  a la “OCTAVA” del Contrato de Ampliación de los Créditos ya referido, quedando con toda su fuerza y vigor las demás estipulaciones contenidas en el contrato de Apertura de Crédito que obra en la escritura pública número 19,836, tal y como se pactó en la cláusula novena, la cual a la letra dice:
“NOVENA.- Salvo las modificaciones contenidas en las cláusulas anteriores, continúan con toda su fuerza y vigor las demás estipulaciones contenidas en la escritura número diecinueve mil ochocientos teinta y seis relacionada en el antecedente cuatro (romano) de este instrumento y no sufren novación alguna.”

3.- Posteriormente, tal y como se acredita con la escritura pública número 22,200, de fecha 14 de noviembre de 1991, pasada ante la fe del Notario Público número 70 del Distrito Federal, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO SEIS, se celebró Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, siendo éste uno de los documentos base de la presente acción, en el cual los Señores Jorge Guajardo Martínez y el Señor Jorge Guajardo Hesles en su carácter de vendedores, con la comparecencia de la empresa “CONARQ S.A. de C.V.” , representado por el primero de los ya mencionados, así como con la comparecencia de Banca Serfin, Sociedad Nacional de Crédito, venden los primeros referidos a la hoy demandada María Cristina Tovar Gomora, el departamento marcado con el número 101, del edificio “UNO”, incluyendo su área privativa para estacionamiento de un automóvil marcado con el número 13, sujeto al Régimen de Propiedad en Condominio, ubicado en la calle de Severiano Reyes número 11, en el Municipio de Coacalco de Berriozabal, Distrito de Tlalnepantla, Estado de México, así como el indiviso que a dicho departamento le corresponde de la propiedad común y que equivale al 5.56% del total de áreas comunes del edificio; departamento que forma parte de los dieciocho departamentos dados en garantía en el Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria, que obra en la escritura pública número 19,836 referida en el hecho 1 de la presente demanda.

De igual forma, en el referido Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, la hoy demandada en su carácter de compradora, SUSTITUYÓ a los acreditados originales única y exclusivamente por lo que hace al departamento que fue objeto de dicha escritura, RECONOCIENDO adeudar en su nuevo carácter de sustituto de la parte vendedora a Banca Serfin, Sociedad Nacional de Crédito, la cantidad de $48,734,304.00 (Cuarenta y ocho millones setecientos treinta y cuatro mil trescientos cuatro pesos 00/100 m.n.), ACTUALMENTE $48,734.30 (Cuarenta y ocho mil setecientos treinta y cuatro pesos 30/100 m.n.), aclarando a su Señoría, que en la cantidad antes mencionada, NO se encuentra contemplado el saldo del refinanciamiento no ejercido, que a la fecha de celebración de dicho contrato, era de $154,478,496.00 (Ciento cincuenta y cuatro millones cuatrocientos setenta y ocho mil cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 m.n.), ACTUALMENTE $154,478.49 (Ciento cincuenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 49/100 m.n.); tal y como se desprende de la cláusula “SEGUNDA” del contrato de compraventa referido en líneas anteriores.

De igual forma, cabe manifestar a su Usía, que Banca Serfin, Sociedad Nacional de Crédito, RECONOCE COMO NUEVO ACREDITADO única y exclusivamente por lo que hace al departamento referido con antelación, a la parte compradora hoy demandada, tal y como se desprende y acredita de la cláusula “OCTAVA” del multireferido Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado.


4.- Ahora bien, dentro del clausulado del Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado base de la presente acción, se estipuló, que dicho contrato no dejaba sin efectos el Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria que obra en la escritura pública número 19,836; así como tampoco el Contrato de Ampliación a los Créditos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria que obra en la escritura número 20,402; sino que solamente se modificarían éstos en cuanto a lo pactado en las cláusulas de la “PRIMERA”  a la “OCTAVA”, tal y como se desprende de la cláusula “NOVENA” del Contrato antes referido, la cual a la letra dice:

“NOVENA.- Salvo las modificaciones contenidas en las cláusulas anteriores, continúan con toda su fuerza y vigor las demás estipulaciones contenidas en las escrituras números diecinueve mil ochocientos treinta y seis de fecha dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y nueve, y veinte mil cuatrocientos dos de fecha veinte de febrero de mil novecientos noventa, otorgadas ante el suscrito Notario, y relacionadas en los antecedentes cuatro y cinco (romano) de este instrumento.”


5.- Por otro lado, cabe manifestar a su Usía, que con fecha 19 de mayo de 2009, Banco Santander (MÉXICO), Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Santander (antes Banca Serfin, Sociedad Nacional de Crédito), celebró con mi representada Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Contrato De Cesión de Derechos, por medio del cual, Banco Santander en su carácter de Cedente, cedió a mi representada los derechos del crédito señalado en la declaración primera inciso “b” de dicho contrato, el cual obra en la escritura pública número 144,203, pasado ante la fe del Notario Público número 116 del Distrito Federal. 


Con lo anterior, queda plenamente acreditada la personalidad y la legitimación de mi representada para demandar a la hoy enjuiciada, las prestaciones demandadas en el presente juicio. De igual forma se acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, que mi poderdante es la nueva titular de cualesquiera de los derechos derivados de los documentos base de la acción.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, en este acto adjunto como ANEXO CUATRO, el Primer testimonio primero en su orden, de la escritura pública número 144,203 de fecha 19 de mayo de 2009, referida en párrafos anteriores.


6.- Cabe precisar que con fecha 11 de junio de 2009, a través del Notario Público número 38 del Estado de México, se llevó a cabo la notificación a la hoy demandada respecto a la Cesión de Derechos  referida en el hecho marcado con el número 5 del presente libelo, razón por la cual a partir de esa fecha tenía pleno conocimiento de que sus obligaciones de pago, debía de efectuarlas ante mi representada y en el domicilio de la misma.


A efecto de acreditar lo anterior, en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO CINCO, el Primer Testimonio del Acta Notarial número 49,327, de fecha 11 de junio de 2009, pasada ante la fe del Notario Público número 38 del Estado de México, en la cual obra la notificación referida en el párrafo anterior.


7.- En el mismo sentido, tenemos, que la hoy demandada, en su carácter de NUEVA ACREDITADA, derivada de la sustitución de deudor en cuanto hace al departamento sobre el que se ejercita la presente acción, RECONOCIÓ ADEUDAR a Banca Serfin Sociedad Nacional de Crédito, la cantidad de $48,734,304.00, actualmente $48,734.30.

8.- En efecto, tal y como se desprende de la cláusula “SEGUNDA”, inciso “b”, del Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, documento base de la presente acción,  la parte compradora que en este caso es la hoy demandada, reconoció y se obligó a pagar a favor de Banca Serfin, hoy mi representada, la cantidad de $48,734,304.00, actualmente $48,734.30.


De igual forma, en la cláusula en comento, en específico en el inciso “c”, se pactó que dentro de la cantidad referida en el párrafo anterior, no se encontraba contemplada el saldo del refinanciamiento no ejercido que a la fecha del contrato mencionado en líneas anteriores, la cual ascendía a $154,478,496.00, actualmente $154,478.49, cantidad a la cual la hoy demandada tenía derecho para cubrir parte de los intereses durante la etapa de arrendamiento del departamento sobre el cual se ejercita la presente acción hipotecaria. Lo anterior, de acuerdo al contrato de ampliación de los créditos de apertura de crédito que obra en la escritura pública número 20,402.

Asimismo, dentro de la cláusula “SEGUNDA” del Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, se pactó, que la hipoteca constituida en primer lugar en el Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, y su ampliación realizada mediante Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria, todos documentos base de la presente acción, quedaría SUBSISTENTE en todas sus partes.


9.- Tal y como se desprende de la cláusula “SÉPTIMA” del Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, la hoy demandada se obligó en SUSTITUICIÓN de la parte vendedora en dicho contrato, a cumplir en la forma pactada con todas y cada una de las obligaciones que dichos vendedores contrajeron con Banca Serfin (hoy la titular es mi representada), derivadas del contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria que obra en la escritura pública número 19,836.


Asimismo, en la cláusula en comento, la hoy demandada manifestó conocer y aceptar en todas sus partes, las obligaciones contraídas por los vendedores con anterioridad con Banca Serfin.


10.- Puede ser vista en la cláusula “OCTAVA” del Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, que Banca Serfin, Sociedad Nacional de Crédito, RECONOCIÓ como nuevo acreditado a la hoy demandada.


11.- En el Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, las partes pactaron que dicho contrato no dejaba sin efectos el Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria que obra en la escritura pública número 19,836; así como tampoco el Contrato de Ampliación a los Créditos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria que obra en la escritura número 20,402; sino que solamente se modificarían éstos en cuanto a lo pactado en las cláusulas de la “PRIMERA”  a la “OCTAVA”, tal y como se desprende de la cláusula “NOVENA” del Contrato antes referido.

12.- Dentro de la cláusula “PRIMERA” del capítulo denominado “DISPOSICIONES COMUNES” del Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado, las partes se sometieron para cualquier cuestión inherente a la interpretación y cumplimiento de dicho contrato, a los Tribunales de la Ciudad de México o de los Estados en su caso, a elección de Banca Serfin, que actualmente es mi representada la titular de dichos derechos.


13.- Cabe precisar a su Usía, que el Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado que obra en la escritura pública número 22,200, fue debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de los Municipios de Ecatepec y Coacalco, Estado DE México, bajo la partida número 339, del volumen 528, libro segundo, sección primera, con fecha 11 de Diciembre de 1992.


14.- Dentro del Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria, que obra en la escritura pública número 20,402 base de la presente acción, se amplió la hipoteca sobre los 18 departamentos, siendo uno de estos, el inmueble sobre el que se ejercita la presente acción hipotecaria.


Lo anterior, puede ser visto en la cláusula “SEXTA” del documento base de la acción referido en el párrafo anterior.


15.- Sin la intención de ser reiterativa, refiero que las partes convinieron en el Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria, que obra en la escritura pública número 20,402 base de la presente acción, que dicho contrato de ninguna manera dejaría sin efectos el Contrato de Apertura de Crédito referido en el hecho 1 del presente escrito y que obra en la escritura pública número 19,836, sino que solamente se modificaría éste último, en cuanto a lo pactado en las cláusulas de la “PRIMERA”  a la “OCTAVA” del Contrato de Ampliación de los Créditos ya referido, quedando con toda su fuerza y vigor las demás estipulaciones contenidas en el contrato de Apertura de Crédito que obra en la escritura pública número 19,836, tal y como se pactó en la cláusula novena.


16.- Cabe precisar, que el Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria, que obra en la escritura pública número 20,402, fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de los Municipios de Ecatepec y Coacalco, Estado de México, bajo la partida 161 a 178, volumen 500, libro segundo, sección primera, con fecha 11 de septiembre de 1991.

17.- Como ha quedado acreditado en párrafos anteriores, la hoy demandada adquirió el carácter de deudora o acreditada substituta en cuanto hace al departamento sobre el que se ejercita la presente acción, así como ha quedado plena y fehacientemente, que la hoy enjuiciada se obligó a cumplir todas y cada una de las obligaciones derivadas del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, tal y como se pactó en la cláusula “SÉPTIMA” del Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado referido a lo largo del presente libelo.


18.- Atendiendo lo anterior, es el caso que tal y como se desprende de la cláusula “CUARTA” del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, la hoy demandada en su carácter de acreditada sustituta se obligó a que durante la etapa de arrendamiento del departamento materia del presente juicio, ejercería en las fechas en que debiera de haber cubierto los intereses señalados en el inciso 2 de la cláusula quinta del contrato ya referido, el crédito señalado en la cláusula primera, mediante disposiciones mensuales, cada una de ellas, hasta la cantidad positiva que resulte de restar al importe de los intereses ordinarios que mensualmente se causen conforme al inciso 2 de la cláusula quinta, la cantidad que resulte de aplicar el 100% al monto total de los pagos del mes que se trate para los créditos de vivienda tipo “B”.

Asimismo, la hoy demandada en dicha cláusula, manifestó su entera conformidad para ejercer las disposiciones previstas en la cláusula cuarta y aplicar el importe de dichas disposiciones a los pagos mensuales de que se trate.


Cabe recalcar, que las partes convinieron de que para el caso de que la parte acreditada NO deseara efectuar las disposiciones referidas en la cláusula cuarta del contrato de marras, debió de haber dado aviso por escrito a mi representada, por lo menos con 30 días de anticipación a la fecha en que se realizara el pago mensual por intereses respectivos.

19.- Tal y como se desprende de la cláusula “QUINTA”, inciso 4 del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, la hoy demandada se obligó a pagar a mi representada el saldo insoluto del crédito mediante pagos mensuales vencidos, en las formas y términos pactados en la cláusula antes referida, solicitando se tenga por reproducido como si a la letra se insertase, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal.

20.- Tal y como se desprende y acredita de la cláusula “QUINTA”, inciso 5 del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, la hoy demandada se obligó a pagar a mi representada el saldo insoluto del crédito, mediante amortizaciones mensuales vencidas, a partir de la firma de dicho Contrato, cuyo monto mínimo será igual a la cantidad positiva que resulte de restar, al pago del mes de que se trate según el inciso cuarto de la cláusula en comento, el monto de los intereses ordinarios del mismo mes. Estos pagos, se efectuaran el mismo día en que se cubran los intereses del crédito.

De igual forma, en dicha cláusula e inciso en comento, se pactó que el plazo máximo del contrato sería de veinte años.


21.- En el mismo orden de ideas, se acredita que la demandada debía de haber pagado mensualmente las amortizaciones mensuales a que se obligó, situación que en el caso concreto NO aconteció de esa forma, ya que la misma incumplió con sus obligaciones de pago a partir del día 1 de enero de 2004, tal y como se acredita con el saldo deudor, emitido por Contador Público facultado por mi representada, mismo que adjunto al presente libelo como ANEXO SIETE.

De lo anterior se desprende, que con independencia de que el plazo del crédito haya fenecido, la hoy demandada tiene la obligación de pagar las cantidades adeudadas y que se reclaman en el presente juicio, toda vez que la misma incumplió con sus obligaciones de pago mientras se encontraba vigente el plazo del contrato de referencia.

22.- Ahora bien, como se desprende de la cláusula “TERCERA” del Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria base de la presente acción, que obra en la escritura pública número 20,402, la demandada en quedó obligada a pagar a mi representada, intereses ordinarios  a razón de la tasa de interés anual, igual a la estimación del Costo Porcentual Promedio de Captación (CPP) que da a conocer el Banco de México, del mes inmediato anterior al mes en que se causen los intereses. Estos intereses se causan a partir de la fecha de firma del contrato referido en líneas anteriores, sobre el capital dispuesto y hasta la total solución del adeudo.


Cabe precisar, que la tasa de interés pactada en la cláusula referida en el párrafo anterior, se sujeta a la variabilidad que establezca el Banco de México mientras permanezca insoluto el adeudo.

Es necesario recalcar a su Usía, que el Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria, modificó la tasa de interés ordinario pactado en el Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria base de la presente acción, también lo es que el primer contrato de los mencionados NO modificó en lo absoluto tanto la fecha de pago de dichos intereses ni la forma de calcular los mismos respecto al número de días por año; razón por la cual y tomando en consideración lo anteriormente expuesto, se tiene que los intereses ordinarios en comento se deben de calcular dividiendo la tasa anual de interés aplicable entre 360 días y multiplicando el resultado por el número de días efectivamente transcurridos durante cada mes en el cual se devenguen intereses, tal y como se pactó en la cláusula “QUINTA” inciso 2 del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria ya referido.
De igual forma, en dicha cláusula se pactó que los intereses serían pagaderos por mensualidades vencidas, el último día de calendario de cada mes a partir de la firma del contrato de marras.


23.- Asimismo, la demandada quedó obligada a pagar a mi representada, intereses moratorios en los términos establecidos en la cláusula “CUARTA”  del Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria base de la presente acción, a la tasa de interés anual igual a la estimación del Costo Porcentual Promedio de Captación (CPP) del mes inmediato anterior al mes en que se causen, más el 50% del Costo Porcentual Promedio aplicable, sobre el capital dispuesto.

24.- De lo anterior se desprende y acredita, que la hoy demandada se encontraba obligada a pagar a mi representada, intereses ordinarios y en caso de mora como acontece en el presente caso, intereses moratorios, en los términos establecidos en los documentos base de la presente acción, pago que ha omitido efectuar por lo que respecta a los intereses ordinarios, a partir del día primero de enero de 2004, siendo a partir de esta fecha en la que incurre en mora y en consecuencia, a partir de la misma se han generado intereses moratorios. Cabe precisar que los intereses ordinarios y moratorios, son a partir de la fecha en comento y hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.


25.- Tal y como se observa en el segundo párrafo de la cláusula “NOVENA” del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria base de la presente acción, se estipuló que la acreditada  en la fecha en que debiera cubrir la erogación neta correspondiente, ejercería con cargo al crédito que documenta dicho contrato, la cantidad positiva que resulte de restar al importe de los intereses mencionados en la cláusula en comento, la erogación neta respectiva.

26.- En la cláusula “ DÉCIMA CUARTA” del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, se constituyó hipoteca expresa en primer y único lugar a favor del Banco que ahora es mi poderdante, sobre 18 departamentos entre los cuales se encuentra el que es materia de la presente litis y sobre todo lo que por hecho o derecho les corresponda a dichos departamentos; hipoteca que se constituyó a efecto de garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas en este caso por la hoy demandada, recalcando que tanto en el Contrato de Ampliación a los Contratos de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer Lugar y Obligación Solidaria y el Contrato de Compraventa con Reconocimiento de Adeudo y Sustitución de Acreditado bases de la presente acción, se pactó dejar subsistente dicha hipoteca en  cuanto hace al inmueble materia del presente asunto.


27.- Por último, es importante recalcar a su Usía, que en la cláusula “VIGÉSIMA PRIMERA” del Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, al igual que en los otros 2 contratos base de la presente acción, las partes se sometieron a la jurisdicción de los Tribunales de la Ciudad de México, Distrito Federal o de los Estados de México a elección del Banco, que en este caso es mi representada.


28.- Cabe precisar, que el Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria en Primer lugar y Obligación Solidaria, quedo debidamente inscrito ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Tlalnepantla Estado de México bajo la partida 143 a la 160, volumen 500, libro segundo, sección primera.


29.- Ahora bien y no obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por la demandada derivado de los contratos base de la presente acción; mi contraria ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 478, 479, 480, 481, 483,  484, 486 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 24 de mayo de 1996.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a la s reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación, así como los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 470, 478, 479 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas publicadas el 24 de mayo de 1996; se sirva ordenar la expedición y registro de la cédula hipotecaria a efecto de inscribirla en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio. 

QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a primero de diciembre de dos mil diez.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXHORTO: ______

C. JUEZ QUINTO CIVIL DE COACALCO DE 

BERRIOZABAL, ESTADO DE MÉXICO.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la Parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del poder notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como Anexo Uno, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar el domicilio correcto en el que puede ser emplazada la demandada, siendo éste el ubicado en el número 11 –once-, de la calle Severiano Reyes, también conocida como José Severiano Reyes, Edificio 1 –uno-, Departamento 101 –ciento uno-, en la Colonia Coacalco, también conocida como Colonia Coacalco de Berriozabal, en el Municipio de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, solicitando a su Usía se sirva ordenar se practique el emplazamiento respectivo en dicho domicilio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la que me ostento, realizando las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.
P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

Coacalco de Berriozabal, Estado de México a primero de abril de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la Parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del poder notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como Anexo Uno, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende del exhorto que devuelve el C. Juez Quinto de lo Civil en el Municipio de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, del cual se desprende que no fue posible emplazar a juicio a la demandada en virtud de que el domicilio precisado para tal efecto, se encuentra deshabitado desde hace 10 años; razón por la cual y atendiendo a que mi representada desconoce algún otro domicilio  de la enjuiciada, solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento oficio a la Secretaría de Transporte y Vialidad (SETRAVI), al Instituto Federal Electoral (IFE), Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) e Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), a efecto de que informen a este H. Juzgado en un término no mayor a 5 días hábiles, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de la demandada María Cristina Tovar Gomora, quien cuenta con Registro Federal de Contribuyentes número:  TOGC620415.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la que me ostento, realizando las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.
P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a veintisiete de junio de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a señalar nuevo domicilio en el que puede ser emplazada a juicio la parte demandada, siendo éste el ubicado en Rinconada Volcanes Irazú número 4, Colonia Pedregal de Carrasco, Código Postal 04700, Delegación Coyoacán, en México Distrito Federal.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva ordenar se elabore la cédula de notificación respectiva y la misma sea turnada al C. Actuario de la adscripción, a efecto de que se practique el emplazamiento ordenado en autos, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ

México, Distrito Federal a nueve de agosto de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la demandada, al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, solicitando se le tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Usía, se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de conciliación en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a cuatro de octubre de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y a efecto de evitar futuras nulidades en el presente juicio, vengo a solicitar a su señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 6 de octubre de 2011, toda vez que su Usía OMITIÓ señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de conciliación en el presente juicio y en dicha audiencia se debe de abrir el juicio a pruebas, habiendo señalado en su lugar, fecha de audiencia de desahogo de pruebas, sin que a la fecha se haya abierto el presente negocio al periodo de ofrecimiento de pruebas.


Lo anterior es así, atendiendo a que si bien es cierto que al presente juicio le son aplicables las reformas del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, publicadas el día 10 de septiembre de 2010 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, también lo es que dichas reformas en cuanto hace al capítulo del juicio Especial Hipotecario, no fueron en cuanto al momento procesal oportuno en que debe de ofrecerse las pruebas, aclarando que el presente juicio se rige por el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ANTERIOR A LAS REFORMAS DE MAYO DE 1996, a excepción de los artículos respectivos que fueron reformados mediante las reformas antes mencionadas, las cuales de ninguna manera se refieren al momento en el que se deben de ofrecer pruebas en un juicio hipotecario. 

En efecto, cabe precisar a su Usía, que las reformas del 10 de septiembre de 2009 antes citadas, así como los artículos transitorios de la misma, JAMÁS REFIEREN QUE DEROGUEN LAS REFORMAS AL CÓDIGO PROCESAL DE LA MATERIA PUBLICADAS EL 24 DE MAYO DE 1996, razón por la cual y atendiendo a que el documento base de la presente acción fue celebrado anteriormente a la entrada en vigor de las reformas del 24 de mayo de 1996, es evidente que el Código aplicable al presente negocio lo es el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas en comento (24 de mayo de 1996), a excepción de los preceptos legales que fueron reformados mediante las reformas publicadas el 10 de septiembre de 2009 como pueden ser entre varios, los relativos al término concedido a la parte demandada para contestar la demanda, los artículos relativos al recurso de apelación etc.
Por lo anterior y a efecto de evitar irregularidades en el presente juicio, así como para evitar futuras nulidades y no dejar a las partes en pleno estado de indefensión al no abrir el presente juicio al periodo de ofrecimiento de pruebas, solicito a su Señoría se sirva aclarar y en consecuencia REGULARIZAR el presente asunto, debiendo de señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de conciliación en el presente asunto, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a trece de octubre de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y solo para el caso de que su Señoría no se sirva aclarar y regularizar el procedimiento en términos solicitados en mi escrito de fecha 13 de octubre de 2011, referente a que se debe de señalar día y hora para que tenga verificativo la Audiencia de Conciliación en el presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691 y demás relativos y aplicables al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, AD CAUTELAM vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN de tramitación conjunta en contra del proveído de fecha 6 –seis- de octubre de 2011 –dos mil once-, en virtud de que su Señoría fue omiso en señalar fecha para que tenga verificativo la Audiencia previa y de conciliación, habiendo señalado en su lugar, Audiencia de desahogo de pruebas sin que previamente se hubiese abierto el presente juicio a pruebas; señalando desde este momento como constancias para integrar el testimonio de apelación que en su momento se llegue a formar, todo lo actuado en el presente juicio.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a trece de octubre de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ACLARAR la Sentencia Definitiva de fecha 28 de noviembre de 2011 dictada en el presente juicio, por las siguientes consideraciones:


1.- Solicito se sirva aclarar a lo largo de toda la resolución en comento, el segundo apellido de la parte demandada, ya que en todo momento se preciso como “GOMORRA”, siendo lo correcto “GOMORA”.


2.- De igual forma, solicito se sirva aclarar en la foja 4 renglón tercero, por un error involuntario se asentó como apellido de la demandada “GOORRA”, siendo que lo correcto es “GOMORA”.


3.- Solicito se sirva aclarar el resultando “SEGUNDO”, toda vez que erróneamente se asentó en el penúltimo renglón lo siguiente:


“… que dentro del término de nueve días, produjera su contestación…”


Situación que es incorrecta, ya que como se desprende del auto admisorio, se le concedió a la enjuiciada el término de 15 días para contestar la demanda, por lo que dicha parte deberá de quedar de la siguiente forma:


“… que dentro del término de quince días, produjera su contestación…”


4.-  Solicito se aclare la parte final del resultando 3, toda vez que erróneamente se asentó en la parte conducente lo siguiente:


“…abriéndose una dilación probatoria de diez días para que las partes ofrecieran las pruebas que estimaren pertinentes…”


Situación que es incorrecta, toda vez que como se desprende de autos, al presente juicio le fueron aplicables las reformas de septiembre del 2009 y por ende, no se abrió periodo de ofrecimiento de pruebas como erróneamente se asentó, por lo que solicito que dicha parte conducente se SUPRIMA al no ser acorde a la realidad.


5.- Solicito se sirva aclarar la parte conducente en la foja 3 de la sentencia en comento, en específico en el renglón 13, toda vez que por un error involuntario se asentó el nombre de una persona moral como “CONARC”, siendo que lo correcto es “CONARQ”.

6.- Solicito se sirva aclarar la parte conducente de la foja 4 de la sentencia en comento, toda vez que de forma errónea se asentó el monto de una cantidad al haber referido lo siguiente:


“…$151,478,496 (CIENTO CINCUENTA MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS…”


Siendo que lo correcto es:

“…$154,478,496.00 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS…”

7.- Solicito se sirva aclarar la parte conducente de la foja 5 de la sentencia en comento en específico en los renglones 26, 27 y 28 de dicha foja, ya se asentaron erróneamente los datos de inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, respecto a la escritura pública número 22,200 ya que se asentó lo siguiente:

“…partida 161 a 178, volumen 500, libro segundo, sección primera con fecha once de septiembre de mil novecientos noventa y uno…”
Siendo que los datos correctos de inscripción de la escritura pública número 22,200 son los siguientes:

“…partida 339, volumen 528, libro segundo, sección primera con fecha once de diciembre de mil novecientos noventa y dos…”

8.- Solicito se sirva aclarar la parte conducente del resolutivo “TERCERO”, toda vez que por un error involuntario en el renglón 7 y 8 se asentó lo siguiente:

“…facultado por la parte actora, mismo que se adjunta al presente escrito como anexo siete…”

Siendo que lo correcto es:

“…facultado por la parte actora, mismo que se adjuntó al escrito inicial de demanda como anexo siete…”


Por lo anteriormente expuesto, solicito a su Señoría se sirva aclarar las cuestiones precisadas en el presente libelo, atendiendo a que las mismas no afectan en lo absoluto el fondo del asunto ni modifican el sentido del fallo, logrando de esta forma la congruencia de dicha resolución.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a treinta de noviembre de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, certificado de libertad de gravámenes del inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio; certificado que es expedido por  el Instituto de la Función Registral del Estado de México con fecha 15 de febrero de 2012, con el cual se acredita que los únicos acreedores son mi representada y el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE).

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se notifique al FOVISSSTE el estado de ejecución que guarda el presente juicio, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 567 y 568 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para lo cual señalo como su domicilio el ubicado en Miguel Noreña número 28, Colonia San José Insurgentes, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 486 fracción III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a exhibir como ANEXO DOS, avalúo del inmueble objeto de garantía en el presente juicio, mismo que fue elaborado por la Arquitecta EVELYN BRIGITTE RODRÍGUEZ ALFARO, quien cuenta con cédula profesional número 3970265, con domicilio en calle bodas de fígaro manzana 134, lote 9, en la Colonia Miguel Hidalgo, en la Delegación Tlahuac, Código Postal 13200, en México Distrito Federal, avalúo que arroja un valor comercial del inmueble en cita de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.)

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, de preferencia a principios del mes de JULIO del año en curso, sirviendo de base para dicho remate el valor arrojado en el avalúo antes citado, siendo este de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicha cantidad, debiendo ordenar se convoquen postores mediante la publicación de los edictos correspondientes en términos de ley y toda vez que el inmueble se encuentra ubicado en el Municipio de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, solicito a su Señoría se sirva ordenar que en dicho Municipio se convoquen postores en los mismos términos, por lo que se deberá de girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, a efecto de que por su conducto, se lleven a cabo la publicación de edictos por medio de los cuales se convoquen postores, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del exhorto en comento, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  20 de Abril de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Interlocutoria de fecha 19 de abril de 2012, dictada en el presente juicio sin que a la fecha lo hayan hecho, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha causado EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  10 de Mayo de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la parte condecente del proveído de fecha 28 de junio de 2012, toda vez que en el renglón cuarto de dicho auto, se asentó lo siguiente “…verificativo el remate en primera almoneda del inmueble embargado en…” siendo que lo correcto es inmueble HIPOTECADO, aclaración que solicito se realice para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  2 de Julio de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, avalúo actualizado del inmueble objeto de garantía en el presente juicio, mismo que fue elaborado por la Arquitecta EVELYN BRIGITTE RODRÍGUEZ ALFARO, quien cuenta con cédula profesional número 3970265, con domicilio en calle bodas de fígaro manzana 134, lote 9, en la Colonia Miguel Hidalgo, en la Delegación Tláhuac, Código Postal 13200, en México Distrito Federal, avalúo que arroja un valor comercial del inmueble en cita de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.), para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  22 de Octubre de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir las publicaciones realizadas los días 10 y 22 de octubre de 2012, de los edictos por medio de los cuales se convocan postores para la audiencia de remate en primera almoneda que tendrá verificativo el próximo 5 de noviembre de 2012, publicaciones que se realizaron en los siguientes medios de difusión:

· Diario Imagen.

· Diario Amanecer.

· Gaceta de Gobierno del Estado de México.

· Boletín Judicial del Poder Judicial del Estado de México.

De la misma forma, en este acto exhibo el  exhorto dirigido al C. Juez de lo Civil en el Municipio de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, debidamente diligenciado, en el cual obran las razones actuariales de fechas 10 y 22 de octubre de 2012, en las que la C. Notificadora adscrita al Juzgado Quinto Civil del Distrito Judicial e Ecatepec con residencia en Coacalco de Berriozabal, Estado de México, hace constar que en esas fechas llevó a cabo la publicación de los edictos por medio de los cuales se convocan postores, mismos que se fijaron en los Tableros de Avisos de dicho Juzgado exhortado, para los efectos legales a que haya lugar.

Por otra parte adjunto al presente escrito, el Certificado de Libertad de Gravámenes, con fecha de expedición 4 de octubre de 2012, expedido por el Instituto de la Función Registral del Estado de México, respecto del bien inmueble objeto de remate, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 5 de noviembre de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha 27 de Junio de 2011, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Interlocutoria de fecha 15 de noviembre de 2012 que aprueba el remate celebrado en el presente juicio, vengo a solicitar a su Señoría se sirva declarar que la mis a ha quedado FIRME para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 6 de diciembre de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE.
VS

MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a designar al Notario Público número 30 del Distrito Federal, Licenciado Rafael Coello Santos, con domicilio en Culiacán número 123, Piso 3, Colonia Hipódromo Condesa, Delegación Cuauhtémoc, a efecto de que elabore la escritura de adjudicación a favor de mi representada.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se ponga a disposición de dicho fedatario público o de las personas que el mismo designe para tal efecto, el expediente principal, así como los documentos base de la acción, a efecto de que éste pueda elaborar la escritura en comento.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 2 de diciembre de 2014.

QUEJOSA: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE  PORTAFOLIOS 

S.A DE C.V SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO 

FINANCIERO BANORTE 
TERCERO PERJUDICADO: MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA.

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL DEL D.F

AMPARO INDIRECTO______________.

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL EN TURNO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la hoy quejosa, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 40,719, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los licenciados en Derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez, Francisco Javier Juárez Lugo, Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a los Pasantes en Derecho los CC. José Luis Ibarra Limones, Luis Evaristo Aguirre, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 103 y 107 Constitucionales, así como los artículos 107, 108, 110 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a DEMANDAR EL AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL, en contra de las autoridades señaladas como responsables y en contra de los actos que a continuación se precisan.


A continuación, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 108 de la Ley de Amparo manifiesto:


 I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, con domicilio en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

II.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS.- María Cristina Tovar Gomora, con domicilio en Rinconada Volcanes, Edificio Irazú, departamento número 4, Colonia Pedregal de Carrasco, Delegación Coyoacán, México Distrito Federal.


III.- AUTORIDAD RESPONSABLE:


Autoridad Responsable.- El C. Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Distrito Federal.

IV.- ACTOS RECLAMADOS:


El proveído de fecha 4 de Diciembre de 2014, publicado en Boletín Judicial número 213, de fecha 8 de Diciembre de 2014, dictado en el juicio Especial Hipotecario promovido por mi representada (antes Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V.), en contra de María Cristina Tovar Gomora, radicado en el Juzgado 55 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1611/2010, por medio del cual, la autoridad responsable ordena que el Notario Público designado en autos por mi representada para llevar a cabo la escritura de adjudicación, deberá de notificar a la demandada para que acuda a firmar dicha escritura a la Notaría de dicho Fedatario Público.


V.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- Los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por los artículos 107, 108 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo.


VI.- GARANTÍAS VIOLADAS.- Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


VII.- OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- 

1.- Los artículos 81, 589, así como la indebida aplicación del artículo 517 fracción III, todos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
VIII.- MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que los antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

1.- Con fecha 3 de Diciembre de 2010, Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. (HOY MI REPRESENTADA), demandó en la vía especial hipotecaria de María Cristina Tovar Gomora, diversas prestaciones derivadas de su incumplimiento al Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria celebrado con la primera de las mencionadas y que obra en la escritura pública 19,836 y de sus diversos contratos de ampliación y del contrato de compraventa con reconocimiento de adeudo y sustitución de acreditado; documentos que resultan ser base de la acción en el juicio en cita.

2.- Con fecha 22 de agosto de 2011, se emplazó a juicio a la demandada, por conducto del C. Carlos Mauricio Ruíz Bernal.

3.- Tramitado que fue el juicio en todas sus etapas, mediante Sentencia Definitiva de fecha 28 de noviembre de 2011, el Juez 55 Civil del D.F., condenó a la demandada al pago de las prestaciones reclamadas y en caso de no hacer pago de las mismas, se procedería al trance y remate del bien inmueble hipotecado.

4.- Mediante auto de fecha 23 de enero de 2013, se declaró que la Sentencia Definitiva antes mencionada, había causado ejecutoria.

5.- Derivado de lo anterior, se inició con el remate del bien inmueble objeto de hipoteca, mismo que fue adjudicado a favor de mi representada en audiencia de remate en primera almoneda de fecha 5 de noviembre de 2012, en la cantidad de $300,000.00.

6.- Mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 15 de noviembre de 2012, se aprobó el remate antes referido y en consecuencia, se adjudicó el inmueble objeto de remate a Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., hoy mi representada. Dicha Sentencia quedo firme mediante proveído de fecha 11 de Diciembre de 2012.

7.- Mediante auto de fecha 15 de agosto de 2014, se tuvo por acreditada la fusión celebrada entre Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. ésta en carácter de fusionada y empresa que desaparece  y por otra parte, Ixe Soluciones S.A. de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, ésta en carácter de Fusionante y empresa que subsiste. Asimismo, se tuvo por acreditado en dicho proveído, el cambio de denominación social de ésta última para quedar como Sólida Administradora de Portafolios S.A.  de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, teniéndose a ésta como nueva actora.
8.- Mediante escrito presentado con fecha 3 de Diciembre de 2014 por mi representada, se designó Notario Público a efecto de que tirara la escritura de adjudicación del bien inmueble objeto de remate en el juicio especial hipotecario de referencia, habiéndole recaído el proveído de fecha 4 de Diciembre de 2014 que ordena que el Notario designado proceda a elaborar la escritura correspondiente y que éste deberá de notificar a la demandada para que la enjuiciada acuda a firmar la escritura en cita, apercibiéndola que en caso de no comparecer a firmar, el Juez lo haría en su rebeldía; siendo éste el acto reclamado en el presente juicio de garantías.

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DE VIOLACIÓN.- El proveído de fecha 4 de Diciembre de 2014, publicado en Boletín Judicial número 213, de fecha 8 de Diciembre de 2014, dictado en el juicio Especial Hipotecario promovido por mi representada (antes Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V.), en contra de María Cristina Tovar Gomora, radicado en el Juzgado 55 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1611/2010, por medio del cual, la autoridad responsable ordena que el Notario Público designado en autos por mi representada para llevar a cabo la escritura de adjudicación, deberá de notificar a la demandada para que acuda a firmar dicha escritura a la Notaría de dicho Fedatario Público y en caso de no asistir, el Juez firmará en su rebeldía.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los artículos 81 y 589 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente en el año 2010, así como la indebida aplicación del artículo 517 fracción III del cuerpo de leyes antes citado. 


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a mi representada la resolución que constituye en el presente juicio de garantías el acto reclamado, en virtud de que la misma es contraria a derecho y transgrede las garantías individuales consagradas en los artículos 14 y 16 constitucional, así como viola lo dispuesto por el artículo 81 y 589 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente en el 2010; toda vez que de forma errónea e ilegal, la Autoridad Responsable, ordena en proveído de fecha 4 de Diciembre de 2014, que el Notario designado por mi representada para tirar la escritura de adjudicación, deberá de notificar personalmente a la demandada a fin de que ésta comparezca en el término de 3 días ante el citado notario a firmar la escritura correspondiente, apercibiéndola que en caso de no comparecer, el Juez sería quien firmaría la escritura en su rebeldía; situación que es contraria a derecho e incongruente. 

En efecto, el acto reclamado viola lo dispuesto por el artículo 81 y 589 del ordenamiento antes citado, toda vez que tal y como lo dispone el artículo 589 del Código de Procedimientos Civiles para esta entidad, refiere QUE ES EL JUEZ QUIEN FIRMARÁ LA ESCRITURA DE ADJUDICACIÓN, SIN QUE SE REFIERA QUE PREVIAMENTE SE DEBE DE NOTIFICAR A LA EJECUTADA PARA QUE ÉSTA FIRME LA MISMA Y EN CASO DE QUE NO LO HAGA, LO HARÁ EL JUEZ EN SU REBELDÍA.
Para un mejor manejo del presente juicio de garantías, me permito citar el artículo 589 que a la letra dice:

“Artículo 589.- Consignado el precio el juez firmará la escritura en que se formalice la adjudicación fincada en favor del adquirente ante el Notario que este designe.”

De lo anterior tenemos, que en ninguna parte se hace referencia a que la escritura de adjudicación deba de ser firmada por la parte demandada ejecutada, sino que la intención del legislador es por demás clara al precisar de forma concreta, que en el caso de remates judiciales, una vez pagado el precio, el Juez sin más trámite firmará la escritura de adjudicación, sin que sea requisito que previamente se notifique a la demandada para ver si ésta firma la escritura y en caso de que no lo haga, lo haría en Juez en su rebeldía.

Lo anterior, denota la incongruencia del acto reclamado, ya que la autoridad responsable no resuelve al pie de la letra del Código aplicable, ocasionando de esta manera, un daño irreparable para mi representada, toda vez que esto puede ocasionar una futura nulidad de la escritura por no haberse cumplido los requisitos y el procedimiento ESPECIAL establecido para los remates judiciales.

Asimismo, queda plenamente acreditado, que la autoridad responsable violó lo dispuesto por el artículo 589 antes trascrito, toda vez que hace caso omiso a dicho precepto legal y decide de manera incorrecta no aplicarlo en el caso concreto, por lo que su Señoría deberá de conceder el amparo solicitado y en consecuencia, ordenar la modificación del acto reclamado en el sentido de que una vez que el Notario designado por mi representada elabore la escritura de adjudicación, la misma,, será firmada por el Juez.

Por otra parte, cabe precisar que si bien es cierto que la autoridad responsable funda el acto reclamado en lo dispuesto por el artículo 517 fracción III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, también lo es que dicho precepto legal NO ES APLICABLE AL CASO CONCRETO, ya que como se desprende del propio Código Procesal Civil para esta entidad, existe un CAPÍTULO ESPECIAL Y DEDICADO PARA LOS REMATES, SIENDO QUE COMO ES SABIDO, LA REGLA ESPECIAL DEROGA A LA REGLA GENERAL y en el caso concreto, la regla específica en cuanto a la firma de escritura de adjudicación, es precisamente el artículo 589 que se encuentra dentro del capítulo denominado “DE LOS REMATES” y no así el 517 que aplicó la autoridad responsable.
Lo anterior denota, que el A quo responsable aplicó de forma indebida el artículo 517 y de forma incongruente y contraria a derecho, DEJÓ DE APLICAR el artículo 589 que es el que el legislador estipuló para los casos específicos de remates como lo es en el caso concreto.

Lo anterior es así, ya que el artículo 517 fracción III, es aplicable en casos como por ejemplo cuando se demanda el otorgamiento y firma de escritura, en la cual si resulta aplicable dicho precepto y por ende, se debe de notificar al demandado para que firme la escritura y si no lo hace dentro del término que se le conceda para tal efecto, el Juez la debe de firmar en su rebeldía, pero de ninguna manera resulta dicho artículo aplicable al caso concreto, ya que al tratarse de remate y existir una regulación ESPECIAL para los remates, la autoridad responsable debió de haber aplicado lo dispuesto por el artículo 589 y MÁS AÚN, CUANDO LA REGLA ESPECIAL ES DIFERENTE A LA RGLA GENERAL, ya que de lo contrario, NO TENDRÍA RAZÓN DE SER QUE EL LEGISLADOR HUBIESE ESTUPULADO EN EL CAPÍTULO DE REMATES, LA FORMA EN QUE SE DEBE DE LLEVAR A CABO LA FIRMA DE UNA ESCRITURA DE ADJUDICACIÓN SI A FINAL DE CUENTAS, SE VA A  PLICAR UNA REGLA GENERAL COMO LO ES LA ESTIPULADA EN EL ARTÍCULO 517.

De todo lo anteriormente expuesto, se acredita plenamente la ilegalidad por parte de la responsable al VARIAR EL PROOCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA LA FIRMA DE ESCRITURA DERIVADA DE UN REMATE JUDICIAL y por ende, se deberá de conceder a mi representada, el amparo y protección de la justicia federal, a efecto de que se modifique y/o revoque el acto reclamado, a efecto de que se dicte nuevamente y se ordene en su lugar, que la escritura de adjudicación deberá de ser firmada por la autoridad responsable sin necesidad de notificar y/o requerir a la demandada en el juicio de origen hoy tercera perjudicada, para que ésta firme la escritura en comento.

En este acto ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1. LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistente en todas las actuaciones que llegue a remitir la autoridad responsable al momento de rendir su informe previo y justificado, en todo aquellos que favorezca los intereses de mi representada.

2.  LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo del presente juicio de amparo, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

3. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, Amparo Indirecto en contra de auto de fecha 4 de Diciembre de 2014, dictado por el Juez 55 Civil del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas indicados, para los fines que se precisan en el proemio del presente libelo.


TERCERO.- Se sirva tenerme por ofrecidas las pruebas que se refieren en el presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva conceder el Amparo y protección de la Justicia Federal a mi representada.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 18 de diciembre de 2014.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE.
VS
MARÍA CRISTINA TOVAR GOMORA

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el contenido del proveído de fecha 19 de mayo de 2015, así como la imposibilidad del Notario Público designado por mi representada para tirar la escritura de adjudicación, para notificar a la demandada del término de 3 días que se le concede para que acuda a las oficinas de dicho fedatario público a firmar la escritura de adjudicación correspondiente, es por lo que solicito a su Señoría lo siguiente:


Solicito a su Señoría se sirva ordenar se notifique personalmente a la parte demandada, a efecto de que comparezca en forma personal y dentro del término de 3 días, a las oficinas del Notario Público número 30 del Distrito Federal y que se ubican en calle Culiacán número 123, tercer piso, Colonia Hipódromo Condesa, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06170, en México Distrito Federal, a efecto de firmar la escritura de adjudicación del bien inmueble objeto de hipoteca, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo, su Señoría firmará en su rebeldía.


Y toda vez que como se desprende de autos, a la parte demandada todas las notificaciones aún las de carácter personal le surten por medio de boletín judicial, solicito a Usía se sirva decretar que la notificación referida en el párrafo anterior, le surtirá a la enjuiciada precisamente por medio de Boletín Judicial, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 112 y 637 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 2 de junio de 2015.

