SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:________

ESCRINO INICIAL

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando para los mismos efectos así como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851; así como a los pasantes de derecho los CC. VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Manuel Vera Colín y Virginia Meléndez Valencia de Vera, con relación al departamento marcado con el número 507 –quinientos siete-, del fraccionamiento constituido bajo Régimen de Propiedad en Condominio denominado “LAS TORRES”, ubicado en el inmueble marcado con el número 106 –ciento seis- de la calle Isaac Newton, en la Colonia Científicos, en Toluca, Estado de México; así como su respectivo cajón de estacionamiento número 45 –cuarenta y cinco- y el 2.5% de indiviso sobre elementos comunes.


Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio a los codemandados, señalo como su domicilio el que se indica en el párrafo anterior, y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en Toluca, Estado de México, a efecto de que por su conducto, sean emplazados a juicio los codemandados, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilio, habilitar días y horas inhábiles, decretar apercibimientos; codemandados de los que reclamo las siguientes:

PRESTACIONES.

A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy codemandadas, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito para Adquisición con Financiamiento de Comisión e Hipoteca en Primer Lugar, que consta en la escritura pública número 67,885 –sesenta y siete mil ochocientos ochenta y cinco-, de fecha dieciocho de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, pasada ante la fe del Notario Público número 83 –ochenta y tres- del Distrito Federal; documento que constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de $125,060.99 (Ciento veinticinco mil sesenta pesos 65/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se acredita con el informe de Saldo Deudor emitido por Contador Público Facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO  CINCO.

C) El pago de intereses ordinarios conforme a lo pactado en la cláusula “SEXTA” del Contrato de Apertura de Crédito para Adquisición con Financiamiento de Comisión e Hipoteca en Primer Lugar, documento base de la presente acción, mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio; mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de intereses moratorios conforme a lo pactado en la cláusula “DECIMA” del Contrato de Apertura de Crédito para Adquisición con Financiamiento de Comisión e Hipoteca en Primer Lugar, documento base de la presente acción, a partir de la fecha en que los demandados incurrieron en mora, hasta la total solución del presente adeudo; mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha dieciocho de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, los codemandados y Banca Serfin, Sociedad Nacional de Crédito, celebraron  Contrato de Apertura de Crédito para Adquisición con Financiamiento de Comisión e Hipoteca en Primer Lugar, el cual consta en escritura pública número 67,885 –sesenta y siete mil ochocientos ochenta y cinco-, pasada ante la fe del Notario Público número 83 –ochenta y tres- del Distrito Federal, siendo dicho documento el base de la presente acción.


A efecto de acreditar la existencia del contrato referido en el párrafo anterior, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, el primer testimonio de la escritura referida con anterioridad; instrumento que fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Toluca, Estado de México, bajo la partida número 175 –ciento setenta y cinco-, del volumen 174 –ciento setenta y cuatro-, libro segundo, sección primera, con fecha 12 –doce- de septiembre de 1990.


2.-  Con fecha veinticuatro de febrero de dos mil seis, Banco Santander Serfin, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Santander Serfin y mi representada, celebraron Contrato de Cesión de Derechos sobre el contrato referido en el hecho anterior y que constituye el documento basal del presente juicio; tal y como lo acredito con la escritura pública número 85,480 –ochenta y cinco mil cuatrocientos ochenta, pasada ante la fe del Notario Público número 145 –ciento cuarenta y cinco- del Distrito Federal, Licenciado Francisco José Visoso del Valle, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO TRES.

Cabe aclarar que derivado de la Cesión de Derechos referida en el presente hecho, mi representada se convirtió en la titular de todos y cada uno de los derechos derivados del contrato referido como base de la presente acción.


3.- Con fecha veinticinco de abril de dos mil nueve, mi representada notificó a los codemandados de la Cesión de Derechos referida con anterioridad, tal y como lo acredito con el instrumento notarial número 49,134 –cuarenta y nueve mil ciento treinta y cuatro-, efectuado por el Notario Público número 38 –treinta y ocho- del Estado de México, Licenciado José Enrique Rojas Bernal, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO CUATRO.

Por lo anterior, desde ese momento los codemandados tenían pleno conocimiento de que mi representada era la nueva titular de los derechos consignados en el documento de marras, y por ende los mismos se encontraban obligados a cubrir el importe del crédito así como sus intereses y accesorios a mi poderdante.


4.- Tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” del documento base de la presente acción, les fue otorgado a los codemandados un crédito por la cantidad de $158,886,640.00 (Ciento cincuenta y ocho millones ochocientos ochenta y seis mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 MN.).


Es importante manifestar, que dentro de dicha cláusula se estipuló que dentro del crédito otorgado no quedaban comprendidos los intereses ni los gastos que se obligaron los codemandados a cubrir en dicho contrato.


5.- En las cláusulas “SEGUNDA”, “TERCERA” y “CUARTA” del documento base de la acción, se pactó los términos en que los codemandados ejercieron el importe del crédito.


6.- Dentro de la cláusula “SEXTA” del documento base de la acción, los codemandados se obligaron a pagar intereses ordinarios, estableciéndose los términos y condiciones y tasas de cómo se cubrirían dichos intereses.


De lo anterior se acredita, que los codemandados se obligaron a pagar intereses, razón por la cual resulta procedente la prestación marcada con el inciso “c)”; intereses que serán cuantificados en ejecución de sentencia.


7.- Dentro de la cláusula “OCTAVA” del documento base de la presente acción, se pactó la forma  en como los codemandados se obligaban a pagar el saldo insoluto del crédito concedido; solicitando a su Señoría se sirva tener por reproducido lo contenido en la cláusula referida, como si a la letra se insertase, tomando en consideración el principio de economía procesal.


De igual forma, dentro de dicha cláusula se convino que el plazo máximo del crédito sería de veinte años, tal y como puede ser visto en el penúltimo párrafo de la cláusula en comento.


Sin embargo es necesario manifestar que los codemandados a pesar de haberse obligado a pagar el importe del crédito concedido en el documento base de la presente acción, han omitido cumplirlo, ya que los mismos dejaron de pagar a partir del día treinta de junio de dos mil cinco, tal y como se desprende y acredita del informe contable de saldo deudor, emitido por la Contadora Pública Facultada por mi representada, la C. Leticia Martínez Olmos, en la que hace constar la fecha de incumplimiento por parte de mis contrarios, adeudando a mi representada la cantidad de $125,060.99 (Ciento veinticinco mil sesenta pesos 99/100 M.N.), documento que adjunto al presente libelo como ANEXO CINCO.

Por lo anterior, resulta procedente se condene a los enjuiciados al pago de la cantidad referida en el párrafo anterior, misma que se demanda en el presente juicio, así como el pago de los intereses ordinarios y moratorios generados con motivo del incumplimiento de los deudores demandados respecto a las obligaciones que contrajeron en el documento base de la presente acción.


8.- Dentro de la cláusula “DECIMA” del contrato base de la acción, se pactó la obligación de los codemandados de pagar intereses moratorios por el incumplimiento al pago puntual del importe del crédito, intereses ordinarios o por cualquier otro concepto del crédito referido, a razón de una tesa de interés anual igual a una veinteava parte de la tasa ordinaria del crédito aplicable en el periodo de incumplimiento, sobre el saldo insoluto del mismo, que se causará mientras dure la mora.


De igual forma en la cláusula “DECIMA OCTAVA”, en específico en el inciso “h)”, párrafo tercero del documento base de la acción, los codemandados se obligan a pagar un interés moratorio para el caso de que se de por vencido de forma anticipada el contrato de marras, interés moratorio que consiste en el 50% adicional del que resulte aplicable según lo prevista en la cláusula sexta.


Por lo anterior, resulta procedente se condene a los codemandados al pago de intereses moratorios, mismos que se generan a partir de la fecha de incumplimiento, y hasta la total solución del presente juicio; intereses que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

9.- Amén de lo anteriormente narrado, es importante recalcar a su Señoría, que tal y como se estipuló en la cláusula “NOVENA” del documento de marras, “El banco” entregaría a los codemandados un recibo por cada pago que los mismos realizaran; razón por la cual no pueden alegar el incumplimiento referido por mi representada y mucho menos oponer la excepción de pago por lo que respecta a las cantidades y conceptos que se reclaman en la presente vía.

10.-. En la cláusula “DECIMA SEXTA” del contrato basal, los codemandados a efecto de garantizar el cabal y puntual cumplimiento a todas y cada una de las obligaciones adquiridas por medio de dicho contrato, constituyeron Hipoteca Especial y Expresa en Primer y Único lugar a favor del Banco que hoy es mi poderdante derivado de la Cesión de Derechos referidas en hechos anteriores; hipoteca respecto al departamento marcado con el número 507 –quinientos siete-, del fraccionamiento constituido bajo Régimen de Propiedad en Condominio denominado “LAS TORRES”, ubicado en el inmueble marcado con el número 106 –ciento seis- de la calle Isaac Newton, en la Colonia Científicos, en Toluca, Estado de México; así como su respectivo cajón de estacionamiento número 45 –cuarenta y cinco- y el 2.5% de indiviso sobre elementos comunes.

11.- Dentro de la cláusula “DECIMA OCTAVA” del contrato base, se facultó al banco para dar por vencidas de forma anticipada las obligaciones a cargo de la acreditada hoy codemandados, para el caso de que los mismos faltaren al puntual cumplimiento de alguno de los pagos de las amortizaciones e intereses pactados en el documento fundatorio de la presente demanda, esto entre otros supuestos contemplados en dicha cláusula, misma que solicito se sirva tener por reproducida como si a la letra se insertase.

12.- Los codemandados se obligaron solidariamente respecto a las obligaciones contraídas en el documento base de la acción, tal y como puede ser visto en el contenido de la cláusula “VIGÉSIMA SEGUNDA” el contrato de marras.

13.- Ahora bien, cabe precisar a su Usía, que las partes contratantes en el documento base de la acción que se intenta, se sometieron expresamente a las leyes y Tribunales de México Distrito Federal, tal y como se observa en la cláusula “ÚNICA” del capítulo quinto del documento multicitado.

14.- Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente se declaren procedentes todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente escrito, condenando en consecuencia a los codemandados, al pago de las mismas.

15.- Ahora bien y no obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por los codemandados derivado del convenio base de la presente acción; los mismo han hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 478, 479, 480, 481, 483,  484, 486 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 24 de mayo de 1996.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a la s reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación, así como los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 470, 478, 479 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas publicadas el 24 de mayo de 1996; se sirva ordenar la expedición y registro de la cédula hipotecaria a efecto de inscribirla en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio. 

QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a catorce de julio de dos mil nueve.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

EXHORTO: 245/09

C. JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante 
u
sted comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha  31 de agosto de 2009, por medio del cual se tiene por admitido y radicado el exhorto referido; en atención a que fue omiso en acordar respecto a girar oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del de Toluca Estado de México, a efecto de que se inscriba en el mismo el escrito inicial de demanda, aclarando que fue exhibido una copia de traslado debidamente sellada y cotejada por el Juzgado exhortante para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a cuatro de septiembre de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante 
u
sted comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a la Pasante en Derecho MARIANA CARRIÓN VALENCIA, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante 
usted comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y vista la razón actuarial de fecha ocho de septiembre del año en curso, realizada por el C. Notificador adscrito al Juzgado exhortado sexto civil de primera instancia de Toluca, Estado de México, de la cual se desprende que no fue posible emplazar a juicio a los codemandados en el domicilio proporcionado en el escrito inicial de demanda, en virtud de que dicho domicilio se encuentra vacío y desocupado. En consecuencia, y toda vez que mi representada desconoce el domicilio de los codemandados, solicito  a su Señoría se sirva girar atento oficio a la Secretaría de Transporte y Vialidad (SETRAVI), al Instituto Federal Electoral (IFE) y al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), a efecto de que informen a este H. Juzgado, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de la parte demandada, y para el caso de que así sea, lo proporcionen en un término no mayor a 5 días, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante 
usted comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y vista la razón actuarial de fecha ocho de septiembre del año en curso, realizada por el C. Notificador adscrito al Juzgado exhortado sexto civil de primera instancia de Toluca, Estado de México, de la cual se desprende que no fue posible emplazar a juicio a los codemandados en el domicilio proporcionado en el escrito inicial de demanda, en virtud de que dicho domicilio se encuentra vacío y desocupado. En consecuencia, y toda vez que mi representada desconoce el domicilio de los codemandados, solicito  a su Señoría con fundamento en lo dispuesto por el artículo 122 fracción II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas publicadas el día 24 de mayo de 1996 en el Diario Oficial de la Federación, se sirva girar atento oficio a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, POLICIA PREVENTIVA; a efecto de que informen a este H. Juzgado, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de los codemandados, y para el caso de que así sea, lo proporcionen en un término no mayor a 5 días; para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintinueve de septiembre de dos mil nueve.

 SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a devolver debidamente diligenciados y con sello de recibido, los oficios dirigidos a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, Instituto Mexicano del Seguro Social, Teléfonos de México S.AB DE C.V. y Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a quince de octubre de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante 
u
sted comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ordenar se giren oficios recordatorios a las siguientes instituciones: Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, Instituto Mexicano del Seguro Social y Teléfonos de México S.A. B. DE C.V., en virtud de que a la fecha, dichas instituciones no han dado respuesta a los oficios que les fueron entregados con fecha 13 de octubre del año en curso, por medio de los cuales se les requiere para que informen a este H. Juzgado, si en sus registros cuentan con algún domicilio de los codemandados, y en su caso lo proporcionen.


Por lo anterior, solicito se giren oficios recordatorios a dichas dependencias y empresa, a efecto de que informen lo solicitado en un término no mayor a 3 días, apercibiéndolos para el caso de no proporcionar la información solicitada dentro del término aludido, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a ocho de diciembre de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a señalar como nuevo domicilio en el que pueden ser emplazados los codemandados, el ubicado en calle Sur 75, número 4474, departamento 09, Colonia Viaducto Piedad, Delegación Iztacalco, C.P. 08200, México Distrito Federal, por lo que solicito se sirva ordenar se elaboren las cédulas de notificación respectivas y se turnen al C. Actuario de la adscripción, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a cinco de enero de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y en virtud de que como se desprende de autos, no se localizó a los codemandados en ninguno de los domicilios proporcionados por las diversas autoridades que proporcionaron domicilios de estos, por no habitar en los mismos, aunado a que mi representada no cuenta con ningún otro domicilio en el que se les pueda emplazar a juicio, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 122 fracción II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, solicito a su Señoría se sirva ordenar que el emplazamiento de los codemandados se lleve a cabo por edictos, ordenando la elaboración de los mismos, así como se sirva designar el periódico en que estos deberán de publicarse en términos del precepto legal antes invocado, para los efectos legales a que haya lugar. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a ocho de marzo de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a exhibir las 3 publicaciones de los edictos publicados en el Boletín Judicial, así como en el periódico “La Crónica de Hoy”, de los días 28 de mayo, 3 y 9 de junio todas del año 2010; edictos por medio de los cuales se emplazó a los codemandados en el presente juicio.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva realizar la certificación respectiva, de los 30 días que se les concedió a los codemandados para dar contestación a la demanda instaurada en su contra, para los efectos legales a que haya lugar, recalcando que la última publicación de dichos edictos realizada tanto en el Boletín Judicial como en el periódico ya citado, fue el día 9 de junio del año en curso.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a once de junio de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante Usted comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación a la demanda instaurada en su contra, dentro del término concedido para tal efecto, en consecuencia, solicito a su Señoría se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto y se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia previa y de conciliación, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES.

México, Distrito Federal a nueve de agosto de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante Usted comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir las 2 publicaciones de los edictos publicados en el Boletín Judicial, respecto a la audiencia previa y de conciliación de fecha 31 de agosto de 2010,en la cual se abre el periodo de pruebas en el presente juicio.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva realizar la certificación correspondiente, respecto al término común que las partes en el presente juicio tienen para ofrecer pruebas de su parte, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES.

México, Distrito Federal a cuatro de noviembre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante Usted comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber ofrecido pruebas de su parte, solicitando a su Usía se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva admitir las pruebas ofrecidas por mi representada, así como señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES.

México, Distrito Federal a doce de noviembre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto del juicio al rubro citado, ante Usted comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a ofrecer en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, de fecha 11 –once- de mayo de 2006 –dos mil seis, pasado ante la fe del Notario Público número 72 de Monterrey Nuevo León, en el cual obra el poder que mi representada otorga a la suscrita, documento que fue debidamente exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO UNO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 294, 296, 327, 328, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con el proemio y todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la personalidad con la que la suscrita se ostenta en el presente juicio, así como las facultades otorgadas a la suscrita que se encuentran dentro de dicho documento, ya que  la prueba documenta es la prueba idónea para acreditar la personalidad de una persona que acude a juicio en representación de una persona moral.

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el primer testimonio de la escritura pública número 67,885, de fecha 18 de agosto de 1989, pasada ante la fe del Notario Público número 83 del Distrito Federal, en la cual obra el Contrato de Apertura de Crédito para Adquisición con Financiamiento de Comisión e Hipoteca en primer lugar, celebrado entre Banca Serfín, Sociedad Nacional de Crédito y los codemandados, siendo éste el documento base de la presente acción; mismo que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 294, 296, 327, 328, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con el proemio y todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que los codemandados celebraron Contrato de Apertura de Crédito para Adquisición con Financiamiento de Comisión e Hipoteca en primer lugar, así como las obligaciones que los mismos adquirieron derivado de la celebración del contrato en cita.

De igual forma se acreditará, los términos, vigencia, plazo y condiciones pactadas por las partes, así como el monto del crédito otorgado, acreditándose igualmente, la facultad y los supuestos de mi poderdante para dar por vencido anticipadamente las obligaciones de dicho convenio, que en el caso concreto resulta ser el documento base de la presente acción.

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la escritura pública número 85,480, de fecha 24 de febrero de 2006, pasada ante la fe del Notario Público número 145 del Distrito Federal, en la cual consta el Contrato de Cesión de Derechos a favor de mi representada, sobre el contrato base de la presente acción, mismo que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 294, 296, 327, 328, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con el proemio y todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, que mi representada es quien detenta y le pertenece la titularidad de los derechos derivados del contrato base de la presente acción; aclarando que la prueba documental es la prueba idónea para acreditar la cesión de derechos celebrada a favor de mi representada.

4.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la notificación notarial de fecha 25 de abril de 2009, la cual obra en el instrumento notarial número 49,134, pasada ante la fe del Notario Público número 38 del Estado de México; por medio de la cual se notificó a los codemandados de la cesión de derechos  del documento base de la presente acción a favor de mi representada. Dicho documento ya obra en autos, en virtud de haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO CUATRO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 294, 296, 327, 328, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con el proemio y todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que los codemandados fueron debida y oportunamente notificados de la Cesión de Derechos respecto al documento base de la presente acción, así como acreditaré que los mismos tenían pleno conocimiento de que mi poderdante es la nueva titular de los derechos derivados del contrato de referencia y que a ésta se le debía de continuar pagando el saldo insoluto en los términos y condiciones del contrato básico de esta acción. De igual forma, se acredita que mi representada les notificó el nuevo domicilio en el que deberían de haber seguido cumpliendo con sus obligaciones de pago.

5.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el Saldo deudor emitido por contador público facultado por mi representada, en el que consta que los codemandados incumplieron con sus obligaciones contraídas en el documento base de la presente acción, a partir del día 30 de Junio de 2005, así como también consta que los codemandados adeudan a mi representada la cantidad de $125,060.99 por concepto de suerte principal. Cabe precisar que el documento que en este acto se ofrece como prueba, fue exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO CINCO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 294, 296, 334 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, relacionándola con el proemio y todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la fecha en que los codemandados incumplieron con sus obligaciones de pago, así como el monto que adeudan a mi representada por concepto de suerte principal; resultando la prueba documental la prueba idónea para acreditar tal situación.

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,13,14,15.
7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,13,14,15.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, ofreciendo pruebas por parte de mi representada, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el cuerpo del presente escrito, ordenando el desahogo de las mismas, señalando día y hora para que tenga verificativo la audiencia de ley.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a cinco de noviembre de dos mil diez.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.



MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 691, 697 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de Mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 9 de diciembre de 2010 dictada en el presente juicio; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio; por lo que solicito a su Usía, se sirva admitir a trámite dicho recurso de apelación y se ordene remitirlo a la Sala que por razón de turno le corresponda, a efecto de que se lleve a cabo la substanciación y se resuelva el presente recurso, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a siete de enero de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, las 2 publicaciones en el Boletín Judicial de los edictos respecto a los puntos resolutivos de la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, publicaciones de fechas 28 y 31 de marzo de 2011, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anterior y toda vez que ya han sido publicados los puntos resolutivos de la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, solicito a su Usía se sirva ordenar se remitan los autos principales al Tribunal de Alzada, a efecto de que se substancie el Recurso de Apelación interpuesto por mi representada en contra de dicha Sentencia.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a primero de abril de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Usía se sirva regularizar el procedimiento a efecto de aclarar el proveído de fecha 6 de abril de 2011, por medio del cual su Señoría no acuerda de conformidad lo solicitado por la suscrita, referente a remitir los autos principales al Tribunal de Alzada para la substanciación del recurso de apelación interpuesto por mi representada en contra de la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, determinación basada en lo dispuesto por el artículo 644 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996,  artículo que a la letra dice:

“644.- En el caso en que el emplazamiento se hubiera hecho por edictos, la sentencia no se ejecutará sino pasados tres meses a partir de la última publicación en el Boletín Judicial o en el periódico del lugar, o no ser que el actor dé la fianza prevenida para el juicio ejecutivo.”

En efecto, de lo anterior se desprende, que si bien es cierto que los juicios que fueron emplazados por medio de edictos como acontece en el caso concreto, no pueden ser ejecutadas sus sentencias sino después de haber transcurrido tres meses contados a partir de la última publicación ya sea en el Boletín Judicial o en el periódico respectivo, también lo es que de ninguna forma se refiere a que no se continúe con la tramitación y substanciación de un recurso de apelación que previamente fue interpuesto y admitido.
Lo anterior es así, ya que en primer lugar, dicho precepto legal refiere que no se podrá EJECUTAR una sentencia, sin embargo, la tramitación y substanciación de un recurso de apelación de ninguna forma puede considerarse como EJECUCIÓN de una sentencia, ya que para poder ejecutar una resolución, la misma debe de encontrarse firme.
Por lo anterior, solicito se sirva aclarar el proveído en comento y en consecuencia, se ordene remitir al Tribunal de Alzada los autos principales para la substanciación del recurso de apelación hecho valer por mi poderdante, en contra de la Sentencia Definitiva dictada e el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a veinticinco de abril de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

TOCA: 97/2011/01

CC. MAGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA 
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos del Instrumento Notarial número 46,734, mismo que adjunto al presente escrito en copia certificada como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, Interior 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho los CC. JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, autorizando de igual forma a la C. ARIANA BRISEIDA GONZÁLEZ LÁZARO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 704 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a expresar en nombre de mi representada los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 9 de diciembre de 2010, dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, así como los artículos 1796, 1851 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, con relación al Principio de “Pacta Sunt Servanda”.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la sentencia dictada por el A quo que por este medio se recurre, en virtud de que la misma es INFUNDADA, INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, toda vez que el A quo, de forma errónea resuelve condenar a los codemandados al pago de los intereses ordinarios generados a partir del día 30 de junio de 2005 y hasta el día 15 de julio de 2009, fecha en la que se presentó el escrito inicial de demanda y no así condenar al pago de dichos intereses HASTA LA TOTAL SOLUCIÓN DEL PRESENTE JUICIO.

En efecto, la resolución que por este medio se recurre, resulta por demás INCONGRUENTE con lo demandado, ya que como puede apreciarse de la prestación marcada con la letra “C” del escrito inicial de demanda, se reclamó el pago de los intereses ordinarios que se han generado a partir de la fecha de incumplimiento y hasta la total solución del presente negocio, siendo en el caso concreto que como ya se ha mencionado, el A quo solamente condenó al pago de dichos intereses hasta el día 15 de julio de 2009 más no así  los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo, resolución que a todas luces es errónea y contraria a derecho, ya que en primer lugar, el A quo basa su resolución, en el hecho de que supuestamente los intereses ordinarios solamente pueden generarse hasta la fecha en que se presentó la demanda en virtud de que en ese momento es cuando se ha solicitado la declaración del vencimiento anticipado del contrato base de la acción, siendo éste el único argumento que esboza para sustentar su resolución y el cual es por demás ambiguo y contrario a derecho.

Lo anterior es así, ya que el A quo condena a los codemandados al pago de intereses ordinarios generados hasta la fecha de presentación de la demanda, situación que es errónea, ya que el hecho de que se haya presentado la demanda derivado del incumplimiento en las obligaciones de los enjuiciados, esto de ninguna manera se traduce en el hecho de que dichos intereses deban de dejar de generarse, ya que como es sabido, el interés ordinario es la simple GANANCIA de mi representada por prestar determinada cantidad de dinero a los codemandados y dichos intereses se GENERAN SOBRE EL SALDO INSOLUTO, ESTO ES, SOBRE LAS CANTIDADES ADEUDADAS, RECACLANDO QUE NO POR EL HECHO DE PRESENTAR UNA DEMANDA, ESTO QUIERE DECIR QUE EL DINERO QUE MI REPRESENTADA PRESTO A LOS DEMANDADOS, YA LE HAYA SIDO DEVUELTO, YA QUE HASTA LA FECHA NO LE HA SIDO PAGADO LA TOTALIDAD DEL CRÉDITO OTORGADO.


Aunado a lo anterior, los intereses ordinarios se deben de seguir generando hasta que se haga el pago total de lo adeudado, ya que del contrato base de la acción se desprende y acredita, que las partes pactaron que los codemandados pagarían intereses ordinarios sobre saldos insolutos, siendo en el caso concreto que si los enjuiciados NO HAN PAGADO EL SALDO INSOLUTO, es evidente que dichos intereses SE DEBEN DE SEGUIR GENERANDO HASTA LA TOTAL SOLUCIÓN DEL PRESENTE NEGOCIO.


Derivado de lo anterior, queda plenamente acreditado que el A quo, de forma indebida esta violando el artículo 1851 del Código Civil, ya que los términos del contrato base de la acción, son por demás CLAROS Y PRECISOS, sin dejar confusión alguna respecto alo que las partes quisieron obligarse, recordando a sus Usías, que la voluntad de las partes es la Ley suprema de los contratos y por ende, si el mismo es claro y preciso, el A quo debió de haber interpretado el mismo en forma LITERAL, situación que no acontece en la especie, ya que como se ha mencionado, el Juez de origen erróneamente condena a los demandados solamente al pago de los intereses generados hasta la fecha de la presentación de la demanda y no así a los intereses ordinarios que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto. 

Lo anterior denota el defectuoso estudio y análisis efectuado por el A quo al momento de resolver en definitiva el juicio de origen, confundiendo gravemente los casos en que se generan los intereses ordinarios, así como PASANDO POR ALTO LA VOLUNTAD DE LAS PARTES PLASMADA EN EL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN, ya que en ninguna parte del contrato de marras, se desprende que las partes hubieran pactado que los intereses ordinarios dejarían de generarse en el momento en que mi representada interpusiera una demanda solicitando entre otras cosas la declaración del vencimiento anticipado por el incumplimiento de los acreditados. 

Es menester señalar, que los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las partes y desde el perfeccionamiento de estos, se debe de CUMPLIR LO PACTADO, situación que no acontece en el caso concreto con la resolución que por este medio se combate, ya que si la intención de las partes es clara y se acreditó plenamente que los codemandados se obligaron a pagar intereses ordinarios sobre saldos insolutos, y a la fecha existen saldo insoluto, es por demás notorio que se les debe de condenar al pago de estos desde que incumplieron con sus obligaciones de pago y HASTA LA TOTAL SOLUCIÓN DEL PRESENTE JUICIO.

Cabe recalcar, que el análisis del A quo resulta absurdo, ya que como se ha mencionado, se demando entre otras cosas el vencimiento anticipado, derivado del incumplimiento en las obligaciones de pago de los enjuiciados, señalando nuevamente, que los intereses ordinarios se generan SOBRE SALDOS INSOLUTOS, ESTO ES SOBRE CANTIDADES NO PAGADAS y en la especie, no por el hecho de demandar, quiere decir que los enjuiciados YA HAYAN CUMPLIDO CON SUS OBLIGACIONES DE PAGO Y MUCHO MENOS SIGNIFICA QUE DEJE DE EXISTIR UN SALDO INSOLUTO, que precisamente es la cantidad a la que se condena en el resolutivo “TERCERO” por concepto de suerte principal y más aún, a la fecha no le ha sido devuelta la cantidad adeudada, razón por la cual es evidente que se han seguido generando intereses ordinarios y los mismos se seguirán generando hasta la total solución del presente juicio; razón por la cual resulta por demás INCONGRUENTE, que solamente se condene al pago de intereses generados hasta la fecha de presentación de la demanda.


Por lo anterior, es que solicito a sus Usías se sirvan declarar FUNDADO y PROCEDENTE el presente agravio y en consecuencia, se ordene la modificación de la sentencia dictada por el A quo y que por este medio se combate, a efecto de que se condene a los codemandados al pago de los intereses ordinarios generados a partir del día 30 de 2005 y hasta la total solución del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, señalando domicilio y autorizando profesionistas para los fines indicados.


SEGUNDO.- Tenerme por expresado el agravio que se hace valer en el presente libelo, mismo que deberá de declararse procedente y fundado.


TERCERO.- Con las copias simples que se exhiben, se sirvan dar vista a los codemandados, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación y/o modificación de la Sentencia dictada por el A quo, en los términos precisados en el presente ocurso.
PROTESTO LO NECESARIO
CLAUDIA MICHELL MIRANDA VALDEZ

México, Distrito Federal a treinta de agosto de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a los codemandados para que dieran cumplimiento de forma voluntaria a la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, sin que a la fecha lo hayan hecho, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido, solicitando a su Usía, se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 27 de septiembre de dos mil doce.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación al Incidente de cuantificación de intereses promovido por mi representada, por lo que solicito se sirva declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

Por lo anterior, solicito se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, debiendo de condenar a los enjuiciados al pago de las cantidades cuantificadas en dicho incidente, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 10 de julio de dos mil trece.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva decretar que la notificación personal ordenada para los demandados en proveído de fecha 28 de junio de 2013, referente a la llegada y radicación de los autos, les surte a éstos por medio de Boletín Judicial, tal y como se desprende de autos, ya que los enjuiciados, omitieron señalar domicilio para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a Usía se sirva tener por PRACTICADA dicha notificación, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 10 de julio de dos mil trece.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva decretar que la notificación personal ordenada para los demandados en proveído de fecha 13 de septiembre de 2013, les surte a los mismo por medio de Boletín Judicial, tal y como se desprende de autos, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 23 de Septiembre de dos mil trece.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 691, 697 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de Mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del auto de fecha 26 de septiembre de 2013, por medio del cual su Señoría ordena que la notificación referida en el mismo se practique conforme a lo dispuesto por el artículo 114 fracción V del Código referido en líneas anteriores; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio; por lo que solicito a su Usía, se sirva admitir a trámite dicho recurso de apelación y se ordene remitirlo a la Sala que por razón de turno le corresponda, a efecto de que se lleve a cabo la substanciación y se resuelva el presente recurso, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 02 de Octubre de dos mil trece.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva decretar que la notificación personal ordenada para los demandados en proveído de fecha 26 de septiembre de 2013, referente a la fusión y cambio de denominación social de mi representada, les surte a los mismo por medio de Boletín Judicial, tal y como se desprende de autos, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 02 de Octubre de dos mil trece.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

TOCA: 97/2011/02

CC. MAGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación a los agravios expresados por mi representado, solicitando se sirvan declarar precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

Por lo anterior, solicito se sirvan turnar los autos del presente toca, a efecto de que se dicte la resolución correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 08 de Noviembre de 2013.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 28 de enero de 2014, toda vez que por un error involuntario se asentó en la parte conducente del penúltimo párrafo lo siguiente: 

“…se haga por medio de publicación de un edicto que deberá publicarse en el Boletín Judicial”….

Siendo que lo correcto es:

“… se haga por medio de publicación de edictos que se deberán de realizar dos veces de tres en tres días en el Boletín Judicial”…


Lo anterior es así, atendiendo a que el presente juicio se emplazó por edictos y atendiendo a lo dispuesto por el artículo 639 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, se deben de publicar edictos dos veces de tres en tres días.


Por lo anterior y a efecto de evitar futuras nulidades, solicito a Usía se sirva aclarar el auto en comento, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 05 de Febrero de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 23 de junio de 2014, manifestando CONFORMIDAD con el avalúo rendido por la perito designada en rebeldía a los codemandados.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 24 de Junio de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que incurrieron los demandados al no haber desahogado la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 23 de Junio de 2014, por lo que solicito se les tenga por conformes con el avalúo rendido por la perito que les fue designada en rebeldía, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 26 de Junio de 2014.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.,

SOCIEDAD FINANCIERA DE

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD

REGULADA, GRUPO FINANCIERO

BANORTE
VS

MANUEL VERA COLÍN Y

VIRGINIA MELÉNDEZ VALENCIA DE VERA.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1043/09

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los presentes autos, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora de ser posible a PRINCIPIOS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2014, para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda del inmueble identificado como departamento número 507 y su correspondiente cajón de estacionamiento número 45 del Conjunto Habitacional marcado con el número 106, de la Calle Isaac Newton, en el Fraccionamiento “Las Torres”, ubicado en la Colonia Científicos en Toluca, Estado de México, sirviendo de precio para dicho remate, la cantidad de $411,000.00 (Cuatrocientos once mil pesos 00/100 M.N.), al haber sido éste el valor mas alto de los arrojados por los peritos valuadores designado por las partes, siendo postura legal las dos terceras partes, debiendo de ordenar se convoquen postores por medio de edictos, mismos que deberán de publicarse por 2 veces de siete en siete días, debiendo mediar igual plazo entre la última publicación y la fecha de la audiencia de remate.
Toda vez que el inmueble se encuentra en Toluca, Estado de México, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al Juez Civil de Primera Instancia en turno de Toluca, Estado de México, a efecto de que por su conducto se convoquen postores mediante la publicación de edictos en los sitios de costumbre de dicha entidad en los mismos términos referidos en el párrafo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 26 de Junio de 2014.

