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MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la escritura pública número 34,492, misma que adjunto en copia certificada al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en la calle  Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando conforme a lo dispuesto por el articulo 1069, párrafo tercero del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional número 4402398, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes en Derecho los CC. ANGELICA MUÑOZ BENITEZ y JOSE LUIS IBARRA LIMONES, VICTOR DANILE VAZQUE MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE ante Usted con el debido respeto Comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a dar contestación a la improcedente e infundada demanda incoada por los actores, en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN AL CAPÍTULO DE PRESTACIONES

A) Niego acción y derecho de los coactores para reclamar la prestación correlativa que en este apartado se contesta, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.
B) Niego acción y derecho de los coactores para reclamar la prestación correlativa que en este apartado se contesta, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

C) Niego acción y derecho de los coactores para reclamar la prestación correlativa que en este apartado se contesta, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

D) Niego acción y derecho de los coactores para reclamar la prestación correlativa que en este apartado se contesta, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este acto se contesta, resulta cierto.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega.


Sin embargo y por lo que respecta a lo manifestado por los actores referente a que por los motivos expresados en su demanda vienen a demandar la rescisión del contrato de compraventa base de la acción, es necesario hacer notar a su Señoría que estando en el supuesto sin conceder de que fuese procedente la rescisión del contrato de compraventa reclamada por los actores, debe de quedar subsistente e intocado el contrato de apertura de crédito simple con garantía hipotecario celebrado entre mi representada en carácter de acreditante y/o acreedor y los hoy actores en carácter de acreditados y garantes hipotecarios, de fecha 16 de junio de 2008, mismo que obra en el instrumento notarial número 2,843, pasado ante la fe del Notario Público número 37 del Estado de México, escritura pública que obra en autos por haber sido exhibida por la parte actora en el presente juicio; así como también deberá de quedar subsistente e intocada la garantía real constituida en el contrato de crédito antes mencionado a favor de mi representada sobre el inmueble identificado como casa marcada con el número 3 del edificio “A” sujeto al Régimen de Propiedad en Condominio denominado “Residencial Venus”, constituido sobre el inmueble ubicado en calle Privada Venustiano Carranza número 807-A, Barrio de San Francisco, Municipio de San Mateo Atenco, distrito de Lerma, Estado de México.

Lo anterior, atendiendo a que el contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria celebrado por mi representado con los hoy accionantes, es de naturaleza totalmente independiente al contrato de compraventa sobre el cual reclaman la rescisión, tratándose de actos jurídicos independientes, no existiendo vicio, dolo u error alguno en el contrato de apertura de crédito antes referido, el cual es válido y ha cumplido su objetivo al 100%, ya que el mismo tenía por finalidad que mi poderdante concediera un crédito a los acreditados hoy actores y éstos a su vez constituirían para garantizar el puntual y cabal cumplimiento de dicho crédito y sus accesorios, hipoteca en PRIMER LUGAR Y GRADO sobre el inmueble de su propiedad, siendo en el caso concreto, que ambas partes cumplieron lo pactado, es decir, mi poderdante concedió el crédito, mismo que dispusieron los actores en un solo acto y éstos constituyeron hipoteca a favor de mi representada, la cual quedó debidamente perfeccionada e inscrita ante el Instituto de la Función Registral del Estado de México.

Aunado a lo anterior, el contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria ya referido, consta en escritura público, misma que es válida y hace prueba plena en el presente juicio, aunado a que el crédito en comento a la fecha se encuentra vigente al existir saldo pendiente de pago por los hoy actores, el cual asciende al día 3 de enero de 2014 a la cantidad de $459,558.84, tal y como se acredita de forma fehaciente con el estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada, el cual fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, el mismo hace prueba plena en cuanto al saldo adeudado, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS, recalcando que de igual forma el plazo del contrato de crédito actualmente se encuentra vigente, motivo por el cual, debe de dejarse intocada y subsistente la garantía hipotecaria constituida a favor de mi representada.

Asimismo, es menester recalcar que la hipoteca al ser una garantía real, su naturaleza es perseguir al inmueble sobre el cual se constituyó la hipoteca, con independencia de que el inmueble gravado pase a poder de terceras personas, de ahí que no puede privarse a mi poderdante del derecho real de la hipoteca de referencia y mas aún, cuando el artículo 2894 del Código Civil para el Distrito Federal estatuye que los bienes hipotecados quedan sujetos al gravamen impuesto aunque pasen a poder de terceros, sin que dicho precepto legal hada distinción alguna por lo que respecta a la causa que origine la transmisión de la propiedad; siendo que algunas de las características fundamentales del derecho real derivado de la constitución de la hipoteca, son precisamente la acción persecutoria, la de venta y la de preferencia en el pago respecto al inmueble hipotecado.


Es de explorado derecho, que la hipoteca es un derecho real que se constituye sobre bienes inmuebles para garantizar el cumplimiento de una obligación y su preferencia en el pago, derecho que origina el nacimiento de la acción real, la cual puede entablarse en contra de cualquier poseedor o propietario del inmueble gravado, motivo por el cual y estando en el supuesto de que Usía declarar procedente la rescisión del contrato de compraventa solicitada por los actores, deberá de pronunciarse respecto de la hipoteca constituida a favor de mi poderdante, debiendo de dejar subsistente e intocada la misma, con independencia de que el inmueble pasara al poder de los vendedores hoy demandados.


Asimismo, es necesario hacer notar que su Señoría se encuentra impedida para dejar sin efectos o declarar insubsistente, ineficaz, extinguida o cancelado el contrato de apertura de crédito así como la garantía hipotecaria constituida a favor de mi representada ya mencionada, en atención a que los actores JAMAS demandaron o solicitaron tal cuestión y por ende, Usía no puede resolver sobre cuestiones que no fueron planteadas por los accionantes, no siendo apegado a derecho suplir las deficiencias en el planteamiento de la queja en el presente juicio, esto con independencia de lo narrado en párrafos anteriores, así como lo que se manifiesta a lo largo del presente libelo.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que su Señoría considerara que derivado de la rescisión del contrato de compraventa que aluden los actores, no fuese posible que subsistiera la hipoteca constituida a favor de mi representada, en ese sentido cabe remarcar, que de ninguna manera podría ser procedente la rescisión que solicitan los actores, ya que los mismos estarían legalmente impedidos para demandar la rescisión del contrato de compraventa sin que previamente hubiesen liquidado el crédito otorgado por mi poderdante y cancelado la hipoteca respectiva, toda vez que los efectos de la rescisión es precisamente retrotraer los efectos al estado en que se encontraban las cosas antes de la celebración del acto jurídico, en este caso el contrato de compraventa, obligando a los contratantes entre otras cosas a restituirse las prestaciones que cada uno recibió del otro, lo que significa que los demandados tendrían que devolver a los actores el precio del inmueble y los actores a su vez, tendrían que devolver el inmueble pero sin el gravamen de la hipoteca, ya que cuando éstos recibieron el inmueble, el mismo no se encontraba hipotecado, de ahí que no sería procedente la rescisión demandada por los actores y mas tomando en consideración que como ya se ha mencionado en párrafos anteriores, la hipoteca al ser un acto jurídico válido y totalmente ajeno e independiente al contrato de compraventa, no puede dejarse sin efectos por la rescisión que los accionantes reclaman en el presente juicio, amén de que la hipoteca al ser un derecho real persigue al inmueble con independencia del poseedor o propietario del mismo, tal y como lo dispone el artículo 2894 del Código Civil del Distrito Federal; por lo que los actores debieron de haber liquidado previamente el crédito concedido por mi representada y a su vez llevar a cabo la cancelación de la hipoteca, para posteriormente demandar a los vendedores hoy enjuiciados, la rescisión del contrato de compraventa por los motivos que los mismos consideraran y en ese momento, los mismos recuperarían el monto del precio pagado por el inmueble y demás accesorios, teniendo de esta manera forma de ejecutar una posible rescisión al estar en aptitud de restituir el inmueble a los vendedores sin ningún gravamen.

Por último, cabe precisar que su Señoría violaría los derechos de mi representada dejándola en pleno estado de indefensión si pretendiera decretar la rescisión del contrato de compraventa demandado por los actores y como consecuencia de esto, dejar sin efectos la garantía hipotecaria que existe a favor de mi poderdante y ordenar la reversión de las operaciones efectuadas con motivo de la compraventa y que consistiría en que los actores devolvieran el inmueble a los demandados y éstos a su vez devolvieran el precio de la venta y de dicha cantidad que los demandados devolvieran, hacer el pago a mi representada de las cantidades que a la fecha adeudan los actores con motivo del crédito concedido ya mencionado, y en caso de existir algún remanente entregárselo a los actores, sin embargo, esta decisión sería contraria a derecho ya que se estaría limitando el ejercicio de un derecho de mi representada como es el derecho real, con el cumplimiento de una obligación por parte de la vendedora hoy demandada, con la cual mi poderdante no tiene relación alguna, esto es, que mi representada no podría ejercitar su derecho hasta en tanto los vendedores no realizaran la restitución del precio de la venta; sin embargo y estando en el supuesto sin conceder de que su Usía dejara sin efectos la hipoteca de referencia y ordenara la restitución de las prestaciones entregadas entre comprador y vendedor, su Señoría deberá pronunciarse y  garantizar que de las cantidades que la vendedora devuelva, se retenga la cantidad que se adeuda a mi representada y que al día 3 de enero de 2014, asciende a la cantidad de $459,558.84, cantidad que deberá de ser actualizada en el momento en que se efectúe el pago y dicha cantidad deberá de ser entregada a mi poderdante, tal y como se acredita de forma fehaciente con el estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada, el cual fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, el mismo hace prueba plena en cuanto al saldo adeudado, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS; toda vez que de lo contrario, su Señoría dejaría a la Institución Bancaria que represento en pleno estado de indefensión y quedaría en el limbo jurídico un crédito que la misma otorgó a los hoy actores y que estos dispusieron para los fines que los mismos determinaron y que a la fecha no ha sido liquidado en su totalidad, resultando absurdo y contrario a derecho, que por un problema que existe entre actor y vendedor, se violen los derechos de un tercero en este caso mi representada y se deje de cubrir un crédito que fue legalmente otorgado y legalmente garantizado con hipoteca.

4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega.


5.- El hecho correlativo que en este acto se contesta, resulta cierto.

CONTESTACIÓN AL CAPÍTULO DE DERECHO

Su Señoría es quién debe de determinar si el derecho aplicado por los actores es el correcto.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 81 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.- La cual consiste en que estando en el supuesto sin conceder de que su Señoría resolviera procedente la rescisión del contrato de compraventa demandado por los actores, Usía se encuentra impedida para declarar ineficaz, extinguida u ordenar la cancelación de la hipoteca constituida a favor de mi representada, en virtud de que los actores no solicitaron dicha prestación y por ende, atendiendo al Principio de Congruencia que debe regir en todo procedimiento judicial, el Juez debe de resolver lo estrictamente solicitado por el actor, encontrándose legalmente impedido para resolver o conceder mayores prestaciones a las efectivamente reclamadas en el escrito inicial de demanda, no siendo procedente en el presente juicio la suplencia de la queja; de ahí que al no haber reclamado los accionantes ninguna prestación respecto al contrato de apertura de crédito, así como de la garantía hipotecaria constituida para garantizar dicho crédito, su Señoría se encuentra impedido para pronunciarse al respecto.
Lo anterior, con independencia de que como se ha manifestado a lo largo del presente libelo, referente a que el contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria celebrado por mi representada con los hoy accionantes, es de naturaleza totalmente independiente al contrato de compraventa sobre el cual reclaman la rescisión, tratándose de actos jurídicos independientes, no existiendo vicio, dolo u error alguno en el contrato de apertura de crédito antes referido, el cual es válido y ha cumplido su objetivo al 100%, ya que el mismo tenía por finalidad que mi poderdante concediera un crédito a los acreditados hoy actores y éstos a su vez constituirían para garantizar el puntual y cabal cumplimiento de dicho crédito y sus accesorios, hipoteca en PRIMER LUGAR Y GRADO sobre el inmueble de su propiedad, siendo en el caso concreto, que ambas partes cumplieron lo pactado, es decir, mi poderdante concedió el crédito, mismo que dispusieron los actores en un solo acto y éstos constituyeron hipoteca a favor de mi representada, la cual quedó debidamente perfeccionada e inscrita ante el Instituto de la Función Registral del Estado de México.

2.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 2894 DEL CÓDIGO CIVIL PARAEL DISTRITO FEDERAL.- La cual consiste en que los inmuebles hipotecados quedan sujetos  a dicho gravamen con independencia de que los bienes pasen a poder de terceros, motivo por el cual y estando en el supuesto sin conceder de que su Señoría resolviera declarar procedente la rescisión del contrato de compraventa demandado por los actores, debe de quedar subsistente e intocado el contrato de apertura de crédito simple con garantía hipotecario celebrado entre mi representada en carácter de acreditante y/o acreedor y los hoy actores en carácter de acreditados y garantes hipotecarios, de fecha 16 de junio de 2008, mismo que obra en el instrumento notarial número 2,843, pasado ante la fe del Notario Público número 37 del Estado de México, escritura pública que obra en autos por haber sido exhibida por la parte actora en el presente juicio; así como también deberá de quedar subsistente e intocada la garantía real constituida en el contrato de crédito antes mencionado a favor de mi representada sobre el inmueble identificado como casa marcada con el número 3 del edificio “A” sujeto al Régimen de Propiedad en Condominio denominado “Residencial Venus”, constituido sobre el inmueble ubicado en calle Privada Venustiano Carranza número 807-A, Barrio de San Francisco, Municipio de San Mateo Atenco, distrito de Lerma, Estado de México.

Por lo anterior y suponiendo que se declarar procedente la rescisión demandada por los accionantes, tiene que subsistir la garantía real constituida sobre el inmueble a pesar de que el mismo deje de pertenecer a los actores, ya que como es sabido, la hipoteca persigue al inmueble.

3.- LA EXCEPCIÓN INOMINADA.- La cual consiste en que el contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria celebrado por mi representado con los hoy accionantes, es de naturaleza totalmente independiente al contrato de compraventa sobre el cual reclaman la rescisión, tratándose de actos jurídicos independientes, no existiendo vicio, dolo u error alguno en el contrato de apertura de crédito antes referido, el cual es válido y ha cumplido su objetivo al 100%, ya que el mismo tenía por finalidad que mi poderdante concediera un crédito a los acreditados hoy actores y éstos a su vez constituirían para garantizar el puntual y cabal cumplimiento de dicho crédito y sus accesorios, hipoteca en PRIMER LUGAR Y GRADO sobre el inmueble de su propiedad, siendo en el caso concreto, que ambas partes cumplieron lo pactado, es decir, mi poderdante concedió el crédito, mismo que dispusieron los actores en un solo acto y éstos constituyeron hipoteca a favor de mi representada, la cual quedó debidamente perfeccionada e inscrita ante el Instituto de la Función Registral del Estado de México.
De igual forma, es importante resaltar que la hipoteca al ser una garantía real, su naturaleza es perseguir al inmueble sobre el cual se constituyó la hipoteca, con independencia de que el inmueble gravado pase a poder de terceras personas, de ahí que no puede privarse a mi poderdante del derecho real de la hipoteca de referencia y mas aún, cuando el artículo 2894 del Código Civil para el Distrito Federal estatuye que los bienes hipotecados quedan sujetos al gravamen impuesto aunque pasen a poder de terceros, sin que dicho precepto legal haga distinción alguna por lo que respecta a la causa que origine la transmisión de la propiedad; siendo que algunas de las características fundamentales del derecho real derivado de la constitución de la hipoteca, son precisamente la acción persecutoria, la de venta y la de preferencia en el pago respecto al inmueble hipotecado.

En este sentido, la hipoteca es un derecho real que se constituye sobre bienes inmuebles para garantizar el cumplimiento de una obligación y su preferencia en el pago, derecho que origina el nacimiento de la acción real, la cual puede entablarse en contra de cualquier poseedor o propietario del inmueble gravado, motivo por el cual y estando en el supuesto de que Usía declarar procedente la rescisión del contrato de compraventa solicitada por los actores, deberá de pronunciarse respecto de la hipoteca constituida a favor de mi poderdante, debiendo de dejar subsistente e intocada la misma, con independencia de que el inmueble pasara al poder de los vendedores hoy demandados.


4.- LA EXCEPCIÓN DENOMINADA COMO “VIGENCIA Y SUBSISTENCIA DE CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO CON GARANTÍA HIPOTECARIA”.- La cual consiste en que el contrato de apertura de crédito y garantía hipotecaria celebrado entre los hoy actores en carácter de acreedores y garantes hipotecarios y mi representada en carácter de acreedora, mismo que obra en la escritura pública 2,843 que resulta ser el documento base de la presente acción, se encuentra vigente y subsistente, atendiendo a que en primer lugar, el plazo para el cumplimiento de las obligaciones del contrato de referencia se encuentra vigente, subsistiendo la obligación de pago por parte de los actores en virtud de que al día 3 de enero de 2014 existe un saldo pendiente de pago que asciende a $459,558.84, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada, el cual fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, el mismo hace prueba plena en cuanto al saldo adeudado, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS y por ende, con el mismo se acredita que el contrato de crédito se encuentra vigente, por lo que su Señoría deberá de dejar intocada y subsistente la garantía hipotecaria constituida a favor de mi representada, ya que la misma es precisamente para garantizar el cumplimiento del contrato de crédito ya mencionado y que como se ha referido, el mismo sigue vigente.

5.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 2941 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL INTERPRETADO A “CONTRARIO SENSU”.- La cual consiste en que dicho precepto legal refiere cuales son los supuestos para poder llevar a cabo la extinción de una hipoteca, siendo que en el presente juicio, no se actualiza ninguna de las hipótesis para la extinción de la garantía hipotecaria constituida a favor de mi representada y por ende, resultaría absurdo y contrario a derecho pretender dejar ineficaz o extinguir dicha garantía real derivado de la rescisión de un contrato diverso del cual no surgió la constitución de dicha hipoteca, razón por la cual, su Señoría deberá de dejar subsistente e intocada la garantía hipotecaria ya referida con independencia de que se declare procedente o no la rescisión demandada por los hoy actores. 

En efecto, el precepto legal antes invocado refiere los únicos supuestos para la extinción de la hipoteca, por lo que al interpretarlo a contrario sensu, se desprende que si no se actualiza ninguna de dichas hipótesis no puede decretarse la extinción de la hipoteca, tal y como acontece en el caso concreto.


6.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 2311 CON RELACIÓN AL ARTÍCULO 2894 AMBOS DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- La cual consiste en que como es sabido, la rescisión de un contrato tiene por objeto restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de la celebración del acto jurídico que se rescinde, situación que se fortalece con lo establecido en el artículo 2311 del Código Civil para el Distrito Federal, mismo que refiere que la consecuencia de la rescisión de la compraventa es que los contratantes se restituyan las prestaciones que se hayan dado uno al otro, siendo que en el caso concreto, la rescisión tendría por objeto que los vendedores devolvieran a los compradores el precio pagado por éstos y a su vez los compradores, deben de devolver el inmueble objeto de venta a los vendedores, sin embargo, dicha devolución debe de ser en el estado en que se encontraba antes de que se diera la venta, esto es SIN GRAVÁMEN, situación que en el caso concreto no puede acontecer, atendiendo a que el inmueble se encuentra gravado con una hipoteca constituida a favor de mi representada, hipoteca que de ninguna manera puede quedar insubsistente, ineficaz, extinguida o cancelada, ya que la naturaleza de la hipoteca es perseguir al inmueble sin importar si el bien pasa a poder de terceros, ya que como los dispone el artículo 2894 del Código Civil para el Distrito Federal, los bienes hipotecados quedan sujetos al gravamen impuesto aunque pasen a poder de tercero.

Lo anterior denota la improcedencia de la rescisión demandada por los actores, ya que los mismos previamente a instaurar el juicio en que se actúa, debieron de haber liquidado el crédito a mi representada y cancelar la hipoteca que se constituyó para garantizar el mismo, a efecto de que una vez cancelada la hipoteca procedieran a demandar a los vendedores la rescisión por vicios ocultos que en este juicio intentan, ya que ésta es la única forma legal y apegada a derecho de que se pudiera dar los efectos de la rescisión, ya que como se refirió en el párrafo anterior, al existir un gravamen en dicho inmueble el cual no es posible cancelarlo por su naturaleza, es imposible se den los efectos de la rescisión que demandan los actores, ya que no pueden restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de la celebración de la compraventa, en efecto, no pueden hacer la devolución del inmueble a los vendedores sin la existencia del gravamen por la hipoteca constituida a favor de mi representada y menos si a la fecha no ha sido cubierto en su totalidad el crédito garantizado con dicha hipoteca.

7.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 333 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.- La cual consiste en que los documentos públicos hacen prueba plena y en el caso concreto, el contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria celebrado entre mi representada en carácter de acreedora y los hoy actores en carácter de acreditados y garantes hipotecarios, consta en la escritura pública número 2,843, de fecha 16 de Junio de 2008, pasado ante la fe del Notario Público número 37 del Estado de México y por ende, hace prueba plena y en consecuencia, se encuentra fehacientemente acreditado la existencia, validez y subsistencia del contrato de crédito, así como de la garantía hipotecaria constituida por los actores sobre el inmueble materia de la compraventa que pretenden rescindir, motivo por el cual y tomando en consideración que la hipoteca se trata de un acto jurídico totalmente independiente al contrato de compraventa y que de ninguna manera puede declararse ineficaz, insubsistente, cancelado o extinguido, su Señoría para el caso de declarar procedente la rescisión demandada, deberá de dejar INTOCADA y SUBSISTENTE tanto el contrato reapertura de crédito, así como la hipoteca respectiva.

8.- LA EXCEPCIÓN INOMINADA.- La cual consiste en que su Señoría violaría en perjuicio de mi representada el derecho real derivado del crédito con garantía hipotecaria concedido a los hoy actores, si en su caso resolviera  decretar la rescisión del contrato de compraventa demandado por los actores y como consecuencia de esto, dejar sin efectos la garantía hipotecaria que existe a favor de mi poderdante, o en su caso, ordenar la reversión de las operaciones efectuadas con motivo de la compraventa, reversión que consistiría en que los actores devolvieran el inmueble a los demandados y éstos a su vez devolvieran el precio de la venta y de dicha cantidad que los demandados devolvieran, hacer el pago a mi representada de las cantidades que a la fecha adeudan los actores con motivo del crédito concedido ya mencionado, y en caso de existir algún remanente entregárselo a los actores, sin embargo, esta decisión sería contraria a derecho ya que se estaría limitando el ejercicio de un derecho de mi representada como es el derecho real, con el cumplimiento de una obligación por parte de la vendedora hoy demandada, con la cual mi poderdante no tiene relación alguna.
Ahora bien y SOLO PARA EL CASO DE QUE SU SEÑORÍA DECLARAR IMPROCEDENTES LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS OPUESTAS CON ANTERIORIDAD Y EN SU CASO LLEGASE A DECRETAR PROCEDENTE LA RESCISIÓN DE LA COMPRAVENTA, Usía tendrá la obligación de pronunciarse respecto a los derechos de cobro y de preferencia de mi representada, debiendo en su caso de garantizar que de la cantidad que los vendedores lleguen a restituir a los actores, se deberá de retener el monto que se adeude a mi poderdante con motivo del crédito con garantía hipotecaria multireferido, cantidad que deberá de ser actualizada en el momento procesal oportuno y la misma, deberá de ser entregada a mi representada, toda vez que de lo contrario, su Señoría dejaría a la Institución Bancaria que represento en pleno estado de indefensión y quedaría en el limbo jurídico un crédito que la misma otorgó a los hoy co actores y que estos dispusieron para los fines que los mismos determinaron y que a la fecha no ha sido liquidado en su totalidad, resultando absurdo y contrario a derecho, que por un problema que existe entre actor y vendedor, se violen los derechos de un tercero en este caso mi representada y se deje de cubrir un crédito que fue legalmente otorgado y legalmente garantizado con hipoteca.


9.- LA EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO.- Consistente en que los actores carecen de acción y derecho para demandar la rescisión del contrato de compraventa, por todo lo manifestado en el presente escrito de contestación de demanda, manifestaciones que solicito se tengan aquí por reproducidas como si a la letra se insertasen, atendiendo al Principio de Economía Procesal y en específico, por el hecho de que carecen de acción y derecho para pedir la rescisión por no haber cubierto el crédito y haber cancelado la hipoteca previamente a la interposición del presente juicio, toda vez que dicha omisión, provoca que se encuentren impedidos para solicitar la rescisión atendiendo a que jamás podría cumplirse los efectos de la misma, ya que no podrían hacer la restitución del inmueble en el estado en que les fue entregado, ya que éste se les entregó SIN NINGÚN GRAVAMEN y en el caso concreto, resulta IMPOSIBLE lo regresen sin gravamen, ya que existe una hipoteca a favor de mi representada y atendiendo a que la misma se trata de un acto jurídico independiente y la naturaleza del derecho real es perseguir al inmueble con independencia de que el bien pase a poder de terceros, por lo que no es posible que los actores restituyan el inmueble a los vendedores sin el gravamen, A MENOS DE QUE PREVIAMENTE LIQUIDEN A MI REPRESENTADA LA CANTIDAD ADEUDADA DEL CRÉDITO Y SUS ACCESORIOS.

10.- LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS INOMINADAS.- Consistentes en todas aquellas excepciones y defensas que se deriven de mi escrito  de contestación de demanda.

11.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- Opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones. 

12.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- Opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito inicial de demanda. 

DEMANDA RECONVENCIONAL


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 255 fracción VI, 272 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos del poder notarial número 34,492, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, vengo a RECONVENIR la  ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Manabu Okada y Grecia Margarita Ortíz Carrillotes, con relación a la casa marcada con el número 3 del edificio A, sujeta al régimen de propiedad en condominio denominado “Residencial Venus”, constituido sobre el inmueble ubicado en calle Privada Venustiano Carranza número 807 – A, Barrio San Francisco, Municipio de San Mateo Atenco, Distrito de Lerma, Estado de México, quienes pueden ser notificados de la presente reconvención en el domicilio antes precisado, y toda vez que el mismo se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a Usía se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez competente en el Municipio de Lerma, Estado de México, a efecto de que por su conducto se emplace a los demandados reconvencionistas, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del mismos, así como acordar cambios de domicilios, habilitar días y horas inhábiles, autorizar profesionistas y decretar medidas de apremio para el caso de oposición; de quienes demando las siguientes:
PRESTACIONES

A) La declaración judicial del vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los acreditados y garantes hipotecarios hoy demandados, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito con Garantía Hipotecaria que consta en la escritura pública número 2,843, de fecha 16 de junio de 2008, pasada ante la fe del Notario Público número 37 del Estado de México, Licenciado Rafael Martín Echeverri González, celebrado entre mi representada en carácter de  acreedor y los codemandados reconvencionistas en carácter de acreditados y garantes hipotecarios; la cual constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de $459,558.84 (Cuatrocientos cincuenta y nueve mil quinientos cincuenta y ocho pesos 84/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se acredita con el estado certificado emitido por Contador Público facultado por mi representada, el cual fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO DOS.
C) El pago de los intereses ordinarios generados a partir del 4 de enero de 2014, en términos de lo dispuesto por la cláusula Séptima del contrato base de la presente acción, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de los intereses moratorios que se generen en términos de lo dispuesto en la cláusula Novena del contrato base de la presente acción, hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS

1.- Con fecha 16 de junio de 2008, mi representada celebró con los hoy demandados contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria, tal y como se acredita con el instrumento notarial número 2,843, de fecha 16 de junio de 2008, pasado ante la fe del Notario Público número 37 del Estado de México, Licenciado Rafael Martín Echeverri González, el cual constituye el documento base de la presente acción, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido por los actores en el juicio principal y que desde éste momento hago prueba de mi representada, atendiendo al principio de adquisición de prueba.
2.- Según consta en la cláusula “PRIMERA” del documento base de la presente acción, mi representada concedió un crédito a los codemandados bajo la forma de apertura de crédito simple con garantía hipotecaria, hasta por la cantidad de $566,649.50 (Quinientos sesenta y seis mil seiscientos cuarenta y nueve pesos 50/100 M.N.).


Es menester precisar, que dentro del crédito antes referido, no quedan comprendidos los intereses, comisión y gastos que debían pagar los codemandados conforme lo pactado en el contrato de marras.

Cabe destacar que el importe del crédito podría aumentarse con las cantidades que mi representada erogara por concepto de pago de primas de seguro, conforme a lo estipulado en la cláusula Décima Sexta del contrato de marras, considerándose éstos por las partes como accesorios; esto es, que los accesorios no están comprendidos en el importe del crédito.


3.- Los codemandados, dispusieron del crédito otorgado por mi representada en una sola exhibición y a la firma del contrato base de la acción, tal y como lo arroja  la cláusula “SEGUNDA” del documento de marras.


4.- Dentro de la cláusula “CUARTA” del instrumento materia del presente negocio, se convino que el plazo de dicho contrato sería de 15  -quince años-, mismo que inicio el día 16 de junio de 2008, para concluir el 15 de junio de 2023.


5.- Los acreditados hoy demandados se obligaron a rembolsar a mi mandante el importe del crédito otorgado, mediante 180- ciento ochenta- amortizaciones mensuales y consecutivas en el domicilio de mi poderdante; tal y como se desprende de cláusula “QUINTA” del contrato de marras, misma que solicito se tenga por reproducida como si a la letra se insertase.

6.- En la cláusula “SEXTA” del contrato base de la presente acción, los acreditados se obligaron a pagar a la institución moral a la que represento, el importe del crédito otorgado, así como sus respectivos intereses y accesorios, mediante  180 -ciento ochenta- pagos mensuales y consecutivos; mismos que se debieron de haber realizado los días 3- tres -de cada mes, siendo el primero de los mencionados, el día 3 –tres- de julio de 2008 –dos mil ocho, pagos que debían haberse  efectuado en el domicilio de mi representada.

7.- Asimismo, los acreditados hoy enjuiciados se obligaron a pagar a mí representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida a la tasa anual del 11.90%; tal y como se convino en la cláusula “SÉPTIMA”, misma que en su parte conducente a la letra dice:
“SÉPTIMA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- EL ACREDITADO se obliga a pagar a BANORTE, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a la tasa anual fija del ONCE PUNTO NOVENTA POR CIENTO.
Los intereses se calcularán sobre la Tasa de Interés Ordinario entre la base de 360 trescientos sesenta días por año y multiplicando el resultado por 30.40 treinta punto cuarenta y se causaran sobre saldos insolutos. Para el cálculo del primer pago de intereses se calcularán dividiendo la tasa de interés ordinario entre la base de 360 trescientos sesenta días por año y multiplicando el resultado por los días efectivamente transcurridos entre la fecha de celebración de este contrato e inclusive la fecha del primer pago de intereses.
Los intereses serán pagaderos por mensualidades vencidas, en el domicilio de BANORTE, el día  tres de cada mes, siendo el primer pgo el día tres del mes de julio del año 2008 dos mil ocho…..

8.- De igual forma los acreditados hoy demandados, se obligaron a pagar a mi poderdante intereses moratorios a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por dos la tasa de interés ordinaria que se obtenga conforme a la cláusula Séptima del contrato base de la acción, por cada mes de mora sobre cualquier suma que debiera de pagar y no lo hiciere, situación que se observa del contenido de la cláusula “NOVENA”, misma que solicito se tenga por reproducida como si a la letra se insertase.
9.- Ahora bien, los codemandados a efecto de garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas en el contrato base de la presente acción, como son el pago del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios, así como el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la ley o de resoluciones judiciales dictadas a favor de mi poderdante con motivo del contrato ya referido; constituyeron HIPOTECA EXPRESA EN PRIMER LUGAR Y GRADO, sobre la casa marcada con el número 3 del edificio A, sujeta al régimen de propiedad en condominio denominado “Residencial Venus”, constituido sobre el inmueble ubicado en calle Privada Venustiano Carranza número 807 – A, Barrio San Francisco, Municipio de San Mateo Atenco, Distrito de Lerma, Estado de México.
Lo anterior puede ser corroborado en la cláusula “DÉCIMA CUARTA”, y del capítulo “SEXTO” del contrato fundatorio de la acción, capítulo denominado como “CONSTITUCIÓN DE GARANTÍA HIPOTECARIA”, de la que se desprende lo anteriormente narrado, solicitando se tenga por reproducido el contenido de dicha cláusula y capítulo referido, tomando en consideración el principio de economía procesal.

En el mismo orden de ideas y en términos de la citada cláusula Décima Cuarto y del capítulo Sexto denominado Constitución de Garantía Hipotecaria, la hipoteca constituida a favor de mi representada tiene por objeto, garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contraídas por los codemandados, dentro del contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria base de la presente controversia.
Es menester aclarar, que la hipoteca comprende el terreno, construcciones, mejoras y accesiones que sobre dicho terreno exista o de los que en un futuro pudieren existir; y se extiende a los frutos y rentas que el inmueble produzca al hacerse efectivo el crédito, así como los intereses vencidos aún cuando excedan de tres años, estipulación ésta de la que se deberá tomar razón en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio.

De igual forma en la cláusula antes citada, se convino que la hipoteca permanecerá vigente y subsistente por todo el tiempo en que la parte acreditada adeude cualquier prestación proveniente del contrato de apertura de crédito base de la presente acción.

Asimismo, es importante mencionar que en dicho capítulo denominado Constitución de Garantía Hipotecaria, de igual forma se constituyó hipoteca a favor del INFONAVIT hasta por 223.838 veces el salario mínimo mensual vigente en el Distrito Federal en su equivalencia en pesos.

Por lo que respecta a la hipoteca constituida a favor de mi representada, la misma fue hasta por la cantidad de $566,649.50.

10.- Dentro de la cláusula “DÉCIMA QUINTA” del documento base de la presente acción, se pactó que los acreditados debían de dar aviso a mi representada de manera INMEDIATA respecto a cualquier daño o menoscabo que pudiera dar lugar a disminución de la garantía, quedando obligados a reponer la garantía en igual porción dentro de los cinco días siguientes aquel en que hubiese ocurrido el daño o menoscabo, situación que NO aconteció en el caso concreto, toda vez que el inmueble objeto de hipoteca, sufrió daños y menoscabos desde el día 16 de junio de 2008, tal y como los propios demandados reconvencionistas lo CONFIESAN en su escrito inicial de demanda en el presente juicio, en específico en el hecho marcado con el número 2, en el cual refieren que desde que se les entregó el inmueble en la fecha antes citada, se detectaron desperfectos así como también aparecieron grietas en muros exteriores e interiores, filtraciones de agua en muros y techos, levantamientos y hundimientos de pisos, desprendimientos de techos y materiales de construcción entre otros menoscabos.

De igual forma, tal y como se desprende del hecho marcado con el número 3 del escrito inicial de demanda en el juicio principal, los hoy demandados reconvencionistas y actores en el principal, vuelven a confesar que  al mes de haber recibido el inmueble, aparecieron mas daños como filtraciones en ventanas, cúpulas, cubo de luz y techos entre otros menoscabos, recalcando que dichos desperfectos y los mencionados en párrafos anteriores, JAMÁS FUERON INFORMADOS A MI REPRESENTADA POR PARTE DE LOS ACREDITADOS, tal y como se obligaron en términos de la cláusula Décima Quinta del Contrato de Apertura de Crédito con Garantía Hipotecaria base de la presente acción, ASÍ COMO TAMPOCO REPUSIERON LA GARANTÍA DENTRO DE LOS 5 DÍAS SIGUIENTES A DICHOS MENOSCABOS, siendo que mi representada se enteró de dichos daños precisamente el día 13 de diciembre de 2013, fecha en la que fue emplazada en el juicio principal.
Es necesario recalcar, que los menoscabos que el inmueble objeto de garantía ha sufrido, se encuentran plenamente acreditados con los dictámenes pericial en materia de Ingeniería que se rindieron en el juicio principal, mismos que hago prueba de mi poderdante desde éste momento; menoscabos o daños que evidentemente generan la disminución de la garantía hipotecaria constituida a favor de mi poderdante.
11.- En otro orden de ideas, las partes pactaron dentro del contrato base de la presente acción, la facultad de mi representada para dar por vencido de forma anticipada el plazo de dicho contrato para el caso de incumplimiento por parte de los codemandados al clausulado del mismo y en consecuencia, los acreditados hoy  actores en el principal y demandados en la presente reconvención, deben de hacer el pago inmediato del importe total del saldo del crédito y sus accesorios, tal y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA”, misma que en su parte conducente a la letra dice:


“DÉCIMA SÉPTIMA.- VENCIMIENTO ANTICIPADO.- BANORTE se reserva la facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo fijado en la cláusula de plazo del contrato, y en consecuencia “el ACREDITADO” deberá hacer el pago inmediato del importe del saldo del crédito, intereses ordinarios, moratorios, gastos y demás accesorios legales, si el “ACREDITADO” faltare al cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones contraídas en este contrato, o en los casos en que la ley así lo previene, o en los siguientes supuestos:…

i) Si el “ACREDITADO” faltare al exacto cumplimiento de las obligaciones que en general ha contraído en este instrumento. …

Por lo anterior, y en virtud de que los codemandados INCUMPLIERON CON EL INCISO I) DE LA CLÁUSULA EN COMENTO, TODA VEZ QUE OMITIERON DAR CUMPLIMIENTOS A LA OBLIGACIÓN CONTRAIDA EN EL INCISO “B)” DE LA CLÁUSULA “DÉCIMA QUINTA” DEL CONTRARO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE ESTA RECONVENCIÓN, AL NO HABER DADO AVISO A MI REPRESENTADA DE MANERA INMEDIATA RESPECTO A LOS DAÑOS QUE EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA HA SUFRIDO, ASÍ COMO TAMPOCO REPUSIERON LA GARANTÍA EN IGUAL PORCIÓN DENTRO DE LOS CINCO DÍAS SIGUIENTES A QUE APARECIERON LOS DAÑOS QUE LOS MISMOS DEMANDADOS REFIEREN Y EN LOS QUE SE BASAN PARA DEMANDAR LA RESCISIÓN DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA EN EL JUICIO PRINCIPAL, recalcando que el incumplimiento se encuentra plenamente acreditado ya que ni siquiera mi representada fue informada por los acreditados de dichos daños, siendo que mi poderdante se enteró de los mismos al ser emplazada al juicio principal por este H. Juzgado; motivo por el cual, resulta por demás PROCEDENTE SE DECLARE EL VENCIMIENTO ANTICIPADO Y EN CONSECUENCIA, SE CONDENE A LOS DEMANDADOS RECONVENCIONISTAS AL PAGO Y CUMPLIMIENTO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRESTACIONES QUE SE RECLAMAN en la presente demanda reconvencional y en caso de no efectuar el pago de las cantidades que se lleguen a condenar, se procede AL TRANCE Y REMATE de la garantía hipotecaria.

12.- Cabe manifestar a su Señoría, que el contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria base de la presente acción, mismo que obra dentro de la escritura pública número 2,843 fue debidamente inscrito en el Instituto de la Función Registral del Estado de México, bajo la partida número 430- 1741, libro primero, sección primera, volumen 73, con fecha 3 de febrero de 2009.


Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 471 y 483 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de los codemandados Manabu Okada y Grecia Margarita Ortíz Carrillote, quienes deberán de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, a absolver posiciones el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando que los absolventes sean citados por este H. Juzgado, debiendo de apercibir a los absolventes que para el caso de no comparecer sin justa causa al desahogo de la presente prueba, serán declarados confesos de las posiciones que previamente sea calificadas de legales del Pliego de Posiciones que en su momento exhibiré.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 291, 292, 308, 309, 310 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria entre los codemandados y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a informar de manera inmediata a mi representada sobre cualquier daño y/o menoscabo que el inmueble objeto de garantía llegase a sufrir, acreditando de igual forma, la omisión por parte de mis contrarios de haber informado a mi poderdante sobre los daños y menoscabos que se han generado en el inmueble objeto de hipoteca, así como la reposición en igual proporción de la garantía hipotecaria constituida a favor de mi poderdante. 
2.- LA CONFESION EXPRESA.- Consistente en la confesión expresa que los demandados reconvencionistas efectúan en su escrito inicial de demanda dentro del juicio principal, en específico en los hechos marcados con los numerales 2 y 3, así como la prestación marcada con la letra “b”, en donde los mismos reconocen que existe daños y menoscabos sobre el inmueble objeto de garantía, prueba que desde este momento hago de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que los hoy demandados reconvencionistas y actores en lo principal, tenían pleno conocimiento de los daños y menoscabos que sufrió el inmueble objeto de garantía y que tenían conocimiento de que los mismos disminuían la garantía hipotecaria que existe a favor de mi representada, tan es así, que en dichos daños y menoscabos es en lo que fundan su acción principal de rescisión del contrato de compraventa del inmueble objeto de hipoteca.


3.- LA  DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la escritura pública número 2,843 de fecha 16 de junio de 2008, pasada ante la fe del Notario Público número 37 del Estado de México, en la cual consta entre otros actos, el contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria celebrado entre los codemandados y mi poderdante; documento que obra en autos por haber sido exhibido por los actores en el juicio principal y codemandados en la presente reconvención, misma que hago prueba de mi representada atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria entre los codemandados y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a informar de manera inmediata a mi representada sobre cualquier daño y/o menoscabo que el inmueble objeto de garantía llegase a sufrir, acreditando de igual forma, la omisión por parte de mis contrarios de haber informado a mi poderdante sobre los daños y menoscabos que se han generado en el inmueble objeto de hipoteca.

Asimismo se acreditará, que mi poderdante otorgó a los codemandados un crédito que por la cantidad de $566,649.50; así como también se acreditara de forma fehaciente la constitución de la hipoteca en primer lugar y grado de preferencia en favor de mi representada sobre el inmueble referido en el instrumento notarial base de la acción; acreditándose de igual forma, los casos en que mi poderdante tiene la facultad de declarar el vencimiento anticipado del plazo del contrato.

4.- LA DOCUMENTAL.-  Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa, documento que fue emitido en términos de lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; estado de cuenta que conforme a los registros y sistemas de contabilidad de mi representada, refleja el adeudo existente a cargo de los deudores hoy demandados.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como con el artículos 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 5, 6, 7, 8, 9, 12.

Con esta prueba acreditaré, el monto que los codemandados adeudan a mi poderdante por concepto del crédito concedido a éstos y que se encuentran obligados a pagar en una sola exhibición derivado del vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de sus obligaciones de pago del contrato de crédito base de la presente acción.
Cabe señalar que el presente documento conforme a lo estipulado en el segundo párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba plena para fijar los saldos resultantes a cargo de los acreditados hoy demandados reconvencionistas. 
5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en los dictámenes periciales en materia de Ingeniería rendidos en el juicio principal, y con los que se acredita que efectivamente existen daños y menoscabos sobre el inmueble que es objeto de garantía hipotecaria constituida a favor de mi poderdante, dictámenes periciales que desde éste momento hago prueba de mi representada.
Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

 6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, tanto del juicio principal como de la presente reconvención, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.
7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483  484 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

LLAMAMIENTO DE TERCERO

En este acto y toda vez que como se desprende del contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria base de la presente acción, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) de igual forma tiene el carácter de acreedor hipotecario, solicito a su Señoría que a efecto de no violar los derechos de audiencia de dicho Instituto, se le llame a juicio en la presente demanda reconvencional a efecto de que comparezca al juicio a hacer valer sus derechos, proporcionando como domicilio del INFONAVIT el ubicado en Barranca del Muerto número 280, Colonia Guadalupe Inn, Delegación Álvaro Obregón en México Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual comparezco, solicitando desde éste momento se me reconozca la misma, para los efectos legales a que haya lugar. 


SEGUNDO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a la demanda incoada por la parte actora, en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.


TERCERO.- Se sirva tenerme por señalado domicilio, así como autorizados  a los profesionistas que se mencionan para los fines precisados.


CUARTO.- Se sirva tener por opuestas las excepciones y defensas que se hacen valer en el presente ocurso, dando vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar procedentes y fundadas las excepciones y defensas que se oponen en el presente escrito y en consecuencia, se declaren improcedentes las prestaciones reclamadas por los actores.


SEXTO.- Se sirva tener por interpuesta la demanda reconvencional que se hace valer en el presente libelo, ordenando de corra traslado con la misma a los actores en lo principal y demandados en la reconvención, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.

SÉPTIMO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas las pruebas que se ofrecen en la demanda reconvencional que se interpone en el presente ocurso.


OCTAVO.- Se sirva llamar como tercero al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), quien de igual forma tiene el carácter de acreedor hipotecario en el mismo grado y preferencia que mi representada, para que haga valer sus derechos si así le conviniere.


NOVENO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar procedentes todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda reconvencional que por este medio se interpone, debiendo de condenar a los demandados reconvencionistas al pago y cumplimiento de las mismas.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 27 de Enero de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 692, 692 bis 696, 714 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer Recurso de Apelación de tramitación inmediata, en contra del auto de fecha 29 de enero de 2014, por medio del cual su Señoría apercibe a mi representada de que para el caso de resultar incierto, inexacto o inexistente el domicilio del INFONAVIT, se dejará de realizar el llamamiento de dicho tercero; señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento los siguientes:
AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 29 de enero de 2014, por medio del cual su Señoría apercibe a mi representada de que para el caso de resultar incierto, inexacto o inexistente el domicilio del INFONAVIT, se dejará de realizar el llamamiento de dicho tercero.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 22 Bis, 81, 476 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la parte conducente del proveído de fecha 29 de enero de 2014, en virtud de que el Juez de manera incongruente, errónea y contraria a derecho apercibe a mi representada de que para el caso de que el domicilio proporcionado para notificar al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) de la RECONVENCIÓN formulado por mi poderdante al momento de dar contestación a la demanda incoada  por los actores en el principal, fuere inexacto, incierto o inexistente, se dejaría de llamar a dicho tercero, sanción que de ninguna manera es conforme a derecho.
Tal determinación dictada por el A quo, resulta por demás contraria a derecho, toda vez que como se desprende del contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria base de la presente acción, el INFONAVIT es ACREEDOR HIPOTECARIO EN PRIMER LUGAR Y GRADO DE PREFERENCIA al igual que mi representada, motivo por el cual y estando en el supuesto sin conceder de que por algún motivo resultara inexacto el domicilio proporcionado para tal efecto, el A quo de ninguna manera puede dejar de llamar a dicho tercero, ya que de lo contrario, estaría violando la garantía de audiencia de dicho acreedor, generando con esto una futura nulidad o reposición del procedimiento, por una franca violación al procedimiento, ya que como es sabido, la sentencia que pueda dictarse en el juicio en que se actúa, evidentemente le pude parar perjuicio al INFONAVIT, motivo por el cual resulta sumamente necesario se llame a dicho Instituto, amén de ser un presupuesto procesal que el A quo de oficio debe de examinar, ya que el mismo se encuentra legalmente obligado a llamar a los acreedores hipotecarios que aparezcan del documento base al ejercitar una acción hipotecaria, siendo precisamente dicha acción la reconvenida por mi representada.
Lo anterior tiene sustento en lo dispuesto por el artículo 476 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el cual si bien refiere que deberá de llamar a los acreedores hipotecarios anteriores, también lo es que en el caso concreto se debe de llamar al INFONAVIT, ya que el mismo es ACREEDOR HIPOTECARIO EN PRIMER LUGAR Y GRADO AL IGUAL QUE MI REPRESENTADA, siendo evidente que la intención del legislador al redactar dicho precepto legal fue el salvaguardar los derechos de los acreedores hipotecarios preferentes en igual o mayor grado que el que ejercita la acción hipotecaria, pero en el caso concreto al encontrarse dicho instituto en el mismo grado y preferencia que mi representada, es evidente que debe de ser llamado a juicio y no por un posible error en la cita del domicilio si es que llegase a existir, puede el A quo dejar de llamarlo a juicio, ya que tal decisión lo único que provocaría sería retrasar el procedimiento, ya que es evidente que en su momento este Tribunal de Alzada ordenaría la reposición del procedimiento por haber violado flagrantemente el derecho de audiencia de dicho acreedor hipotecario, generando de esta manera retrasos innecesarios en la impartición de justicia.
De igual forma, el A quo con dicho apercibimiento viola en perjuicio de mi representada lo dispuesto por el artículo 22 bis del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que dicho precepto legal no refiere ninguna sanción para el caso de que el domicilio proporcionado para llamar a juicio a un tercero sea inexacto o pudiese tener algún error en la cita del mismo, recalcando que en donde la ley NO distingue el Juez no debe de hacerlo, esto es, si en dicho precepto legal no se establece sanción alguna, es inconcuso que el Juez decrete como sanción el dejar de llamar a dicho tercero para el caso de que el domicilio sea incierto o inexistente, sin que esto se traduzca en que el domicilio proporcionado por mi representada como el del INFONAVIT sea erróneo, inexacto o inexistente.
Por lo anteriormente expuesto, es que ustedes señores Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el presente agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar se modifique y/o revoque la parte conducente del auto recurrido y que para perjuicio IRREPARABLE a mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo el presente recurso de apelación en los términos  del presente libelo.


SEGUNDO.- Con las copias simples que se acompañan del presente escrito, se sirva dar vista a mis contrarios a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de ordenar la modificación y/o revocación del auto combatido.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 05 de Febrero de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los actores en el juicio principal, por no haber dado contestación a las excepciones y defensas opuestas por mi representada, solicitando se declare precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 07 de Febrero de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los actores en el juicio principal y demandados en la reconvención, por no haber dado contestación a la demanda reconvencional interpuesta por mi representada, solicitando se declare precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 18 de Febrero de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los actores en el juicio principal, por no haber desahogado la vista ordenada mediante proveído de fecha 11 de febrero de 2014, referente a los agravios expresados por mi representada, solicitando se declare precluido el derecho que tuvieron para tal efecto y en consecuencia, se ordene la remisión de dicho recurso de apelación al Tribunal de Alzada para su debida substanciación.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 19 de Febrero de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 19 de febrero de 2014, en virtud de que por un error involuntario en su parte conducente se asentó lo siguiente:


“…acusando la rebeldía en que incurrió la persona moral actora, al no haber dado contestación a la reconvención planteada en su contra…”


Siendo que lo correcto es:


“…acusando la rebeldía en que incurrió la parte actora en lo principal y demandada en la reconvención, al no haber dado contestación a la reconvención planteada en su contra…”


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 03 de Marzo de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que incurrió el INFONAVIT, al no haber dado contestación a la demanda reconvencional ni por haber hecho manifestación al respecto, solicitando se declare precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia previa y de conciliación en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de Marzo de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio al rubro citado, vengo a solicitar a Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia previa y de conciliación en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 27 de Marzo de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende de autos, ya ha sido emplazado a juicio el INFONAVIT y visto el estado que guardan los autos del juicio al rubro citado, vengo a solicitar a Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia previa y de conciliación en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 06 de Mayo de 2014.

MANABU OKADA Y GRECIA

MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES

VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA

NEVADO DE TOLUCA S.A. DE C.V.

Y OTROS.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1164/2010

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.


__________________, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la escritura pública número ________, pasada ante la fe del Notario Público número ____ de ____________, misma que adjunto en copia certificada al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 684, 685 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer recurso de REVOCACIÓN en contra del auto de fecha14 de mayo de 2014, por medio del cual su Señoría tiene por interpuesto el recurso de apelación promovido por el actor en el principal, en contra del auto de fecha 24 de abril del año en curso; expresando el siguiente:
AGRAVIO


En primer término, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, que el actor en el principal y demandado en la reconvención, interpone recurso de apelación de tramitación INMEDIATA en contra del auto de fecha 24 de abril de 2014, proveído por medio del cual Usía de forma correcta y apegada a derecho DESECHO el Incidente de nulidad de actuaciones por defecto en la notificación que mi contraria promovió. 
Cabe recalcar que dicho incidente fue POR DEFECTOS EN LA NOTIFICACIÓN, MAS NO DE UN EMPLAZAMIENTO, YA QUE COMO SE DESPRENDE DEL AUTO DE FECHA 29 DE ENERO DE 2014, JAMÁS SE ORDENÓ SE EMPLAZARA AL DEMANDADO DE LA RECONVENCIÓN INTERPUESTA POR MI REPRESENTADA, SINO QUE SOLO SE LE CORRIO TRASLADO Y SE LE SEÑALÓ TÉRMINO PARA QUE CONTESTARA, PERO DE NINGUNA MANERA SE ORDENÓ EMPLAZAR, TAN ES ASÍ, QUE FUE EL ARGUMENTO UTILIZADO POR SU SEÑORÍA PARA DESECHAR EL INCIDENTE DENULIDAD, ESTO ES QUE NO SE HABÍA ORDENADO NINGUN EMPLAZAMIENTO, MOTIVO POR EL CUAL, MI CONTRARIA INTERPUSO INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIÓN, PERO NO DE EMPLAZAMIENTO AL NO EXISTIR ÉSTE POR NO HABER SIDO ORDENADO.

Lo anterior repercute en el hecho de que su Señoría de forma indebida, contraria a derecho y EXTEMPORÁNEA, ADMITIÓ Y TUVO POR INTERPUESTO EL RECURSO DE APELACIÓN QUE MI CONTRARIA INTERPUSO EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 24 DE ABRIL DE 2014, auto por el cual se le desechó su Incidente por frívolo e improcedente.

En efecto, su Señoría admitió de manera EXTEMPORÁNEA la apelación ya referida, toda vez que mi contraria DEBIÓ DE HABER INTERPUESTO LA APELACIÓN DE TRAMITACIÓN CONJUNTA Y NO DE TRAMITACIÓN INMEDIATA, TODA VEZ QUE NO SE ACTUALIZA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS CONTEMPLADOS POR NUESTRA LEGISLACIÓN PARA LA PROCEDENCIA DE LA APELACIÓN DE TRAMITACIÓN INMEDIATA EN CONTRA DE UN AUTO QUE DESECHE UN INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIÓN (NO DE EMPLAZAMIENTO), MOTIVO POR EL CUAL, DEBIÓ DE HABER INTERPUESTO RECURSO DE APELACIÓN DE TRAMITACIÓN CONJUNTA, SIENDO QUE TENÍA EL TÉRMINO DE 3 DÍAS PARA TAL EFECTO, esto es, el auto que recurre es el auto de fecha 24 de abril de 2014, mismo que salió publicado en Boletín Judicial el día 28 del mismo mes y año, surtiendo efectos el día 29 del mismo mes y anualidad, por lo que el término que tenía para interponer recurso de apelación de tramitación conjunto era del día 30 de abril de 2014 al día 06 de mayo de 2014, siendo que en el caso concreto presentó su apelación hasta el día 9 de mayo de 2014, 


Lo anterior denota que dicho recurso de apelación se interpuso de manera EXTEMPORÁNEA, ya que como se ha mencionado, el artículo 692 Bis del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no contempla ninguna hipótesis para la procedencia de la apelación de tramitación INMEDIATA que tenga que ver con el auto que deseche un Incidente de Nulidad  de Actuaciones por defecto en la NOTIFICACIÓN, recalcando que NO TODAS LAS NOTIFICACIONES SE TRATAN DE EMPLAZAMIENTOS, y en el caso concreto, NO se ordenó el emplazamiento de la reconvención planteada por mi poderdante, POR LO QUE NO PODEMOS HABLAR NI SUPONER QUE EL INCIDENTE PROMOVIDO POR MI CONTRARIA, FUE POR DEFECTOS EN EL EMPLAZAMIENTO CUANDO ÉSTE NUNCA EXISTIÓ POR NO HABER SIDO ORDENADO.

En este orden de ideas y al no estar contemplado el auto que desecha un Incidente de Nulidad de Actuaciones por defecto en LA NOTIFICACIÓN para la procedencia de la apelación de tramitación INMEDIATA, es evidente que mi contrario debió de haber interpuesto la APELACIÓN CONJUNTA en términos del artículo 692 Ter del cuerpo de leyes antes invocado, teniendo un término de 3 días para tal efecto, término que corrió del día 30 de abril al día 06 de mayo de 2014, motivo por el cual, dicha apelación es por demás extemporánea.


Asimismo, resulta absurdo pensar que mi contraria pueda promover un incidente de Nulidad de Actuaciones por defectos en el Emplazamiento SI JAMÁS SE ORDENÓ EL EMPLAZAMIENTO, ESTO ES, NO PUEDES PROMOVER UN INCIDENTE DE NULIDAD RESPECTO A UN ACTO PROCESAL QUE NO EXISTE POR NO HABER SIDO ORDENADO.

Por lo anterior, es que resulta procedente la REVOCACIÓN solicitada, a efecto de que NO se admita NI se tenga por presentado el recurso de apelación interpuesto por el actor en lo principal en contra del auto de fecha 24 de abril del año en curso, por ser EXTEMPORÁNEA al haber tenido que promoverlo dentro de los 3 días siguientes a aquel en que surtió efectos atendiendo a que se trata de un auto que NO da pauta a ser recurrido mediante apelación de tramitación INMEDIATA, sino que el mismo debió de haber sido recurrido mediante la apelación de tramitación conjunta con la que en su caso se interpusiera en contra de la sentencia definitiva que se llegue a dictar en el juicio en que se actúa.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado interponiendo recurso de revocación, mismo que solicito me sea admitido a trámite.


SEGUNDO.- Se sirva ordenar se de vista a las partes que intervienen en el presente juicio si así lo considera conveniente Usía.


TRECERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva resolver la presente revocación, misma que deberá de declararse procedente y en consecuencia, no admitir ni tener por interpuesto el recurso de apelación presentado por mi contraria, por haber sido presentado de manera extemporánea. 

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRIGUEZ
México, Distrito Federal a 19 de Mayo de 2014.

MANABU OKADA Y 

GRECIA MARGARITA ORTIZ

VS

CONSTRUCTORA NEVADO DE TOLUCA, S.A. DE C.V., 

ARNULFO GONZALEZ ZEPEDA

MARÍA GUADALUPE TAPIA MEDINA 

Y OTROS

ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1164/2010.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

ENRIQUE VITE RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito encontrándome en tiempo y forma  hábil, vengo AD CAUTELAM a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha  14 de Mayo de del año en curso respecto al inoperante e improcedente agravio planteado por la parte actora en lo siguientes términos:

UNICO: Por lo que hace al primer  y segundo párrafo, es importante hacer notar a sus Usías, que lo expresado por mi contraria no es objeto de la presente apelación, por lo que no se debe entrar al estudio del mismo, toda vez que del cuerpo de la misma se desprende, que la aparte actora se adolece de que mediante auto de fecha 24 de Abril de 2014, el A quo desecha de plano  el INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES POR DEFECTO EN LA NOTIFICACIÓN, toda vez que no se le emplazo  en su domicilio la reconvención presentada por mi representada;  y no  de si los litisconsortes contestaron en tiempo y forma la demanda instaurada en su contra. 

Ahora bien, suponiendo que sus Usías consideraran pertinente entra al estudio respecto a que si mi representada contesto o no en tiempo y forma la demanda, cabe señalar que si bien es cierto, la Secretaria de acuerdos realizo de forma errónea la certificación del cómputo que tenían los litisconsortes para dar contestación a la demanda, también lo es que  el auto de fecha 05 de Febrero de 2013 y auto de 13 de junio de 2012, se ordeno llamar a mi representada a juicio,  concediéndole un termino de  15 días para contestar la demanda, por lo que resulta evidente que un error mecanográfico en la certificación no puede modificar ni revocar las determinaciones hechas por el A quo, esto es, que no por un error de dedo en la certificación, esto quiera decir que el término que se concede a mi representada para contestar la demanda se haya disminuido, y menos aún que dicho error  pueda modificara el artículo   256 del Código de Procedimientos Civiles, el cual concede un termino de 15 días para contestar la demanda , situación que se corrobora con la cédula de notificación por la cual se emplazo a mi representada. 

Por lo que hace al párrafo tercero, de nueva cuenta denota la mala fe con la que se conduce mi contraria, ya que como se ha mencionado en párrafos anteriores mediante auto de fecha 05 de Febrero de 2013 y auto de 13 de junio de 2012 ordeno llamar a mi representada a juicio,  concediéndole un termino de  15 días para contestar la demanda, por lo que tal y como sus Usías se podrán percatar de las constancias que integran la presente apelación, mi representada contesto en tiempo y forma hábil  la demanda, por lo que estando en el supuesto sin conceder de que la actora estuviera en lo cierto, referente a que supuestamente mi representada dio contestación de forma extemporánea, debió en su caso haber recurrido el auto de fecha 29 de Enero de 2014, el en cual se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda, situación que no aconteció,  y por ende se encuentra firme dicho auto; por lo que resulta absurdo que mi contraria manifieste que mi representada no contesto en tiempo y forma la demanda instaurada en su contra y en consecuencia que se interpuso la reconvención fuera de tiempo. 

Ahora bien,  por lo que hace a lo manifestado por la apelante, respecto a que en el auto en comento el A quo ordeno se emplazara con la reconvención a los actores, es falso,  ya que en dicho auto únicamente se ordeno correr traslado a los actores para que en termino de nueve días contestara la misma, lo cual implica única y exclusivamente que los autos quedaban en la secretaria para que los interesados se impongan de ellos; es importante precisar que el juez de origen en ningún momento ordeno se emplazara a la parte actora, y por ende el actuario adscrito al juzgado no tenia por que constituirse en el domicilio de mi contraía, toda vez que dicha notificación le surtió a la apelante por medio de boletín judicial, por lo que resulta absurdo que mi contraria se adolezca de que el EMPLAZAMIENTO DE LA RECONVENCION ES NULO, siendo que el mismo resulta ser un acto inexistente, ya que como se ha mencionado anteriormente, el A quo únicamente ordeno correr traslado a la parte actora de la reconvención,  mas no emplazarla, por lo que no puede causarle agravio un acto inexistente. 

En ese mismo orden de ideas, resulta a todas luces incongruente, que la apelante manifieste que le causa agravio la ilegalidad del emplazamiento de la reconvención, ya que como se ha precisado anteriormente, dicho acto NO EXISTE, YA QUE EL A QUO UNICAMENTE ORDENO SE LE CORRIERA TRASLADO, MAS NO QUE SE LE EMPLAZARA, por lo que estando en el supuesto sin conceder de que mi contraria tuviese razón, referente a que se debió de  haber emplazado la reconvención debió de haber atacado la falta de emplazamiento mediante el recurso de apelación o en su caso promover amparo indirecto por falta de emplazamiento, y  no la nulidad de actuaciones por defecto en la notificación, como erróneamente manifiesta a lo largo de su escrito de agravios; ya que es importante  RECALCAR A SUS USIAS QUE SI BIEN UN EMPLAZAMIENTO ES UNA NOTIFICACIÓN, NO TODA NOTIFICACION ES UN EMPLAZAMIENTO; de lo cual denota la incongruencia del agravio expresado  por mi contraria.

De la misma forma, resulta absurdo que la apelante manifieste que el A quo “prejuzgo” el resultado del incidente de nulidad de actuaciones por defecto en la notificación, al haberlo señalado como frívolo e improcedente; ya que el articulo 72 del Código de Procedimientos Civiles faculta a los jueces para no admitir recursos notoriamente frívolos e improcedentes, desechándolos de plano, situación que se actualiza en el presente caso, ya que la actora en lo principal interpone INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES POR DEFECTO EN LA NOTIFICACIÓN, derivado de que no se le emplazo con la reconvención planteada por mi representada; sin embargo es importante señalar que si bien es cierto que mi contraria denomina su Incidente como “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES POR DEFECTO EN LA NOTIFICACIÓN”, también lo es que del cuerpo de su escrito se despende que lo que le para perjuicio es que no se le haya emplazado con la reconvención planteada por mi representada, sin embargo no puede declararse la nulidad de un acto jurídico inexistente, esto es, no puede solicitar la nulidad de actuaciones por no haber sido emplazada, toda vez que como se desprende del auto de 29 de enero de 2014 el A quo jamás ordeno se le emplazara, siendo que en todo caso mi contraria debió de haber apelado dicho auto o en su caso promover Amparo Indirecto por falta de emplazamiento.

Por lo anterior, solicito a ustedes CC. Magistrados declaren IMPROCEDENTE E INFUDADO el agravio hecho valer por la por la parte actora, para los efectos legales va que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A ustedes CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO: Tenerme por presentado y por acreditada la personalidad con la cual me ostento.

SEGUNDO: Se sirva tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, contestando lo agravios hechos valer por mi contrario en los términos del presente ocurso, solicitando sean tomadas en consideración  en el presente recurso.

TERCERO: En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedente el agravio hecho valer por mi contrario. 

PROTESTO LO NECESARIO

ENRIQUE VITE RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 19  de Mayo de 2014.
MANABU OKADA Y 

GRECIA MARGARITA ORTIZ

VS

CONSTRUCTORA NEVADO DE TOLUCA, S.A. DE C.V., 

ARNULFO GONZALEZ ZEPEDA

MARÍA GUADALUPE TAPIA MEDINA 

Y OTROS

ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1164/2010.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, tal y como se desprende de la audiencia previa y de conciliación celebrada el pasado 27 de mayo de 2014, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo en nombre de mi poderdante, a ofrecer las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de los codemandados Manabu Okada y Grecia Margarita Ortíz Carrillote, quienes deberán de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, a absolver posiciones el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando que los absolventes sean citados por este H. Juzgado, debiendo de apercibir a los absolventes que para el caso de no comparecer sin justa causa al desahogo de la presente prueba, serán declarados confesos de las posiciones que previamente sea calificadas de legales del Pliego de Posiciones que en su momento exhibiré.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 291, 292, 308, 309, 310 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda, así como con todos y cada uno de los hechos narrados en la demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria entre los codemandados y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a informar de manera inmediata a mi representada sobre cualquier daño y/o menoscabo que el inmueble objeto de garantía llegase a sufrir, acreditando de igual forma, la omisión por parte de mis contrarios de haber informado a mi poderdante sobre los daños y menoscabos que se han generado en el inmueble objeto de hipoteca, así como la reposición en igual proporción de la garantía hipotecaria constituida a favor de mi poderdante. Asimismo acreditare que a la fecha los hoy actores y demandados reconvencionistas adeudan a mi poderdante parte del crédito concedido y que dicho contrato de apertura de crédito base de la reconvención, se encuentra vigente.
Asimismo, se acreditara la improcedencia de la rescisión demandada por los absolventes de esta prueba, toda vez que el contrato de apertura de crédito base de la acción celebrado con mi representada, se encuentra vigente y pendiente de pago, por lo que no es dable se de una rescisión hasta en tanto los acreditados no hayan reembolsado a mi representada el importe del crédito y demás accesorios.

2.- LA CONFESION EXPRESA.- Consistente en la confesión expresa que los demandados reconvencionistas y actores en lo principal efectúan en su escrito inicial de demanda dentro del juicio principal, en específico en los hechos marcados con los numerales 2 y 3, así como la prestación marcada con la letra “b”, en donde los mismos reconocen que existe daños y menoscabos sobre el inmueble objeto de garantía, prueba que desde este momento hacemos de nuestra representada.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda, así como con todos y cada uno de los hechos narrados en la demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que los hoy demandados reconvencionistas y actores en lo principal, tenían pleno conocimiento de los daños y menoscabos que sufrió el inmueble objeto de garantía y que tenían conocimiento de que los mismos disminuían la garantía hipotecaria que existe a favor de mi representada, tan es así, que en dichos daños y menoscabos es en lo que fundan su acción principal de rescisión del contrato de compraventa del inmueble objeto de hipoteca.


3.- LA  DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la escritura pública número 2,843 de fecha 16 de junio de 2008, pasada ante la fe del Notario Público número 37 del Estado de México, en la cual consta entre otros actos, el contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria celebrado entre los codemandados y mi poderdante; documento que obra en autos por haber sido exhibido por los actores en el juicio principal y codemandados en la presente reconvención, misma que hago prueba de mi representada atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda, así como con todos y cada uno de los hechos narrados en la demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria entre los codemandados reconvencionistas y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a informar de manera inmediata a mi representada sobre cualquier daño y/o menoscabo que el inmueble objeto de garantía llegase a sufrir, acreditando de igual forma, la omisión por parte de mis contrarios de haber informado a mi poderdante sobre los daños y menoscabos que se han generado en el inmueble objeto de hipoteca.

Asimismo se acreditará, que mi poderdante otorgó a los codemandados un crédito que por la cantidad de $566,649.50; así como también se acreditara de forma fehaciente la constitución de la hipoteca en primer lugar y grado de preferencia en favor de mi representada sobre el inmueble referido en el instrumento notarial base de la acción; acreditándose de igual forma, los casos en que mi poderdante tiene la facultad de declarar el vencimiento anticipado del plazo del contrato y que a la fecha dicho contrato se encuentra vigente.
Asimismo, se acreditara la improcedencia de la rescisión demandada por los absolventes de esta prueba, toda vez que el contrato de apertura de crédito base de la acción celebrado con mi representada, se encuentra vigente y pendiente de pago, por lo que no es dable se de una rescisión hasta en tanto los acreditados no hayan reembolsado a mi representada el importe del crédito y demás accesorios.

4.- LA DOCUMENTAL.-  Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa, documento que fue emitido en términos de lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; estado de cuenta que conforme a los registros y sistemas de contabilidad de mi representada, refleja el adeudo existente a cargo de los deudores hoy demandados.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como con el artículos 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda, así como con todos y cada uno de los hechos narrados en la demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

Con esta prueba acreditaré, el monto que los codemandados adeudan a mi poderdante por concepto del crédito concedido a éstos y que se encuentran obligados a pagar en una sola exhibición derivado del vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de sus obligaciones de pago del contrato de crédito base de la presente acción.

Cabe señalar que el presente documento conforme a lo estipulado en el segundo párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba plena para fijar los saldos resultantes a cargo de los acreditados hoy demandados reconvencionistas. 
5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en los dictámenes periciales en materia de Ingeniería Civil y Estructural, Ingeniería y Arquitectura rendidos en el juicio principal por el perito designado por la parte actora en lo principal, por la parte demandada en lo principal y el perito tercero en discordia designado por su Señoría, y con los que se acredita que efectivamente existen daños y menoscabos sobre el inmueble que es objeto de garantía hipotecaria constituida a favor de mi poderdante, dictámenes periciales que desde éste momento hago prueba de mi representada y que obran en autos.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda, así como con todos y cada uno de los hechos narrados en la demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el inmueble objeto de hipoteca tiene daños existentes así como menoscabos, mismos que JAMÁS fueron informados a mi representada por los acreditados hoy demandados en la reconvención, acreditando de esta manera, el incumplimiento por parte de éstos al contenido del contrato de apertura de crédito base de la demanda reconvencional, en específico a la cláusula décima quinta y por ende, se acredita la facultad de mi poderdante para declarar el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito concedido y demás accesorios y en consecuencia, se acredita la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda reconvencional.

 6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, tanto del juicio principal como de la presente reconvención, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda, así como con todos y cada uno de los hechos narrados en la demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda, así como con todos y cada uno de los hechos narrados en la demanda reconvencional, es específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, ofreciendo en tiempo y forma hábil, pruebas en nombre de mi representada.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el presente libelo, debiendo de ordenar la preparación de las que así lo requieran.


TERCERO.- Se sirva señalar en el momento procesal oportuno, día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas en el juicio en que se actúa, para los efectos legales a que haya lugar.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 10 de Junio de 2014.
MANABU OKADA Y 

GRECIA MARGARITA ORTIZ

VS

CONSTRUCTORA NEVADO DE TOLUCA, S.A. DE C.V., 

ARNULFO GONZALEZ ZEPEDA

MARÍA GUADALUPE TAPIA MEDINA 

Y OTROS

ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1164/2010.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, tal y como se desprende de la audiencia previa y de conciliación celebrada el pasado 27 de mayo de 2014, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, y vista la razón actuarial de fecha 04 de agosto de 2014, de la que se desprende que no fue posible notificar a la parte actora del desahogo de la prueba confesional ofrecida por mi representada a cargo de los co actores, es por lo que solicito a su Señoría se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta la cédula de notificación respectiva y se turne al actuario adscrito a este H. Juzgado, a efecto de que se les cite a los actores para absolver posiciones el día y hora señalado para tal efecto, en cumplimiento al proveído de fecha 30 de Junio de 2014, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 11 de agosto de 2014

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ DE ABSOLVER EL C. MANABU OKADA EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA PARA TAL EFECTO, APERCIBIDO QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADO CONFESO DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- QUE USTED CELEBRÓ UN CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO CON GARANTÍA JIPOTECARIA CON SU ARTICULANTE.

2.- QUE USTED CON FECHA 16 DE JUNIO DE 2008, CELEBRO CON SU ARTICULANTE CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO CON GARANTÍA HIPOTECARIA.
3.- QUE USTED CON FECHA 16 DE JUNIO DE 2008, CELEBRO CON SU ARTICULANTE CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO CON GARANTÍA HIPOTECARIA, MISMO QUE OBRA EN LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 2,843, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 37 DEL ESTADO DE MÉXICO.

4.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE ACREDITADO.

5.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE GARANTE HIPOTECARIO.

6.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, JUNTO CON LA C. GRECIA MARGARITA ORTÍZ CARRILLOTES.

7.- QUE USTED RECIBIÓ DE SU ARTICULANTE, UN CRÉDITO POR LA CANTIDAD DE $566,649.50.

8.- QUE USTED RECIBIÓ DE SU ARTICULANTE, UN CRÉDITO POR LA CANTIDAD DE $566,649.50 DERIVADO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES.

9.- QUE USTED DISPUSO DE LA TOTALIDAD DEL CRÉDITO CONCEDIDO POR SU ARTICULANTE REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN UNA SOLA EXHIBICIÓN. 

10.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE EL MONTO DEL CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, MEDIANTE 180 AMORTIZACIONES MENSUALES.

11.- QUE USTED SE OBLIGÓ A EFECTUAR LOS PAGOS MENSUALES REFERIDOS EN POSICIONES ANTERIORES, LOS DÍAS 3 DE CADA MES.

12.- QUE USTED SE OBLIGÓ DENTRO DEL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN, A PAGAR A SU ARTICULANTE INTERESES ORDINARIOS SOBRE SALDOS INSOLUTOS A RAZÓN DE UNA TASA ANUAL DEL 11.90%

13.- QUE USTED SE OBLIGÓ DENTRO DEL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN, A PAGAR A SU ARTICULANTE, INETERESES MORATORIOS SOBRE CUALQUIER SUMA QUE DEBIERA PAGAR Y NO FUERA PAGADA OPORTUNAMENTE.

14.- QUE USTED SE OBLIGO A PAGAR A SU ARTICULANTE INTERESES MORATORIOS A RAZÓN DE UNA TASA ANUAL DEL 23.80%

15.- QUE USTED PACTO CON SU ARTICULANTE QUE EL PLAZO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA ACCIÓN, SERÍA POR 15 AÑOS.

16.- QUE USTED SABE QUE EL PLAZO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, FENECE EL 15 DE JUNIO DE 2023.

17.- QUE USTED CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, SOBRE LA CASA MARCADA CON EL NÚMERO 3 DEL EDIFICIO “A”, SUJETA AL RÉGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DENOMINADO “RESIDENCIAL VENUS”, CONSTITUIDO SOBRE EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE PRIVADA VENUSTIANO CARRANZA NÚMERO 807-A, BARRIO DE SAN FRANCISCO, MUNICIPIO DE SAN MATEO ATENCO, DISTIRO DE LERMA, ESTADO DE MÉXICO.

18.- QUE USTED A EFECTO DE GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, SOBRE LA CASA MARCADA CON EL NÚMERO 3 DEL EDIFICIO “A”, SUJETA AL RÉGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DENOMINADO “RESIDENCIAL VENUS”, CONSTITUIDO SOBRE EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE PRIVADA VENUSTIANO CARRANZA NÚMERO 807-A, BARRIO DE SAN FRANCISCO, MUNICIPIO DE SAN MATEO ATENCO, DISTIRO DE LERMA, ESTADO DE MÉXICO.

19.- QUE USTED SE OBLIGÓ EN EL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, A INFORMARLE DE MANERA INMEDIATA A SU ARTICULANTE PARA EL CASO DE QUE EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA SUFRIERA ALGÚN DAÑO O MENOSCABO. 

20.- QUE USTED SE OBLIGÓ EN EL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, A INFORMARLE DE MANERA INMEDIATA A SU ARTICULANTE PARA EL CASO DE QUE EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA SUFRIERA ALGÚN DAÑO O MENOSCABO QUE PUDIERA DAR LUGAR A UNA DISMINUCIÓN  DE LA GARANTÍA.

21.- QUE USTED SE OBLIGÓ EN EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA PRESENTE ACCIÓN, A REPONER EN IGUAL PROPORCIÓN LA GARANTÍA HIPOTECARIA EN CASO DE QUE LA MISMA SUFRIERA ALGÚN DAÑO O MENOSCABO.
22.- QUE USTED SE OBLIGÓ EN EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA PRESENTE ACCIÓN, A REPONER EN IGUAL PROPORCIÓN LA GARANTÍA HIPOTECARIA EN CASO DE QUE LA MISMA SUFRIERA ALGÚN DAÑO O MENOSCABO, EN UN TÉRMINO DE 5 DÍAS SIGUIENTES A QUE HUBIESE SUFRIDO EL DAÑO O MENOSCABO EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA.

23.- QUE USTED AL RECIBIR EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA, SE PERCATÓ QUE EL MISMO TENÍA GRIETAS Y FILTRACIONES EN PAREDES Y TECHOS.

24.- QUE USTED CON FECHA 16 DE JUNIO DE 2008, SE PERCATÓ DE QUE EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, TENÍA GRIETAS Y FILTRACIONES EN PAREDES Y TECHOS.

25.- QUE USTED SE PERCATO DE DIVERSOS DAÑOS Y MENOSCABOS SUFRIDOS EN EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA, DESDE QUE RECIBIÓ EL INMUEBLE EN COMENTO.

26.- QUE USTED A LOS 3 MESES DE HABER RECIBIDO EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA YA REFERIDO, SE PERCATO DE DAÑOS Y MENOSCABOS SUFRIDOS EN EL MISMOS, TALES COMO FILTRACIONES EN VENTANAS, CUPULAS, CUBO DE LUZ, TECHOS, ASÍ COMO LEVANTAMIENTOS Y HUNDIMIENTOS DE PISO.

27.- QUE USTED OMITIÓ INFORMAR A SU ARTICULANTE DE LOS DAÑOS Y MENOSCABOS SUFRIDOS EN EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA REFERIDOS EN POSICIONES ANTERIORES.

28.- QUE USTED OMITIÓ REPONER A SU ARTICULANTE, LA GARANTÍA EN LA MISMA PROPORCIÓN EN QUE FUE AFECTADA POR LOS DAÑOS Y MENOSCABOS SUFRIDOS EN ESTA.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ DE ABSOLVER LA C. GRECIA MARGARITA ORTIZ CARRILLOTE EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA PARA TAL EFECTO, APERCIBIDA QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADA CONFESA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- QUE USTED CELEBRÓ UN CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO CON GARANTÍA JIPOTECARIA CON SU ARTICULANTE.

2.- QUE USTED CON FECHA 16 DE JUNIO DE 2008, CELEBRO CON SU ARTICULANTE CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO CON GARANTÍA HIPOTECARIA.

3.- QUE USTED CON FECHA 16 DE JUNIO DE 2008, CELEBRO CON SU ARTICULANTE CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO CON GARANTÍA HIPOTECARIA, MISMO QUE OBRA EN LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 2,843, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 37 DEL ESTADO DE MÉXICO.

4.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE ACREDITADO.

5.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN CARÁCTER DE GARANTE HIPOTECARIO.

6.- QUE USTED CELEBRÓ EL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, JUNTO CON EL C. MANABÚ OKADA.

7.- QUE USTED RECIBIÓ DE SU ARTICULANTE, UN CRÉDITO POR LA CANTIDAD DE $566,649.50.

8.- QUE USTED RECIBIÓ DE SU ARTICULANTE, UN CRÉDITO POR LA CANTIDAD DE $566,649.50 DERIVADO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES.

9.- QUE USTED DISPUSO DE LA TOTALIDAD DEL CRÉDITO CONCEDIDO POR SU ARTICULANTE REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN UNA SOLA EXHIBICIÓN. 

10.- QUE USTED SE OBLIGÓ A PAGAR A SU ARTICULANTE EL MONTO DEL CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, MEDIANTE 180 AMORTIZACIONES MENSUALES.

11.- QUE USTED SE OBLIGÓ A EFECTUAR LOS PAGOS MENSUALES REFERIDOS EN POSICIONES ANTERIORES, LOS DÍAS 3 DE CADA MES.

12.- QUE USTED SE OBLIGÓ DENTRO DEL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN, A PAGAR A SU ARTICULANTE INTERESES ORDINARIOS SOBRE SALDOS INSOLUTOS A RAZÓN DE UNA TASA ANUAL DEL 11.90%

13.- QUE USTED SE OBLIGÓ DENTRO DEL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN, A PAGAR A SU ARTICULANTE, INETERESES MORATORIOS SOBRE CUALQUIER SUMA QUE DEBIERA PAGAR Y NO FUERA PAGADA OPORTUNAMENTE.

14.- QUE USTED SE OBLIGO A PAGAR A SU ARTICULANTE INTERESES MORATORIOS A RAZÓN DE UNA TASA ANUAL DEL 23.80%

15.- QUE USTED PACTO CON SU ARTICULANTE QUE EL PLAZO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA ACCIÓN, SERÍA POR 15 AÑOS.

16.- QUE USTED SABE QUE EL PLAZO DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, FENECE EL 15 DE JUNIO DE 2023.

17.- QUE USTED CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, SOBRE LA CASA MARCADA CON EL NÚMERO 3 DEL EDIFICIO “A”, SUJETA AL RÉGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DENOMINADO “RESIDENCIAL VENUS”, CONSTITUIDO SOBRE EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE PRIVADA VENUSTIANO CARRANZA NÚMERO 807-A, BARRIO DE SAN FRANCISCO, MUNICIPIO DE SAN MATEO ATENCO, DISTIRO DE LERMA, ESTADO DE MÉXICO.

18.- QUE USTED A EFECTO DE GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DEL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, CONSTITUYÓ HIPOTECA EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE SU ARTICULANTE, SOBRE LA CASA MARCADA CON EL NÚMERO 3 DEL EDIFICIO “A”, SUJETA AL RÉGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DENOMINADO “RESIDENCIAL VENUS”, CONSTITUIDO SOBRE EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE PRIVADA VENUSTIANO CARRANZA NÚMERO 807-A, BARRIO DE SAN FRANCISCO, MUNICIPIO DE SAN MATEO ATENCO, DISTIRO DE LERMA, ESTADO DE MÉXICO.

19.- QUE USTED SE OBLIGÓ EN EL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, A INFORMARLE DE MANERA INMEDIATA A SU ARTICULANTE PARA EL CASO DE QUE EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA SUFRIERA ALGÚN DAÑO O MENOSCABO. 

20.- QUE USTED SE OBLIGÓ EN EL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, A INFORMARLE DE MANERA INMEDIATA A SU ARTICULANTE PARA EL CASO DE QUE EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA SUFRIERA ALGÚN DAÑO O MENOSCABO QUE PUDIERA DAR LUGAR A UNA DISMINUCIÓN  DE LA GARANTÍA.

21.- QUE USTED SE OBLIGÓ EN EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA PRESENTE ACCIÓN, A REPONER EN IGUAL PROPORCIÓN LA GARANTÍA HIPOTECARIA EN CASO DE QUE LA MISMA SUFRIERA ALGÚN DAÑO O MENOSCABO.

22.- QUE USTED SE OBLIGÓ EN EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO BASE DE LA PRESENTE ACCIÓN, A REPONER EN IGUAL PROPORCIÓN LA GARANTÍA HIPOTECARIA EN CASO DE QUE LA MISMA SUFRIERA ALGÚN DAÑO O MENOSCABO, EN UN TÉRMINO DE 5 DÍAS SIGUIENTES A QUE HUBIESE SUFRIDO EL DAÑO O MENOSCABO EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA.

23.- QUE USTED AL RECIBIR EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA, SE PERCATÓ QUE EL MISMO TENÍA GRIETAS Y FILTRACIONES EN PAREDES Y TECHOS.

24.- QUE USTED CON FECHA 16 DE JUNIO DE 2008, SE PERCATÓ DE QUE EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, TENÍA GRIETAS Y FILTRACIONES EN PAREDES Y TECHOS.

25.- QUE USTED SE PERCATO DE DIVERSOS DAÑOS Y MENOSCABOS SUFRIDOS EN EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA, DESDE QUE RECIBIÓ EL INMUEBLE EN COMENTO.

26.- QUE USTED A LOS 3 MESES DE HABER RECIBIDO EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA YA REFERIDO, SE PERCATO DE DAÑOS Y MENOSCABOS SUFRIDOS EN EL MISMOS, TALES COMO FILTRACIONES EN VENTANAS, CUPULAS, CUBO DE LUZ, TECHOS, ASÍ COMO LEVANTAMIENTOS Y HUNDIMIENTOS DE PISO.

27.- QUE USTED OMITIÓ INFORMAR A SU ARTICULANTE DE LOS DAÑOS Y MENOSCABOS SUFRIDOS EN EL INMUEBLE OBJETO DE HIPOTECA REFERIDOS EN POSICIONES ANTERIORES.

28.- QUE USTED OMITIÓ REPONER A SU ARTICULANTE, LA GARANTÍA EN LA MISMA PROPORCIÓN EN QUE FUE AFECTADA POR LOS DAÑOS Y MENOSCABOS SUFRIDOS EN ESTA.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANABU OKADA Y 

GRECIA MARGARITA ORTIZ

VS

CONSTRUCTORA NEVADO DE TOLUCA, S.A. DE C.V., 

ARNULFO GONZALEZ ZEPEDA

MARÍA GUADALUPE TAPIA MEDINA 

Y OTROS

ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1164/2010.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, tal y como se desprende de la audiencia previa y de conciliación celebrada el pasado 27 de mayo de 2014, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a exhibir 2 sobres cerrados que contienen el Pliego de Posiciones que deberán de absolver los CC. Manabú Okada y Grecia Margarita Ortiz Carrillote, el día y hora señalado por su Señoría para el desahogo de la prueba confesional a cargo de los ya mencionados.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 18 de septiembre de 2014.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ DE ABSOLVER LA C. GRECIA MARGARITA ORTIZ CARRILLOTE EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA PARA TAL EFECTO, APERCIBIDA QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADA CONFESA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ DE ABSOLVER EL C. MANABU OKADA EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL DÍA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORÍA PARA TAL EFECTO, APERCIBIDO QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADO CONFESO DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

MANABU OKADA Y 

GRECIA MARGARITA ORTIZ

VS

CONSTRUCTORA NEVADO DE TOLUCA, S.A. DE C.V., 

ARNULFO GONZALEZ ZEPEDA

MARÍA GUADALUPE TAPIA MEDINA 

Y OTROS

ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1164/2010.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, tal y como se desprende de la audiencia previa y de conciliación celebrada el pasado 27 de mayo de 2014, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 311, 313, 692, 692 Ter y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN de tramitación conjunta con la apelación que se llegue a interponer en contra de la Sentencia Definitiva que se dicte en el presente juicio, en contra de la calificación realizada por el A quo dentro de la audiencia de fecha 19 de septiembre de 2014, respecto a las posiciones formuladas de manera escrita por la parte actora en lo principal y demandada en la reconvención, mismas que fueron exhibidas por los oferentes de dicha prueba en sobre cerrado y que fue abierto en la audiencia ya referida, ya que dichas posiciones contienen mas de un hecho, son insidiosas, confusas y en su gran mayoría se refieren a hechos que no son parte de la litis por no haber sido referidos ni alegados por las partes en el juicio, tal y como lo es el hecho de referirse a supuestos pagos efectuados por los acreditados y supuestas negativas de mi representada a recibir pagos por parte de los actores en lo principal. En este acto señalo como constancias para integrar el testimonio de apelación que en su momento se llegue a formar, todo lo actuado en el presente juicio y lo que falte por actuar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de septiembre de 2014.
MANABU OKADA Y 

GRECIA MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES
VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA NEVADO 
DE TOLUCA, S.A. DE C.V. Y OTROS.
ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1164/2010.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la escritura publica numero 39,544 misma que ya obra en autos por haber sido exhibida en la audiencia previa y de conciliación, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 691, 692 y demás relativos y aplicables  del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACION DE TRAMITACIÓN INMEDIATA  en contra del Sentencia Definitiva de fecha 21 de Octubre de 2014, la cual declara improcedente la Reconvención interpuesta por mi representada, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio,  expresando desde este momento a nombre de mi representada los siguientes: 
AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 21 de Octubre de 2014, dictada por el  A quo. 


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 286, 402, 403 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos  1796, 1832, 1851 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha 21 de Octubre de 2014, en virtud de que la misma es errónea e incongruente, ya que el A quo de forma contraria a derecho resuelve que mi representada no acredito la acción reconvencional intentada en el juicio de origen, basando su resolución en el argumento de que los dictámenes en materia de Ingeniería Civil y Estructural, Ingeniería y Arquitectura rendidos por los peritos de las partes así como el rendido por el perito tercero en discordia, coinciden en que si bien existen fallas estructurales, las mismas son totalmente reparables, por lo que dichas probanzas resultaron insuficientes para acreditar la disminución en el valor de la garantía hipotecaria, y en consecuencia no se actualizan los supuestos que se establecen en la Clausula Décima Quinta en relación con las causas de vencimiento anticipado señaladas en el Contrato de Apertura de Crédito con Garantía Hipotecaria celebrado entre mi representada y los Señores Manabú Okada y Grecia Margarita Ortiz Carrillotes; y motivo por el cual absuelve  a los demandados reconvecionistas de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la acción reconvencional.


Lo anterior denota la incongruencia de la Sentencia Definitiva de 21 de Octubre de 2014 dictada en el juicio de origen, toda vez que el A quo no interpreta correctamente el contenido de la Clausula Décima Quinta del Contrato de Apertura con Garantía Hipotecaría celebrado entre mi representada y los señores Manabu Okada y Grecia Margarita Ortiz Carrillotes, en virtud de que estos últimos se obligaron en el inciso “b” de la cláusula en comento, a informar a mi representada de forma INMEDIATA respecto de cualquier daño o menoscabo que pudiera dar lugar a la disminución de la garantía, quedando obligados a reponer la garantía en igual porción dentro de los cinco días siguientes aquel en que hubiese ocurrido el menoscabo, es decir, no forzosamente el daño que presentara la garantía tenia que causarle una disminución en su valor, bastaba con el solo hecho de que la garantía sufriera el daño o menoscabo para que los acreditados estuvieran obligados a informar a mi representada tal situación,

y no como erróneamente interpreto el A quo en su resolución, ya que tal y como su Usías podrán observar, las Cláusulas Décima Quinta  y Décima Séptima del Contrato de Apertura ya referido son por demás CLARAS Y PRECISAS y por ende, deben de interpretarse en sentido LITERAL, y de las que se desprende, que bastaba con el incumplimiento por parte de los acreditados en su  obligación de informar a mi representada de las fallas estructurales que presenta el inmueble objeto de garantía o de cualquier otra obligación contraída por los acreditados, para que mi representada pudiera  hacer valer su facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo del contrato, motivo por el cual mi representada no tenia que a acreditar que como consecuencia de las fallas estructurales que presenta la garantía, se genero una disminución en el valor de esta,  como erróneamente argumento el A quo al dictar su resolución.

Lo anterior es así, ya que como se desprende del inciso b) de la cláusula décima quinta del contrato base de la acción misma que resulta ser clara y no deja duda alguna de cual fue la intención de las partes y a qué se obligaron éstas, se pactó que los acreditados hoy enjuiciados se obligaron a informar a mi representada de forma INMEDIATA respecto de cualquier daño o menoscabo que PUDIERA dar lugar a la disminución de la garantía; esto es, la palabra “PUDIERA”, se refiere  a un hecho futuro de realización incierta, esto es que el daño o menoscabo podía o no dar lugar a la disminución de la garantía, pero de ninguna manera significa que forzosamente se tenía que generara una disminución a la garantía para que los acreditados avisaran a mi representada; YA QUE DE LO CONTRARIO, las partes contratantes hubieran pactado en el inciso “b” ya mencionado, que los acreditados se obligaban a informar a mi representada de cualquier daño o menoscabo que DE LUGAR a una disminución de la garantía, situación que resulta muy distinta a lo efectivamente pactado por las partes, ya que como se ha mencionado, los hoy demandados reconvencionistas se obligaron a informar a mi representada de cualquier daño o menoscabo QUE PUDIERA dar lugar a la disminución de la garantía, mas NO se obligaron a informar de cualquier menoscabo o daño QUE DE lugar a dicha disminución, por lo que esta evidenciado el indebido y defectuoso análisis e interpretación efectuada por el A quo de dicha cláusula, al momento de dictar la resolución que por este medio se combate.
En este mismo de orden de ideas, es importante recalcar a sus Usías que las partes contratantes se obligaron al celebrar el Contrato de Apertura de Crédito con Garantía Hipotecaria base de la acción,  en los términos y condiciones que quisieron, por lo que si dichos términos son claros y no dejan duda sobre la intención los contratantes, el A quo se encontraba obligado a interpretar en un sentido literal dichos términos, en virtud de que los mismos expresan de forma clara y precisa la voluntad de las partes a obligarse en los términos señalados en el Contrato de Apertura, y por ende al cumplimiento cabal de todas y cada una obligaciones contraídas, situación que no acontece así en el caso concreto, ya que el A quo OMITIÓ interpretar en sentido LITERAL el inciso “b” de la cláusula décima quinta ya referida y en su lugar, procedió a efectuar una interpretación errónea y contraria a derecho, a pesar de que el contenido de dicho inciso es por demás claro y preciso y por ende, el Juez de origen debió de haberlo interpretado en forma literal, tal y como lo dispone el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal y no como aconteció en la resolución que se combate, en la cual el A quo de forma indebida dio una interpretación distinta a la voluntad de los contratantes.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes tesis que a la letra rezan: 

	Época: Novena Época 

Registro: 197153 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo VII, Enero de 1998 

Materia(s): Civil 

Tesis: IV.4o.2 C 

Página: 1075 

CONTRATOS, INTERPRETACIÓN DE LOS.

Al establecer el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, idéntico al 1748 del Código Civil de Nuevo León, que si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas, y si las palabras parecieren contrarias a la intención evidente, prevalecerá ésta sobre aquéllas, ha reconocido el principio de que la interpretación de los contratos debe limitarse a los casos en que se hace necesaria, porque si los términos del contrato son claros, la interpretación no tiene razón de ser, pues se entiende que en aquellos términos está precisamente la voluntad de los contratantes; de ahí que siendo clara la letra de un contrato, no cabe, con pretexto de su interpretación, alterar o cambiar su sentido literal.

Amparo directo 200/97. Grupo Nacional Provincial, S.A. 28 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: María Isabel González Rodríguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXII, página 145, tesis de rubro: "CONTRATOS, INTERPRETACIÓN DE (LEGISLACIÓN DE COAHUILA)."




	Época: Octava Época 

Registro: 214023 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo XII, Diciembre de 1993 

Materia(s): Civil 

Tesis: 

Página: 847 

CONTRATOS. INTERPRETACION DE LOS.

Para la correcta interpretación de los contratos, debe atenderse a la voluntad de las partes sobre su expresión material. Pues conforme al artículo 1680 del Código Civil vigente en el Estado México, si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, debe estarse al sentido literal de sus cláusulas, pero si las palabras parecieran contrarias a la intención evidente de las partes, prevalecerá ésta sobre aquéllas. En cuyo caso, la naturaleza de los contratos no depende de su designación, sino de los hechos y actos asentados por aquéllas, en relación a las disposiciones legales aplicables.

Amparo directo 325/93. Consuelo Pérez Vda. de Vergara. 25 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Díaz Infante Aranda. Secretario: Rigoberto F. González Torres.

Esta tesis reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia 108, visible a fojas 302 y 303, Cuarta Parte, Tercera Sala del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985.





Lo anterior, aunado a que los términos y condiciones del Contrato de Apertura de Crédito con Garantía Hipotecaria a los que se obligaron los acreditados constan en un instrumento público, el cual hace prueba plena por su propia y especial naturaleza, por lo que resulta evidente que el A quo no realizo una debida valoración de las pruebas ofrecidas, causándole un perjuicio a mi representada.

Por lo anterior, quedo debidamente acreditado que los demandados reconvencionistas incumplieron con la obligación contraída en la Cláusula  Décima Quinta  inciso b) del Contrato de Apertura de Crédito, en virtud de que fueron omisos en informar a mi representada DE FORMA INMEDIATA RESPECTO DE CUALQUIER DAÑO O MENOSCABO QUE PUDIERA DAR LUGAR A LA DISMINUCIÓN DE LA GARANTÍA, y mucho menos repusieron la garantía en igual porción dentro de los cinco días siguientes aquel en que hubiese ocurrido el menoscabo; por lo que claramente se actualizo el supuesto  contemplado en el inciso i) de la cláusula Décima Séptima (Vencimiento Anticipado) de dicho Contrato, por lo cual resulta procedente la declaración del vencimiento anticipado y en consecuencia el A quo debió de condenar a los demandados reconvencionistas al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones  reclamadas por mi representada en la demanda reconvencional. 


Ahora bien, ESTANDO EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER, de que tal y como el A quo argumenta en su resolución, respecto a que para la procedencia de la reconvención planteada por mi poderdante, ésta tenía que acreditar que los daños que presenta la garantía generan una disminución en el valor de la misma,  ya que los dictámenes en materia de Ingeniería Civil y Estructural, Ingeniería y Arquitectura rendidos por los peritos designados por las partes y el perito tercero en discordia resultaba insuficientes para determinar tal disminución en el valor de la garantía; resulta importante hacer notar a su Usías que tal situación quedo DEBIDAMENTE ACREDITADA con los dictámenes periciales en Ingeniería Civil y Estructural, Ingeniería y Arquitectura rendidos por los peritos de las partes, en virtud de que dichos peritos coincidieron en que el inmueble hipotecado presentaba FALLAS ESTRUCTURALES como lo son grietas en muros exteriores e interiores, filtraciones de agua en los muros y techos, hundimientos de pisos, desprendimiento de techos y materiales de construcción entre otras; por lo que resulta evidente, que los daños y menoscabos que sufrió el inmueble objeto de hipoteca disminuyen la garantía como el valor de la misma, ya que un inmueble de determinadas características que presenta daños o menoscabos en su estructura y que tiene grietas y filtraciones entre otros daños, sin importar su causa o que los mismos puedan o no ser reparados, NO VA A TENER EL MISMO VALOR COMERCIAL QUE UNO de las mismas características PERO QUE SE ENCUENTRE EN PERFECTO ESTADO SIN NINGÚN DAÑO O MENOSCABO EN SU ESTRUCTURA; sin que sea necesario la realización de un avalúo como de forma errónea y contraria a derecho lo refiere el A quo, para determinar que el inmueble afectado por ciertos daños o menoscabos evidentemente disminuye su valor, y que de ninguna manera puede costar lo mismos que un inmueble en perfectas condiciones de las mismas características.


Es de suma importancia recalcar, que tal y como lo confiesan los propios actores en lo principal y demandados en la reconvención, ellos trataron de arreglar los daños y desperfectos que sufrió el inmueble objeto de hipoteca, sin embargo, no lo lograron debido a los daños estructurales que sufrió el inmueble, tal y como dichos enjuiciados lo refieren en el hecho 3 de su escrito inicial de demanda, por lo que a la fecha, el inmueble sigue teniendo daños y menoscabos que evidentemente generan la disminución del valor y calidad del mismo.


Amén de lo anterior, es de suma importancia hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que el hecho de que un inmueble que ha sufrido diversos daños como son grietas, filtraciones, desprendimientos de materiales, humedad y que además cuenta con daño estructural, SIN DUDA SE TIENE LA CERTEZA DE QUE EL VALOR DEL MISMO HA DISMINUIDO YA QUE COMO SE HA REFERIDO, NO PUEDE VALER LO MISMO UN INMUEBLE CON DAÑOS, QUE UNO QUE ESTE EN PERFECTAS CONDICIONES, sin que sea necesario acreditar dicha situación, ya que se trata de un HECHO NOTORIO y el cual conforme a lo dispuesto por el artículo 286 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no debe de ser acreditado.


 En efecto, los hechos notorios no deben de acreditarse en juicio, siendo en el caso concreto que el hecho de que el inmueble objeto de hipoteca se haya disminuido derivado de los daños estructurales y demás daños y menoscabos con los que cuenta y que fueron debidamente acreditados con los dictámenes periciales en Ingeniería Civil y Estructural, Ingeniería y Arquitectura rendidos por los peritos de las partes, es evidente que dicha disminución se trata de un hecho notorio, ya que es cierto e indiscutible, que cualquier persona sabe que un inmueble con daños no vale lo mismo que uno que se encuentra en perfectas condiciones, y por ende, contrario a lo referido por el A quo, no era necesario acreditar dicha disminución con una prueba pericial en materia de valuación, ya que como se ha precisado, se trata de un hecho notorio que no debe de ser acreditado por ser una circunstancia que es del conocimiento público, el hecho de saber que un inmueble dañado no vale lo mismo que uno en buenas condiciones.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 174899

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXIII, Junio de 2006

Materia(s): Común

Tesis: P./J. 74/2006       

Página:   963

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO.

Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida pública actual o a circunstancias comúnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista jurídico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio público conocido por todos o casi todos los miembros de un círculo social en el momento en que va a pronunciarse la decisión judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento público en el medio social donde ocurrió o donde se tramita el procedimiento.
Controversia constitucional 24/2005. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Raúl Manuel Mejía Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. 

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobó, con el número 74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.


En efecto, lo anterior es así ya que de lo contrario, sería como pensar o afirmar que un vehículo de determinado año, kilometraje, accesorios y características que se encuentra en perfectas condiciones de conservación y funcionamiento, costara lo mismo que un vehículo de la misma marca, año, con el mismo kilometraje pero que éste último NO TUVIERA MOTOR, O SE ENCONTRARA DESVIELADO, O NO TUVIERA LLANTAS. 


Derivado de lo anterior, tal y como sus Usías podrán percatarse, la Sentencia Definitiva de fecha 21 de Octubre de 2014, resulta ser incongruente y contraria a derecho, en virtud de no hizo una correcta interpretación de los términos y condiciones pactadas por las partes al celebrar el Contrato de Apertura ya referido, aunado a que no realizo  una adecuada valoración de las pruebas ofrecidas por la actora reconvencional ,causándole un perjuicio a mi representada al absolver a los demandados reconvencionistas de todas y cada unas las prestaciones reclamadas.   


Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes CC. Magistrados, solicito se sirvan declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, SE REVOQUE Y/O MODIFIQUE la Sentencia Definitiva de 21 de Octubre de 2014, que por este medio se combate, y se dicte una nueva en la que se declare procedente la Reconvención planteada por mi representada y en consecuencia, se condene a los demandados reconvecionistas al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas.  


Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.-  Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, el presente Recurso de Apelación en contra de la Sentencia de fecha 21 de Octubre de 2014, dictada por el A quo.


SEGUNDO.- Se sirvan tenerme por expresado el agravio que se hace valer en el presente libelo, mismo que en su momento deberá de ser declarado procedente y fundado.


TERCERO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se de vista a las partes a efecto de que en el termino de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de modificar y/o revocar  la Sentencia Definitiva que por este medio se combate, en los términos precisados en el presente escrito. 
PROTESTO LO NECESARIO 

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 07 de Noviembre de 2014.
MANABU OKADA Y 

GRECIA MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES
VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA NEVADO 
DE TOLUCA, S.A. DE C.V. Y OTROS.
ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1164/2010.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la escritura pública numero 39,544 misma que ya obra en autos por haber sido exhibida en la audiencia previa y de conciliación, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 13 de noviembre de 2014, referente a la vista que se le mando dar a mi representada, con el recurso de apelación interpuesto por la parte actora en lo principal, en contra de la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio; por lo que me permito dar contestación a los absurdos, improcedentes e infundados agravios expresados por los accionantes en los siguientes términos:
CONTESTACIÓN DE AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

El agravio correlativo que en este apartado se contesta, resulta improcedente, infundado y contrario a derecho, ya que medularmente el actor en lo principal argumenta que supuestamente el A quo se encontraba impedido y carecía de jurisdicción para resolver respecto de la controversia primigenia y que por ende, el Juez natural no podía variar la substancia de la sentencia primigenia y que la Quinta Sala Civil dentro de  los tocas 234/11/3 y 234/11/4 había ordenado dejar insubsistente por falta de legitimación pasiva.
Lo anterior, es ERRÓNEO, ABSURDO Y CONTRARIO A DERECHO, ya que como se desprende de la resolución emitida por la Quinta Sala Civil dictada dentro de los tocas referidos en el párrafo que antecede, se DEJÓ INSUBSISTENTE LA SENTENCIA DEFINITIVA Y SE ORDENÓ LA REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO PARA EL EFECTO DE LLAMAR A LOS LITISCONSORTES  y de ésta forma, respetar nuestra garantía de audiencia.

En efecto, el Tribunal de Alzada ordenó la reposición del procedimiento, lo que trae como consecuencia legal, que la sentencia definitiva primigenia dictada por el A quo, quedara SIN EFECTOS LEGALES, y si bien es cierto que los codemandados que si fueron emplazados a juicio desde el inicio, ya no podían ofrecer pruebas, así como los actores estaban impedidos para ofrecer pruebas por lo que hace a la litis ya planteada, también lo es que eso de ninguna manera significa que el A quo no tuviera jurisdicción para volver a dictar una sentencia definitiva en términos distintos a la primigenia, ya que como se ha mencionado, al haberse ordenado por el Tribunal de Alzada se repusiera el procedimiento para el efecto de llamar a juicio a los litisconsortes, esto evidentemente trae como consecuencia la insubsistencia de la sentencia primigenia dictada por el A quo, ya que debía de dictar una nueva resolución pero ya tomando en consideración a los litisconsortes, sin que esto se traduzca en que el A quo tenía que volver a dictar una sentencia definitiva en los mismos términos en que se dictó la primigenia que como ya se ha dicho, la misma quedó insubsistente y por ende, carece de valor jurídico alguno.

Por lo anterior y al tratarse de una nueva sentencia, es evidente que el A quo esta plenamente facultado para variar la sustancia de la sentencia primigenia que quedó insubsistente, debido a que el Tribunal revisor ordenó se repusiera el procedimiento para el efecto de llamar a los litisconsortes y garantizar el derecho de audiencia de los mismos.

Asimismo y contrario a lo manifestado por el apelante, la sentencia primigenia que dictó el A quo ANTES de que fuesen llamados a juicio los litisconsortes dentro de los que se encuentra mi representada, de ninguna manera puede considerarse como cosa juzgada, ya que como se ha mencionado y como podrán percatarse sus Usías, dicha sentencia primigenia quedó insubsistente al haberse ordenado la reposición del procedimiento, ya que es sabido que en un juicio NO PUEDEN EXISTIR 2 SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS POR EL A QUO.

Por lo anterior, ustedes señores Magistrados, deberán de declarar improcedente e infundado el agravio que en este apartado se contesta.

SEGUNDO AGRAVIO

El agravio correlativo que en este apartado se contesta, en primer término resulta incongruente, obscuro e impreciso, toda vez que se encuentra incompleto y no tiene una redacción continua, ya que al parecer, falta una o más hojas, ya que de la marcada con el folio 1004, nada tiene que ver con la redacción de la siguiente foja que es la marcada con el folio 1005, dejando de esta manera en pleno estado de indefensión a mi representada, al no poder dar una contestación acorde y adecuada, al no existir una congruencia en el planteamiento del agravio que se contesta.

Por otra parte, dicho agravio resulta ABSURDO, IMPROCEDENTE E INFUNDADO, ya que como se ha mencionado, la resolución dictada por el A quo de fecha 11 de julio de 2011, QUEDÓ INSUBSISTENTE AL HABERSE ORDENADO POR EL TRIBUNAL DE ALZADA, SE REPUSIERA EL PROCEDIMIENTO A EFECTO DE LLAMAR A LOS LITISCONSORTES, motivo por el cual, resulta INOPERANTE que mi contraria haga referencia a dicho resolución que a la fecha carece de valor legal.
En efecto, el actor en lo principal alega que supuestamente el A quo revocó sus propias determinaciones al haber cambiado el sentido de la resolución que se impugna comparándola con la sentencia que en su momento se dictó en el año 2011, sin embargo, vuelvo a recalcar a ustedes señores Magistrados, que la sentencia primigenia dictada en el 2011, QUEDO INSUBSISTENTE al haberse ordenado se repusiera el procedimiento, ya que NO ES POSIBLE SUBSISTAN DOS SENTENCIAS DEFINITIVAS EN UN MISMO JUICIO, de ahí que resulta absurdo e improcedente el agravio que se contesta.

Por lo anterior, ustedes señores Magistrados, deberán de declarar improcedente e infundado el agravio que en este apartado se contesta.

TERCER AGRAVIO


El agravio correlativo que en este apartado se contesta, resulta absurdo, improcedente e infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por el actor en lo principal, el A quo si tiene la facultad de resolver respecto si la acción intentada por el actor se encuentra prescrita o no, ya que es obligación  de los Juzgadores, previamente al dictado de la sentencia de fondo, examinar la procedencia de la acción, siendo evidente que una acción NO puede resultar procedente si la misma se encuentra PRESCRITA por no haberse ejercitado en tiempo y por ende, el A quo resolvió de forma atinada al haber declarado que la acción intentada por los actores en lo principal, se encontraba prescrita, ya que de lo contrario, sería soslayar que los Jueces admitieran y dieran trámite a juicios improcedentes por no haberse ejercitado dentro de los tiempos establecidos por nuestra legislación para tal efecto, trayendo con esto, incertidumbre jurídica ya que se estaría permitiendo el ejercicio de acciones prescritas, llevándonos a una incertidumbre y falta de seguridad jurídica, al dejar al arbitrio de las partes el ejercicio de las acciones, situación que a todas luces es contraria a nuestra carta magna, así como a la intención del legislador en las leyes civiles aplicables al caso concreto.

Por otra parte, cabe hacer notar que contrario a lo referido por el apelante, el término de la prescripción empieza a contarse desde que la obligación es EXIGIBLE, y en el caso concreto, la acción intentada por el actor en lo principal es la recisión derivada del saneamiento por vicios ocultos y por ende, la prescripción para ejercitar la acción, se debe computar desde que los hoy actores tuvieron conocimiento de los daños en que fundan su recisión por vicios ocultos, siendo que como se desprende del hecho 1 y hecho 3 del escrito inicial de demanda, los accionantes confiesan que tuvieron conocimiento de dichos daños desde que se les entregó el inmueble, al igual que al mes de haber celebrado el contrato base de la acción, surgieron mas daños y menoscabos en el inmueble, por ende, a partir de la fecha de celebración del contrato base, ya que fue en esa fecha en que se les entregó el inmueble y fue la fecha en que se percataron de los daños existentes en el inmueble, es a partir de ahí que se debe  de computar el término para la prescripción contemplada en el artículo 2149 del Código Civil para el Distrito Federal.


De lo anterior se desprende, que la acción intentada por mi contraria resulta estar prescrita por haber sido intentada de manera extemporánea respecto al término concedido por el precepto legal antes invocado.


Aunado a lo anterior y para el caso de que ustedes Señores magistrados resolvieran que el argumento vertido por el apelante resulta fundado, deben de tomar en consideración que el mismo resultaría INOPERANTE, ya que para el caso de que no haya operado la prescripción de la acción que intento, sus Usías deben de tomar en consideración que resulta por demás improcedente la acción de recisión que demandan en el juicio de origen, ya que como se manifestó a lo largo del juicio, los efectos de la recisión son devolver las cosas al estado en que se encontraban antes del acto jurídico que rescinde, esto es, que en el caso concreto la recisión demandada por los actores, tiene como consecuencia que éstos devuelvan a la inmobiliaria demandada el inmueble que le compraron y que dicha inmobiliaria en su carácter de vendedora, les reintegre el precio que pagaron por dicho inmueble, sin embargo, legalmente es imposible se de dicha recisión, ya que como se ha dicho, los efectos de la misma es restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de que se celebrara el contrato de compraventa, por lo que los actores deben de devolver a la empresa demandada, el inmueble en las condiciones en que lo recibieron, esto es, antes de llevar a cabo la celebración de la compraventa, el inmueble objeto del presente juicio NO SE ENCONTRABA HIPOTECADO A FAVOR DE MI REPRESENTADA, por lo que para que resultara procedente la acción intentada por mi contraria, ésta debió PRIMERAMENTE LIQUIDAR EL CRÉDITO CONCEDIDO POR MI PODERDANTE PARA ESTAR EN POSIBILIDADES DE LLEVART A CABO LA CANCELACIÓN DE LA HIPOTECA, PARA POSTERIORMENTE, PODER DEMANDAR LA RECISIÓN Y ESTAR EN POSIBILIDADES DE DEVOLVER EL INMUEBLE OBJETO DE COMPRAVENTA, SIN NINGUNA HIPOTECA, YA QUE ANTES DE LA CELEBRACIÓN DE DICHA COMPRAVENTE, EL INMUEBLE NO SE ENCONTRABA AFECTADO POR HIPOTECA, SITUACIÓN QUE A TODAS LUCES IMPIDE SE LLEVARA LA EJECUCIÓN DE UNA RECISIÓN, resultando improcedente dicha acción al no estar los actores en posibilidad de restituir el inmueble sin la existencia de la hipoteca.


Lo anterior es así, ya que la finalidad de la apertura de crédito con garantía hipotecaría concedido por mi representada al hoy apelante, fue precisamente para la adquisición del inmueble objeto de debate en el juicio de origen, finalidad que se cumplió al 100%, ya que con el crédito concedido por mi poderdante, los hoy actores adquirieron dicho inmueble, resultando absurdo e ilógico pretendan se declare la recisión del contrato sin que previamente hubiesen cubierto a mi representada, la totalidad del crédito y demás accesorios, para estar en posibilidades de regresar las cosas al estado en que se encontraban antes de la celebración de la multicitada compraventa.


Por lo anterior y con independencia de que sus Usías pudieran determinar fundado el agravio expresado por mi contraria, el mismo deberá de declararse INOPERANTE ya que de cualquier modo, su acción resulta improcedente por no haber llevado a cabo previamente a demandar la recisión, el pago del crédito concedido, así como la cancelación de la hipoteca constituida a favor de mi poderdante.

CUARTO AGRAVIO

El agravio correlativo que se contesta, resulta absurdo, improcedente e infundado, ya que supuestamente el apelante refiere, que el A quo modificó la litis al momento de dictar la sentencia, ya que supuestamente en ningún momento solicitaron el saneamiento, situación que no es acorde a la realidad.
En efecto, primero que nada es de suma importancia recalcar a Usías, que tal y como lo dispone el artículo 2 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la acción procede aunque no se mencione el nombre, con tal de que se determine con claridad la clase de pretensión que se exige del demandado y la causa de da origen a la acción, siendo en el caso concreto, que tal y como se desprende de las prestaciones y hechos de la demanda, es evidente que los actores intentaron la acción de saneamiento por vicios y defectos en el inmueble objeto de compraventa, y NO como ahora pretende hacer creer a sus Usías al referir que supuestamente lo que demandaron fue la recisión POR NO CUMPLIR CON LAS CALIDADES DE LA COSA VENDIDA, ya que si ésta hubiese sido la intención de los actores, LOS MISMOS DEBIERON EN SU CASO ACREDITAR CUÁL ERA LA CALIDAD QUE HABÍAN ACORDADO PARA ENTONCES PODER ALEGAR QUE NO SE CUMPLIÓ CON DICHAS CALIDADES, SITUACIÓN QUE NO ACONTECIÓ EN EL JUICIO DE REFERENCIA, SIN QUE EXISTA INDICIO O PRESUNCIÓN ALGUNA, TENDIENTE A ACREDITAR QUE EFECTIVAMENTE LOS HOY ACTORES HAYAN ACREDITADO CUAL ERA LA CALIDAD DE LA COSA VENDIDA Y PACTADA CON LA PARTE VENDEDORA, PARA AHORAPRETENDER SUPUESTAMENTE LA RECISIÓN POR FALTA DE DICHA CALIDAD.
Lo anterior, denota la mala fe y el dolo con el que se conducen los actores, ya que es evidente que los mismos lo que intentaron en el presente juicio fue el saneamiento por los vicios que tiene el inmueble de referencia, pero DE NINGUNA MANERA FUE LA RECISIÓN POR LA FALTA DE LA CALIDAD EN LA COSA VENDIDA, RECALCANDO DE QUE PARA EL CASO DE QUE ESA HAYA SIDO LA ACCIÓN INTENTADA, LA MISMA DE NINGUNA MANERA PUEDE RESULTAR PROCEDENTE AL NO HABERSE ACREDITADO QUÉ TIPO DE CALIDAD RESPECTO AL INMUEBLE OBJETO DE VENTA, ES LA QUE SE PACTÓ PARA ENTONCES, PODER HABLAR DE INCUMPLIMIENTO DE DICHAS CALIDADES.

En este sentido y toda vez que ha quedado debidamente acreditado que la acción intentada por mi contraria fue la de saneamiento por defectos o vicios en el inmueble, conforme a lo estipulado por el artículo 2149 con relación directa al artículo 2142 ambos del Código Civil para esta entidad, la acción prescribe en el plazo de UN AÑO tratándose de bienes inmuebles, y toda vez que como se desprende del escrito inicial de demanda, los hoy actores confesaron expresamente que desde que celebraron el contrato base de la acción, se percataron de daños ocultos, así como al mes de haber celebrado dicho contrato, aparecieron más daños ocultos, motivo por el cual, desde ésa fecha era exigible la obligación de la empresa constructora de responder por dichos vicios o daños y por ende, a partir de esa fecha se debe de computar el plazo para que opere la prescripción, siendo que ha transcurrido en exceso el término aludido, tal y como el A quo lo resolvió de manera atinada en la sentencia que se recurre.

Aunado a lo anterior y para el caso de que ustedes Señores magistrados resolvieran que el argumento vertido por el apelante resulta fundado, deben de tomar en consideración que el mismo resultaría INOPERANTE, ya que para el caso de que no haya operado la prescripción de la acción que intento, sus Usías deben de tomar en consideración que resulta por demás improcedente la acción de recisión que demandan en el juicio de origen, ya que como se manifestó a lo largo del juicio, los efectos de la recisión son devolver las cosas al estado en que se encontraban antes del acto jurídico que rescinde, esto es, que en el caso concreto la recisión demandada por los actores, tiene como consecuencia que éstos devuelvan a la inmobiliaria demandada el inmueble que le compraron y que dicha inmobiliaria en su carácter de vendedora, les reintegre el precio que pagaron por dicho inmueble, sin embargo, legalmente es imposible se de dicha recisión, ya que como se ha dicho, los efectos de la misma es restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de que se celebrara el contrato de compraventa, por lo que los actores deben de devolver a la empresa demandada, el inmueble en las condiciones en que lo recibieron, esto es, antes de llevar a cabo la celebración de la compraventa, el inmueble objeto del presente juicio NO SE ENCONTRABA HIPOTECADO A FAVOR DE MI REPRESENTADA, por lo que para que resultara procedente la acción intentada por mi contraria, ésta debió PRIMERAMENTE LIQUIDAR EL CRÉDITO CONCEDIDO POR MI PODERDANTE PARA ESTAR EN POSIBILIDADES DE LLEVART A CABO LA CANCELACIÓN DE LA HIPOTECA, PARA POSTERIORMENTE, PODER DEMANDAR LA RECISIÓN Y ESTAR EN POSIBILIDADES DE DEVOLVER EL INMUEBLE OBJETO DE COMPRAVENTA, SIN NINGUNA HIPOTECA, YA QUE ANTES DE LA CELEBRACIÓN DE DICHA COMPRAVENTE, EL INMUEBLE NO SE ENCONTRABA AFECTADO POR HIPOTECA, SITUACIÓN QUE A TODAS LUCES IMPIDE SE LLEVARA LA EJECUCIÓN DE UNA RECISIÓN, resultando improcedente dicha acción al no estar los actores en posibilidad de restituir el inmueble sin la existencia de la hipoteca.

Por lo anteriormente expuesto, es que resulta por demás improcedente el agravio correlativo que se contesta y en consecuencia, sus Usías deberán de desestimar el mismo, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.-  Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, dando contestación a los absurdos, improcedentes e infundados agravios expresados por los actores en lo principal.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar improcedentes e infundados los agravios hechos valer por el apelante, para los efectos legales a que haya lugar. 

PROTESTO LO NECESARIO 

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 24 de Noviembre de 2014.
QUEJOSO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

 GRUPO FINANCIERO BANORTE.

TERCERO PERJUDICADO: MANABU OKADA,
GRECIA MARGARITA ORTÍZ CARRILLOTES Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: CC. MAGISTRADOS

DE LA QUINTA SALA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

AMPARO DIRECTO:_____________

CC. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO

EN MATERIA CIVIL EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en el juicio del que emana el acto reclamado que se refiere en el presente juicio de garantías, solicitando desde éste momento se me reconozca dicho carácter en términos de lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 11 de la Ley de Amparo, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal; autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho Angélica Muñoz Benítez, Francisco Javier Juárez Lugo, Roger Cossio Alcalá, Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a los Pasantes en Derecho los CC.  Evelyn Aguado Mariscal, José Luis Ibarra Limones, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 103, 107 y demás relativos y aplicables de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como conforme a los artículos 1, 2, 11, 170, 174, 175 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo en nombre de mi representada a interponer AMPARO DIRECTO y por ende a solicitar el Amparo y protección de la Justicia Federal, en contra de actos emitidos por la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal como Autoridad Ordenadora, consistente en la resolución de fecha 6 de febrero de 2015, dictada dentro de los Tocas 234/2011/7, 234/2011/8, 234/2011/9 y 234/2011/10, en la cual se resolvió los recursos de apelación interpuesto por mi representada, así como por la parte actora Manabú Okada y Otra y los codemandados Inmobiliaria y Constructora Nevado de Toluca S.A. de C.V., Arnulfo González Zepeda, María Guadalupe Tapia Medina, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 21 de octubre de 2014, dictada en el juicio Ordinario Civil promovido por Manabú Okada y Grecia Margarita Ortiz Carrillotes, en contra de Inmobiliaria y Constructora Nevado de Toluca, S.A. de C.V. y Otros, radicada en el Juzgado 68 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1164/2010.


A efecto de satisfacer los requisitos establecidos en el artículo 175 de la Ley de Amparo, proporciono los siguientes datos:


I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO BANORTE , señalando como domicilio el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, CP. 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

II.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS: 

a) Manabú Okada y Grecia Margarita Ortiz Carrillotes quienes tienen su domicilio para oír y recibir notificaciones el ubicado en Mitla número 431, Interior 5, Colonia Vertiz Narvarte, Delegación Benito Juárez, Código Postal 03630, México Distrito Federal.
b) Inmobiliaria y Constructora Nevado de Toluca S.A. de C.V.: Doctor Erazo número 85, Despacho 706, Colonia Doctores, Código Postal 06720, Delegación Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

c) Arnulfo González Zepeda y María Guadalupe Tapia Medina: Doctor Erazo número 85, Despacho 706, Colonia Doctores, Código Postal 06720, Delegación Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

d) Instituto del Fonda Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT): Barranca del muerto número 280, Colonia Guadalupe Inn, Delegación Álvaro Obregón, México, Distrito Federal.  

e) Scotiabank Inverlat S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Scotiabank Inverlat, División Fiduciaria: Boulevard Manuel Ávila Camacho número 1, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo, México, Distrito Federal.
III.- AUTORIDADES RESPONSABLES: 

1.- Autoridad Responsable Ordenadora: CC. Magistrados de la Quinta Sala Civil del Distrito Federal.

2.- Autoridad Responsable Ejecutora: C. Juez Sexagésimo Octavo de lo Civil en el Distrito Federal.
IV.- ACTOS RECLAMADOS: la Sentencia de fecha seis de febrero de dos mil quince, dictada por la Quinta Sala Civil del Distrito Federal, dentro de los tocas 234/2011/7, 234/2011/8, 234/2011/9 y 234/2011/10, en la cual se resolvió los recursos de apelación interpuesto por mi representada, así como por la parte actora Manabú Okada y Otra y los codemandados Inmobiliaria y Constructora Nevado de Toluca S.A. de C.V., Arnulfo González Zepeda, María Guadalupe Tapia Medina, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 21 de octubre de 2014, dictada en el juicio Ordinario Civil promovido por Manabú Okada y Grecia Margarita Ortiz Carrillotes, en contra de Inmobiliaria y Constructora Nevado de Toluca, S.A. de C.V. y Otros, radicada en el Juzgado 68 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1164/2010.

ACTO RECLAMADO DE LA AUTORIDAD EJECUTORA.- Todos aquellos actos tendientes a dar cumplimiento a las resoluciones emitidas por la autoridad ordenadora.

V.- FECHA DE NOTIFICACION: 


La Sentencia de 06 de Febrero de 2015, fue notificada a mi representada por medio de Boletín Judicial número 25, del día 9 de Febrero de 2015, surtiendo sus efectos el día 10 del mismo mes y año. 


VI.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- Los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por los artículos 170, 175 y demás relativos y aplicables de la ley de amparo.


VII.-GARANTIAS VIOLADAS.- Los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


VIII.- OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:

1.- Los artículos 81, 402 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como la indebida aplicación del artículo 2311 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

IX.- MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que los antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO.
1. Mediante escrito presentado con fecha 03 de Septiembre de 2010, ante la Oficialía de partes Común de Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,  los Señores Manabu Okada y Grecia Margarita Ortiz, demandaron en la vía ordinaria civil entre otras prestaciones la rescisión del contrato de Compraventa de fecha 16 de Junio de 2008, el cual consta en la escritura pública número 2,843; demanda que por cuestión de turno le toco conocer al C. Juez Sexagésimo Octavo de lo Civil en el Distrito Federal, con número de expediente 1164/2010.

2. Mediante auto de fecha 07 de Septiembre de 2010, se ordenó emplazar a juicio a los codemandados Inmobiliaria y Constructora Nevado de Toluca, S.A. de C.V., Arnulfo González Zepeda y María Guadalupe Tapia Mediana, produciendo su contestación la moral demandada, no así los codemandados físicos, por haber sido extemporánea.

3. Con fecha 13 de Junio 2012, se ordenó llamar a juicio a Scotiabank Inverlat S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Inverlat, División Fiduciaria, en cumplimiento a lo ordenado por la Quinta Sala Civil del Distrito Federal en el toca 234/11/3; siendo emplazada con fecha 13 de Diciembre de 2013. 

4. En auto de fecha 05 de Febrero de 2013 se ordenó llamar a juicio al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), así como a mi representada BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A., INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE, siendo emplazada esta última con fecha 13 de Diciembre del mismo año. 

5.  Con escrito presentado con fecha 27 de Junio de 2014, mi representad produjo su contestación a la demanda promovida, de la misma forma dentro del mismo escrito, interpuso reconvención en contra de los señores Manabu Okada y Grecia Margarita Ortiz Carrillotes, reclamando entre otras prestaciones, la declaración judicial del vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los demandados reconvecionales, derivadas del contrato de Apertura de Crédito con Garantía hipotecaria que consta en la escritura pública  número 2,843 de fecha 16 de Junio de 2008.  

6.  Con fecha 27 de Mayo de 2014, tuvo verificativo la Audiencia Previa y de Conciliación, a la cual solo compareció mi representada, en dicha audiencia previa se ordenó abrir el juicio a prueba por el término de común de diez días para las partes.

7. Con fechas 29 de Agosto de 2014 se celebró la audiencia de ley, en la cual se desahogaron las pruebas ofrecidas por el actor Manabu Okada y mi representado; siendo con fecha 19 de Septiembre del  mismo año, fecha señalada para la continuación de la Audiencia de ley, que se ordenó pasar lo autos para que se dictara la Sentencia Definitiva que en derecho correspondiera.        

8. Con fecha 21 de Octubre de 2014, la C. Juez Sexagésimo Octavo de lo Civil en el Distrito Federal, dicto Sentencia Definitiva, en la cual resolvió que ninguna de las partes acreditó su acción ni excepciones ni la demanda reconvencional y por ende, absolvió a todas las partes de todas las prestaciones reclamadas.

9.- Inconformes con la Sentencia Definitiva, mi representada, los actores y los codemandados interpusieron recurso de apelación, mismos que fueron resueltos en una sola sentencia de fecha 06 de Febrero de 2015 dictada por la Quinta Sala Civil del Distrito Federal, dentro de los tocas 234/2011/7,  234/2011/8, 234/2011/9, 234/2011/10,  en la cual los CC. Magistrados resolvieron que el agravio hecho valer por mi representada resultaba inoperante, al haberse revocado la sentencia definitiva y haberse declarado la rescisión del contrato de compraventa de fecha 16 de junio de 2008, habiendo declarado procedente y fundado uno de los agravios expresados por los actores y por ende y en plenitud de jurisdicción, entraron al estudio del juicio principal y resolvieron procedente la rescisión del contrato de compraventa ya aludido; sin que se haya entrado al estudio de las excepciones y defensas opuestas por mi representada así como tampoco se entró al estudio de la demanda reconvencional; siendo dicha resolución el acto reclamado en el presente juicio de garantías.
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACION: La Sentencia de fecha 06 de Febrero de 2015, dictada por los CC Magistrados de la Quinta Sala de lo Civil. 

 PRECEPTOS VIOLADOS: Los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles. 


CONCEPTO DE VIOLACION: Para perjuicio a mi representada, la Sentencia dictada por los CC. Magistrados de la Quinta Sala Civil, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE y contraria a derecho, toda vez que de forma indebida, los Magistrados de la Quinta Sala Civil como tal NO entraron al estudio del agravio formulado por mi representada, sino que simplemente y si sustento legal alguno, se limitaron a resolver al respecto, que el agravio hecho valer por mi poderdante era inoperante atendiendo a que se había revocado el fallo definitivo recurrido, sin que haya existido un análisis y estudio sobre el mismo para haberlo declarado inoperante.
Lo anterior, denota la incongruencia de la sentencia que constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantías, toda vez que los Magistrados debieron de haber entrado al estudio pormenorizado del agravio hecho valer por mi representada, antes de tacharlo como inoperante sin expresar algún razonamiento jurídico que así lo determinara, sino que solamente se limitaron a decir que en virtud de que se había revocado el fallo y se había declarado la rescisión, el agravio expresado por mi representada resultaba inoperante.

Tal y como lo dispone el artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias deben de ser claras, precisas y congruentes con lo peticionado por las partes y debiendo de resolver todo lo planteado por las mismas, situación que no aconteció en el caso concreto, ya que la responsable OMITIÓ entrar al estudio del agravio formulado por mi representada, recalcando que el hecho de haber manifestado en el acto reclamado que dicho agravio era inoperante porque se había declarado la rescisión, esto de ninguna manera tiene por cumplido el Principio de Congruencia, ya que el mismo se refiere a realizar un estudio pormenorizado y apegado a derecho, de cada una de las cuestiones planteadas por las partes, debiendo de resolverse todas sin excepción alguna, situación que NO aconteció en el caso concreto.

Asimismo, es de suma importancia hacer notar a este Tribunal de Amparo, que el agravio expresado por mi representada y que de forma incongruente y sin fundamentación ni motivación la autoridad responsable tacho de inoperante sin que previamente existiera un estudio y análisis de fondo del mismo, era tendiente a que se declarara procedente la demanda RECONVENCIONAL y por ende, se declarara el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito concedido por mi representada a los actores en lo principal y demandados en la reconvención, dando con esto, la imposibilidad de que se pronunciara sobre la rescisión demandada por la atora en lo principal, siendo que LA RESPONSABLE DEBIÓ DE HABER ENTRADO AL ESTUDIO DEL AGRAVIO EXPRESADO POR MI REPRESENTADA, ANTES DE ENTRAR AL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS POR LA ACTORA EN EL JUICIO PRINCIPAL, ATENDIENDO PRECISAMENTE AL TIPO DE AGRAVIOS EXPRESADO POR CADA UNO, ASÍ COMO POR EL ALCANCE DE CADA UNO DE ESTOS.
En efecto, lo anterior es así ya que el agravio expresado por mi poderdante era encaminado a que se decretara el vencimiento anticipado y por ende, se exigiera a los actores en lo principal el pago del capital insoluto y sus accesorios y en caso de no hacerlo, se procediera al trance y remate del bien inmueble hipotecado, que resulta ser el mismo sobre el cual se determinó la rescisión, por lo que lo correcto era que la responsable entrara PRIMERO al estudio de dicho agravio y NO al agravio expresado por la parte actora, ya que el expresado por la parte actora era tendiente a que se determinara la rescisión de su contrato de compraventa, sin embargo y como es sabido, los efectos de la rescisión es precisamente dejar las cosas en el estado en que se encontraban antes de que se celebrara el contrato que se rescinde, en el caso concreto, era que los actores devolvieran a la inmobiliaria demandada y vendedora, el inmueble objeto de compraventa, para que éstos a su vez devolvieran el precio de la venta, sin embargo, el A quo y Ad quem, pasaron desapercibido que existía una hipoteca sobre dicho inmueble que hace legalmente imposible cumplir con la finalidad de la rescisión, ya que el inmueble objeto de rescisión fue entregado por la vendedora a los compradores libre de todo gravamen y por ende, los compradores hoy actores, deben de devolverlo SIN GRAVAMEN, ya que de lo contrario, no se estaría cumpliendo la finalidad de la rescisión que precisamente es, dejar las cosas en el estado en que se encontraban antes de la celebración del acto jurídico.

En el caso concreto, el inmueble objeto de compraventa, NO tenía ningún gravamen por parte de mi representada ANTES de la compraventa y por ende, el mismo debe de ser reintegrado al vendedor sin gravamen, siendo que para que esto sucediera, los actores debieron de haber liquidado a mi representada el crédito concedido y sus respectivos accesorios, para que entonces se procediera a la cancelación de la hipoteca y en consecuencia, los actores en el juicio principal pudieran demandar la rescisión y para el caso de que esta fuese procedente, pudieran cumplir con los efectos y alcances de la misma.
En este sentido, es indudable que la autoridad responsable debió de haber entrado al estudio del agravio hecho valer por mi poderdante ANTES de entrar al esgrimido por los actores en el principal, ya que la reconvención planteada por mi poderdante, trata de INVALIDAR la acción de rescisión intentada por la actora, resultando ocioso se entrara al estudio de los agravios expresados por los actores, cuando el agravio esbozado por mi representada resulta fundado y por ende, dicha reconvención excluye la acción rescisoria, al no poder llevarse a cabo la rescisión por no estar los actores en posibilidad de devolver al vendedor, el inmueble en las condiciones en que les fue entregado a ellos al momento de la venta, esto es, que los actores se encuentran impedidos para hacer la entrega del inmueble SIN GRAVAMEN ALGUNO a los vendedores, siendo precisamente el objeto y finalidad de la rescisión demandada por los accionantes, la devolución de las prestaciones y dejar las cosas en el estado en que se encontraban antes de la celebración del acto jurídico.
Lo anterior es así, ya que para el caso de que la autoridad responsable hubiese primeramente entrado al estudio del agravio hecho valer por mi representada y el mismo hubiese sido fundado, hubiese sido innecesario entrar al estudio de los agravios formulados por los actores, ya que al haberse declarado procedente el vencimiento anticipado y por ende, el pago del crédito y sus respectivos accesorios, no hubiese podido darse la rescisión del contrato de compraventa que demandaron los actores, ya que para el caso de no hacer el pago de lo adeudado, traería como consecuencia el trance y remate del bien inmueble hipotecado y por ende, no sería procedente la rescisión de la compraventa de dicho departamento.
A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que si bien es cierto no es sobre un tema idéntico al aquí tratado, también lo es que el razonamiento jurídico vertido en la misma, es aplicable al caso concreto; tesis que reza:

Novena Época

Registro: 190821

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XII, Diciembre de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: II.2o.C.252 C       

Página:  1363

ACCIÓN DE NULIDAD. ES DE ESTUDIO PREFERENTE, POR SU NATURALEZA, ANTE LA DIVERSA PLENARIA DE POSESIÓN. De acuerdo con la técnica jurídica y orden procesal, los juzgadores deben analizar preferentemente la acción de nulidad, aunque se haga valer en la vía reconvencional, cuando se trate de invalidar el título en que se sustente la plenaria de posesión, por mediar un confrontamiento entrelazado con la justificación de los elementos constitutivos de la plenaria aludida. Ciertamente, deviene indiscutible que resulta ocioso e innecesario que se acometiere a su vez el examen de la procedencia de la diversa acción posesoria, si dicha reconvencional excluye a ésta cuando el documento base de la propia plenaria se declare nulo, pues, por lógica, ello implica jurídicamente que no se demuestre la presencia de un justo título para poseer que origina la falta de comprobación de uno de sus elementos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 196/2000. Jesús Francisco Ponce Tinoco. 26 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Araceli Delgado Holguín.

Lo anterior, denota la incongruencia de la resolución que hoy constituye el acto reclamado, por lo que Usías deberán de declarar procedente y fundado el concepto de violación que se esgrime en el presente libelo, concediendo en consecuencia, el amparo y protección de la justicia federal, para los efectos legales a que haya lugar. 

SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACION: La Sentencia de fecha 06 de Febrero de 2015, dictada por los CC Magistrados de la Quinta Sala de lo Civil. 

 PRECEPTOS VIOLADOS: Los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles, así como la indebida aplicación del artículo 2311 del Código Civil para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE VIOLACION: Para perjuicio a mi representada, la Sentencia dictada por los CC. Magistrados de la Quinta Sala Civil, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE y contraria a derecho, toda vez que los Magistrados de la Quinta Sala Civil, resolvieron declarar la rescisión del contrato de compraventa celebrado por la actora en lo principal, sin haber entrado al estudio de la demanda reconvencional planteada por mi representada, misma que se encuentra íntimamente ligada a la prestación de rescisión demandada por los actores en lo principal.
En efecto, el acto reclamado en el presente juicio de amparo, resulta incongruente, ya que la responsable al haber declarado procedente el agravio de la actora referente a que no se debía de declarar la prescripción y por ende al no existir reenvío entro al estudio del fondo del asunto y de las prestaciones reclamadas por la actora, la responsable OMITIÓ entrar al estudio de las prestaciones reclamadas en la demanda reconvencional, a pesar de que dicha demanda reconvencional se encuentra sumamente ligada a la prestación principal de la parte actora que consiste en la rescisión del contrato de compraventa base de la acción, violando de esta forma lo dispuesto por el artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como lo dispuesto por los artículos 14 y 16 constitucional, dejando a mi representada en pleno estado de indefensión.
Cuando digo que la demanda reconvencional se encuentra sumamente ligada a la prestación de la rescisión del contrato de compraventa demandada por los actores en lo principal, me refiero, en específico a que la reconvención planteada por mi representada tiene por objeto se declare el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones de pago por parte de los actores en lo principal y por ende, hacer exigible el total del crédito adeudado y sus respectivos accesorios y para el caso de no hacer el pago de los mismos se procediera al trance y remate derivado de la hipoteca constituida a favor de mi poderdante sobre el inmueble que resulta ser el mismo del contrato de compraventa del cual se pide su rescisión.

Derivado de lo anterior y al haberse acreditado plenamente la existencia de la hipoteca sobre el inmueble que fue objeto en el contrato de compraventa que se pretende rescindir por los actores, es indudable que la responsable se encontraba obligada a entrar al estudio de la demanda reconvencional, ya que el Ad quem se encuentra obligado a dictar una sentencia clara, precisa y congruente con las demandas (incluyendo la reconvención), las contestaciones y las demás pretensiones deducidas en juicio, teniendo la obligación jurídica de decidir sobre todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate en juicio y cuando éstos hayan sido varios como acontece en el caso concreto, la autoridad responsable tenía que haber hecho el pronunciamiento respectivo sobre cada uno de los puntos litigiosos, situación que no aconteció en el caso concreto, ya que la responsable se limitó a precisar que el agravio de los actores era fundado y solamente entro al estudio de la demanda inicial, sin hacer pronunciamiento, análisis y estudio alguno de las excepciones planteadas por mi representada y mucho menos de la demanda reconvencional.

Ahora bien, cabe precisar a ustedes señores Magistrados, que en el supuesto de que la autoridad responsable hubiese actuado conforme a derecho, hubiera entrado PRIMERAMENTE al estudio de la demanda reconvencional planteada por mi representada y POSTERIORMENTE, a las prestaciones reclamadas por los actores en lo principal, ya que como se ha manifestado, la reconvención al ser procedente LIMITABA E IMPEDÍA la procedencia de la acción de rescisión demandada por los actores, ya que al acreditarse el incumplimiento por parte de los acreditados y demandados reconvencionistas respecto a su obligación de haber informado a mi representada de manera inmediata sobre cualquier daño o menoscabo que sufriera el inmueble objeto de hipoteca que pudiera disminuir el valor del mismo, es evidente que se debía de declarar el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones contraídas derivado del Contrato de Apertura de Crédito con Garantía Hipotecaria y por ende, se les debía de condenar a pagar a mi poderdante, todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda reconvencional, y en caso de no efectuar el pago, se procedería al trance y remate del bien hipotecado, recalcando que el inmueble hipotecado y el inmueble objeto del contrato de compraventa del cual se solicita su rescisión por los actores, SE TRATA DEL MISMO INMUEBLE. Lo anterior, concluye en que para el caso de que la demanda reconvencional fuese declarada procedente, NO SE PODRÍA DAR LA RESCISIÓN DEL CONTRATO YA QUE SE ESTARÍA LEGALMENTE IMPEDIDO PARA PODER EJECUTAR DICHA SENTENCIA, YA QUE LA FINALIDAD DE LA RESCISIÓN ES DEVOLVERSE LAS PRESTACIONES OTORGADAS ENTRE COMPRADOR Y VENDEDOR, SIN EMBARGO Y ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS ACTORES Y LA EXISTENCIA DE UNA GARANTÍA REAL CONSTITUIDA A FAVOR DE MI REPRESENTAD, LOS ACTORES EN LO PRINCIPAL SE ENCUENTRAN IMPEDIDOS PARA PODER DEVOLVER EL INMUEBLE EN LOS MISMOS TÉRMINOS REGISTRALMENTE HABLANDO EN QUE LO RECIBIERON, YA QUE DICHO INMUEBLE CUANDO LES FUE VENDIDO SE ENCONTRABA LIBRE DE GRAVÁMEN.
Lo anterior denota la necesidad que existía de que la responsable entrara PRIMERAMENTE al estudio de la demanda reconvencional, ya que de lo contrario, generaría una sentencia INEJECUTABLE como acontece en el caso concreto, no siendo esto conforme a derecho, ya que la responsable como Tribunal de Alzada y al entrar al estudio del fondo del asunto en plenitud de jurisdicción, tiene la obligación de brindar CERTEZA JURÍDICA a las partes, situación que de ninguna manera acontece en el presente caso, ya que con su sentencia que por este medio se combate y con independencia de las violaciones cometidas derivado de su falta de análisis, estudio y pronunciamiento sobre todos los puntos litigiosos planteados en el juicio de origen, solamente está dictando una sentencia sin considerar los alcances de la misma, pasando por alto que resulta absurdo se declare la rescisión cuando los actores en su carácter de compradores, SE ENCUENTRAN LEGALMENTE IMPOSIBILITADOS PARA PODER DEVOLVER EL INMUEBLE LIBRE DE GRAVÁMENES QUE ES COMO LO RECIBIERON DE LA PARTE VENDEDORA, motivo por el cual, se debió de haber dejado a salvo los derechos de los actores, para que éstos liquidaran la hipoteca y así obtener la cancelación de la misma, para que posteriormente, poder demandar la rescisión y estar en posibilidades de cumplir con la finalidad y objetivo de la rescisión que es, dejar las cosas en el estado en que se encontraban antes de la celebración del acto jurídico.
En este orden de ideas y en caso de que la responsable hubiese actuado apegado a derecho y hubiera entrado al estudio de la demanda reconvencional, la misma la hubiera declarado procedente, ya que quedó plenamente acreditado en los autos del juicio de origen, que el inmueble objeto de hipoteca sufrió diversos daños y menoscabos que evidentemente podían disminuir el valor del inmueble sobre el cual se constituyó la hipoteca a favor de mi representada; situación que la propia autoridad responsable refiere en el acto reclamado, en donde en diversas ocasiones y a lo largo de su resolución que por este medio se combate, refiere que el inmueble si sufrió daños y que dichos daños generan la disminución del uso y del valor del inmueble, dándole pleno valor probatorio a los dictámenes periciales en materias de Ingeniería Civil y Estructural, de los que se desprende que en el inmueble de referencia si existen daños y menoscabos que evidentemente no son fáciles de reparar y que disminuyen el valor de la casa, tal y como la responsable lo refiere a fojas 13,14,15 y 16 de la resolución que constituye el acto reclamado.
Para una mayor comprensión, me permito citar la parte conducente de la foja 15 de la resolución que constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantías y que a la letra dice:

“…De igual forma se estima que los defectos antes invocados, como fallas estructurales, las fisuras, así como las filtraciones de agua, si son importantes, puesto que al derivarse de la deficiencia en la colocación de una trabe y enladrillado, es inconcuso que cause la disminución en el uso del inmueble que habita la parte actora; además de que se deduce que dichos vicios no son fácilmente reparables y en efecto originan una importante disminución del valor de la casa…”

De lo anterior tenemos, que a pesar de que la responsable sabía y determinó de forma atinada que los daños ocasionaban una importante disminución en el valor del inmueble, la misma OMITIÓ entrar al estudio de la demanda reconvencional, la cual como ya se ha precisado, al haberse declarado procedente, en automático ocasionaba que la acción de rescisión demandada por los actores fuera improcedente, ya que para el caso de que éstos no pagaran las prestaciones reclamadas en la demanda reconvencional, se procedería al trance y remate del inmueble hipotecado, amén de todo lo manifestado a lo largo del presente libelo, referente a que la acción de rescisión NO era procedente por existir una hipoteca sobre el inmueble objeto del contrato a rescindir y por ende, resulta legalmente imposible ejecutar una sentencia de rescisión cuando el accionante NO PUEDE CUMPLIR CON LA CARGA QUE LE CORRESPONDE Y QUE EN EL CASO CONCRETO SERÍA DEVOLVER EL INMUEBLE EN EL ESTADO REGISTRAL EN QUE LO RECIBIÓ, ESTO ES, LIBRE DE GRAVAMENES.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, ustedes CC. Magistrados deben de declarar procedente y fundado el presente concepto de violación y en consecuencia, conceder el amparo y protección de la justicia federal, para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACION: La Sentencia de fecha 06 de Febrero de 2015, dictada por los CC Magistrados de la Quinta Sala de lo Civil. 

 PRECEPTOS VIOLADOS: Los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles, así como la indebida aplicación del artículo 2311 del Código Civil para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE VIOLACION: Para perjuicio a mi representada, la Sentencia dictada por los CC. Magistrados de la Quinta Sala Civil, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE, contraria a derecho Y NO ES EXHAUSTIVA, toda vez que los Magistrados de la Quinta Sala Civil, resolvieron en plenitud de jurisdicción y previo haber declarado fundado el agravio hecho valer por los actores, referente a que no había operado la prescripción de la acción, como consecuencia de esto, la autoridad responsable entro al estudio de las prestaciones demandadas por los actores en el juicio principal, declarando la rescisión del contrato de compraventa celebrado por la actora en lo principal, OMITIENDO pronunciarse y resolver las excepciones y defensas opuestas por mi representada al momento de dar contestación a la demanda.
En efecto, el artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece la obligación de los Juzgadores de resolver todos los puntos litigiosos planteados por las partes, siendo que las excepciones y defensas son puntos litigiosos que debieron de haber sido resueltos por la autoridad responsable; sin embargo, ni siquiera se pronunció sobre las excepciones y defensas opuestas por mi mandante al momento de dictar la resolución que hoy constituye el acto reclamado.
Por lo anterior tenemos, que la autoridad responsable estaba obligada a pronunciarse y resolver todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas por mi representada, situación que en el caso concreto no aconteció, violando de esta manera el principio de exhaustividad que todas las sentencias deben de tener, dejando en pleno estado de indefensión a mi poderdante, ya que al no haberse pronunciado sobre las mismas, con independencia de la violación en que dicha omisión se traduce, no permite a mi representada recurrir cuestiones de fondo respecto a dichas excepciones y defensas al no haber sido estudiadas ni analizadas por la autoridad responsable.

Lo que debió de haber realizado la Sala responsable, fue haber estudiado y analizado todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas por mi representada, debiendo de declarar las mismas procedentes y fundadas, toda vez que como se desprende del escrito de contestación de demanda, dichas excepciones, en específico las marcadas con los numerales 6,8 y 9, son tendientes a DESTRUIR LA ACCIÓN PRINCIPAL, ya que de las mismas se desprende y acredita, que la acción de rescisión demandada por los actores, no puede resultar procedente ya que al existir una hipoteca constituida sobre el inmueble objeto del contrato de compraventa sobre el cual se pide la rescisión, es evidente que NO puede cumplirse con la finalidad de la rescisión que es restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de la celebración del acto jurídico, en el caso concreto, la finalidad de la rescisión demandada, era que el vendedor devolviera al comprador el precio de la venta y a su vez, los compradores devolvieran a los vendedores el inmueble en las mismas condiciones en que lo recibieron, siendo que en el caso concreto resulta por demás IMPOSIBLE que los actores devuelvan el inmueble en las mismas condiciones REGISTRALES en que lo recibieron, ya que éstos recibieron el inmueble al momento de la venta, SIN GRAVÁMEN ALGUNO, SIENDO IMPOSIBLE LO DEVUELVAN SIN GRAVAMEN, AL EXISTIR UNA HIPOTECA COSNTITUIDA SOBRE DICHO INMUEBLE A FAVOR DE MI REPRESENTADA.
En efecto, es el caso que resulta improcedente demandar una acción cuando el propio actor no puede dar cumplimiento a la consecuencia lógica de la procedencia de su acción, como acontece en el caso concreto, desde el inicio del presente juicio, los actores sabían que el inmueble que adquirieron derivado del contrato de compraventa del cual ahora solicitan la rescisión, se encontraba hipotecado, siendo el resultado lógico derivado de una rescisión de contrato, devolverse las prestaciones otorgadas entre las partes contratantes, dicho de otra manera, el comprador debe de devolver el inmueble y el demandado el precio, sin embargo, el comprador debe de devolver el inmueble en el mismo estado registral en que se encontraba el inmueble antes de la celebración del contrato de compraventa, esto es, sin gravamen alguno, situación que de ninguna manera puede acontecer en el presente juicio, ya que los hoy actores se encuentran legalmente impedidos para devolver a la parte vendedora y hoy demandada, el inmueble sin gravamen alguno, ya que existe hipoteca a favor de mi representada, misma que de ninguna manera puede cancelarse o rescindirse, ya que en primer lugar no fue materia de la Litis en el presente juicio, así como tampoco existe suplencia de queja en materia civil, encontrándose los Juzgadores impedidos para resolver mas cuestiones de las planteadas por las partes.

En este sentido y toda vez que las excepciones y defensas opuestas por mi poderdante iban encaminadas a destruir la acción rescisorio ejercida por los actores, la autoridad responsable al momento de haber entrado al estudio del fondo del asunto en plenitud de jurisdicción, debió de haber realizado un estudio pormenorizado de cada una de las excepciones y defensas opuestas, debiendo de haberse pronunciado sobre cada una de ellas y refiriendo si eran o no procedentes, así como los argumentos jurídicos en que descansa su resolución, situación que no aconteció en el caso concreto, motivo por el cual se acredita fehacientemente, la violación al Principio de Congruencia y al Principio de Exhaustividad que deben de guardar las sentencias, siendo mas que suficiente para que ustedes CC. Magistrados, declaren fundado y procedente el presente concepto de violación y en consecuencia, se conceda a mi representada el amparo y protección de la justicia federal.

CUARTO CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACION: La Sentencia de fecha 06 de Febrero de 2015, dictada por los CC Magistrados de la Quinta Sala de lo Civil. 

 PRECEPTOS VIOLADOS: Los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles, así como la indebida aplicación del artículo 2311 del Código Civil para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE VIOLACION: Para perjuicio a mi representada, la Sentencia dictada por los CC. Magistrados de la Quinta Sala Civil, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE y contraria a derecho, toda vez que los Magistrados de la Quinta Sala Civil, resolvieron declarar la rescisión del contrato de compraventa celebrado por la actora en lo principal.

En efecto, dicha resolución que hoy resulta ser el acto reclamado, es contraria a derecho, denotando el indebido análisis y estudio efectuado por la autoridad responsable al momento de entrar al estudio del juicio en que se actúa y en plenitud de jurisdicción, pues de forma incongruente y contraria a derecho, resolvió en decretar la rescisión del contrato de compraventa y como consecuencia, condenó a las partes contratantes a devolverse las prestaciones obsequiadas, esto es, condenó a la parte actora Manabú Okada y Grecia Margarita Ortiz Carrillotes a desocupar y entregar el inmueble materia de la compraventa rescindida, así como condenó a los codemandados Inmobiliaria y Constructora Nevado de Toluca S.A. de C.V. , Arnulfo González Zepeda y María Guadalupe Tapia Medina, a devolver a la parte actora la cantidad de $980,000.00 por concepto de precio del inmueble; pasando por desapercibido, el hecho de que el inmueble objeto de rescisión, se encuentra gravado por una hipoteca constituida por los hoy actores a favor de mi representada, recalcando que si bien es cierto la autoridad responsable refiere que se dejan a salvo los derechos de mi representada, también lo es que dicha resolución resulta por demás INCONGRUENTE, ya que legalmente NO PUEDE SER EJECUTADA EN LOS TÉRMINOS QUE SE DICTÓ, ya que como es sabido, la rescisión tiene por objeto dejar las cosas en el estado en que se encontraban antes de la celebración del acto jurídico que se rescinde, siendo en el caso concreto, el contrato de compraventa.

En este sentido, resulta indudable, que la autoridad responsable de manera incongruente y contraria a derecho declaró procedente la rescisión solicitada, a pesar de que no podría cumplirse con la finalidad y objeto de la figura de rescisión, no siendo posible cumplir con ese objetivo, ya que los actores deben de entregar el inmueble y a su vez los vendedores demandados deben de devolver el precio de la venta, sin embargo, la actora se encuentra LEGALMENTE IMPEDIDA PARA DEVOLVER EL INMUEBLE EN LA FORMA EN QUE LO RECIBIÓ, YA QUE EL MISMO LO RECIBIÓ LIBRE DE TODO GRAVAMEN Y EN EL CASO CONCRETO, NO PUEDE REGRESARLO A LA VENDEDORA LIBRE DE GRAVÁMEN, YA QUE COMO SE HA MENCIONADO Y COMO SE ACREDITÓ EN AUTOS, SE CONSTITUYÓ SOBRE DICHO INMUEBLE UNA HIPOTECA A FAVOR DE MI REPRESENTADA, siendo que la única forma de que se pudiera dar cumplimiento a la sentencia que ahora resulta ser el acto reclamado, es que la actora previamente al juicio o a la entrega del inmueble, LIQUIDARA A MI REPRESENTADA EL IMPORTE DEL CRÉDITO Y ACCESORIOS ADEUDADOS A LA FECHA, PARA QUE DE ÉSTA FORMA SE PUDIERA LLEVAR A CABO LA CANCELACIÓN DE LA HIPOTECA Y ASÍ, PODER DEVOLVER EL INMUEBLE A LOS DEMANDADOS SIN NINGÚN GRAVÁMEN, YA QUE ASÍ ES COMO LO RECIBIÓ.

En efecto, el hecho de que subsista el acto reclamado en los términos dictados por la autoridad responsable, conllevaría al extremo de tener una sentencia INEJECUTABLE, no siendo dable, cancelar, revocar, nulificar, extinguir o rescindir la hipoteca constituida a favor de mi representada, ya que el contrato de apertura de crédito que dio origen a la hipoteca referida, se trata de un acto jurídico totalmente independiente a la compraventa.

En este sentido, es incuestionable que la autoridad responsable resolvió de una manera errónea, incongruente y contraria a derecho, ya que en su caso, NO DEBIÓ DE HABER DECLARADO LA RESCISIÓN DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA POR EXISTIR UNA HIPOTECA VIGENTE SOBRE EL INMUEBLE MATERIA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA A RESCINDIR, SINO QUE DEBIÓ DE HABER DEJADO A SALVO LOS DERECHOS DE LA ACTORA PARA HACERLOS VALER UNA VEZ QUE ÉSTA HUBIESE CUBIERTO EL IMPORTE DEL CRÉDITO Y DEMÁS ACCESORIOS CONCEDIDO POR MI REPRESENTADA, PARA QUE A SU VEZ, LOS ACTORES PUDIERAN CANCELAR LA HIPOTECA Y EN CONSECUENCIA, ASÍ PODER DEMANDAR LA RESCISIÓN Y ESTAR EN POSIBILIDADES DE EJECUTAR LA SENTENCIA QUE SE LLEGARE A DICTAR Y PODER DE ÉSTA FORMA, DEVOLVER EL INMUEBLE LIBRE DE GRAVÁMENES, AL HABERLO RECIBIDO DE ESA MANERA.
Lo anterior, denota la incongruencia de la resolución que por este medio se combate, ya que como se ha precisado, legalmente ES IMPOSIBLE EJECUTAR EL ACTO RECLAMADO, ya que la actora debe de devolver el inmueble libre de gravamen y para tal efecto, debe de pagar en primer término el importe del crédito y accesorios para poder obtener la cancelación de la hipoteca de referencia.

Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder, de que el acto reclamado fuese fundado por lo que hace a declarar la rescisión del contrato de compraventa aludido en la sentencia que por este medio se combate, también lo es que la autoridad responsable debió de haber indicado los mecanismo para hacer efectivo el importe del crédito y accesorios adeudados a mi representada con motivo del contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria y no dejar a salvo los derechos sin precisar nada al respecto, ya que como se ha manifestado, no es posible llevar a cabo la ejecución de la rescisión al existir una garantía real sobre el inmueble.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis, misma que es aplicable por analogía al caso concreto y por lo que hace al razonamiento jurídico referente a implementar los mecanismos para que en caso de que no sea posible dejar las cosas en el estado en que se encontraban antes de la rescisión, se den los mecanismos para la solución de dicho conflicto. .

Época: Novena Época 

Registro: 165409 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXI, Enero de 2010 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.4o.C.249 C 

Página: 2211 

RESCISIÓN DE CONTRATO DE COMPRAVENTA. INICIO DEL CÓMPUTO PARA EL PAGO DE INTERESES.

De conformidad con el artículo 2311 del Código Civil para el Distrito Federal, en concordancia con la doctrina sobre rescisión de contratos, el cómputo del pago de intereses, con motivo de la rescisión de un contrato de compraventa, inicia en la fecha en que se recibió la cosa o el dinero, lo mismo que la prestación correlativa del pago de una renta a juicio de peritos. Ciertamente, de acuerdo con dicho precepto, la consecuencia principal de la resolución de un contrato consiste en que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de su celebración, en todo lo que sea posible, y en aquello en que no lo sea, establecer mecanismos de sustitución o equivalencia que dejen las cosas de un modo muy parecido, como si el contrato no se hubiera celebrado, o hubiera retroacción a la fecha de su celebración. Esto explica los conceptos indeminizatorios y resarcitorios previstos en el precepto: 1. Si el inmueble o bien objeto de la compraventa ha sido entregado al comprador, éste queda en aptitud de usarlo y disfrutarlo, como mejor convenga a sus intereses y con la responsabilidad de los cuidados necesarios para su conservación, de manera que si se rescinde el contrato, ya no es posible que devuelva lo conseguido con el uso, pues éste implica la realización de actos irreversibles, y por eso se establece como sustituto el pago de una renta que se fije a juicio de peritos. 2. Si se encuentran deterioros en el inmueble, los efectos de la rescisión llevan al pago de una cantidad de dinero necesario para restablecer el bien al estado en que se encontraba cuando se puso en posesión al comprador, con la salvedad que resulte del uso ordinario del inmueble. El presupuesto indispensable para que se dé esta indemnización, consiste en que el bien se haya entregado al comprador, pues de otra forma ni lo usó ni responde de su mantenimiento y conservación. 3. Tocante al pago parcial o total del precio, su recepción por el vendedor le permite obtener beneficios o ganancias, mediante su utilización para obtener otros satisfactores o, por lo menos, mediante su rendimiento en negocios productivos, como en lo más simple sería en actos que le produjeran intereses, de todo lo cual se ve privado el comprador que paga la suma de dinero de que se trate por concepto de precio. Ante esto, la disposición en comento prevé que la devolución del dinero se vea incrementada con el importe de esos posibles beneficios para el vendedor y perjuicios para el comprador, pero como resultaría imposible o improductivo establecer el importe de esos beneficios/perjuicios, la ley establece una base para su cuantificación anclada en la tasa de intereses prevista legalmente para los casos en que las partes no estipulen ese concepto, por presumir que es el mínimo producto que alguien puede obtener de una suma de dinero, si actúa razonable y prudentemente, de ahí que para conseguir el objetivo de la rescisión, tal resarcimiento deba hacerse desde la entrega del dinero.

.

Amparo directo 465/2009. Pedro Enrique Lascurain Bustamante. 27 de agosto de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretaria: Mónica Cacho Maldonado.

De igual forma, y con independencia de lo anteriormente manifestado y de que la autoridad responsable hubiese decretado la rescisión del contrato de compraventa demandado por los actores en lo principal, esto de ninguna manera impedía a la misma para entrar al estudio de la reconvención formulada por mi representada y en su caso, condenar a los demandados reconvencionistas al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en dicha reconvención, ya que el hecho de que se declare la rescisión, esto de ninguna manera es contrario a la obligación de pago que tienen los demandados a favor de mi representada derivado del contrato de apertura de crédito y por ende, debió de haber entrado al estudio de dicha reconvención y al encontrarse plenamente probado en autos que el inmueble objeto de hipoteca sufrió daños y menoscabos que evidentemente disminuyen el valor del mismo, situación que se acreditó de forma fehaciente con las periciales en materia de Ingeniería Civil y Estructural que fueron rendidas en el juicio principal y que se ofrecieron como prueba en la multicitada reconvención; la responsable debió de haber condenado a los demandados reconvencionistas al vencimiento anticipado y por ende, al pago de las cantidades reclamadas por los conceptos citados en cada una de las prestaciones.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que aplica al caso concreto por analogía en cuanto al razonamiento jurídico en que se sustenta y que a la letra dice:

Época: Novena Época 

Registro: 197567 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo VI, Octubre de 1997 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.8o.C.153 C 

Página: 730 

CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO. EFECTOS DE SU RESCISIÓN.

Declarada en su caso la procedencia de la rescisión del contrato de apertura de crédito, es evidente que el actor tiene la obligación de pagar al demandado las cantidades que le adeude por el crédito otorgado, para finiquitar la relación existente entre ambos; de ahí que tal prestación no sea contraria o contradictoria a la rescisión.
.

Amparo directo 221/97. Carlos Heredia Eells. 4 de abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo. Secretaria: María Concepción Alonso Flores.
De lo anterior tenemos, que para el caso de que resultara procedente decretar la rescisión del contrato de compraventa demandado por la actora, esto no era impedimento legal para que la responsable se pronunciara sobre la reconvención planteada por mi representada y la declarara procedente y fundada, debiendo en último de los casos, precisar cómo se llevaría a cabo el reembolso del precio por parte de los vendedores demandados, ya que debe de tomarse en consideración, que el inmueble si bien es cierto fue adquirido por los hoy actores, también lo es que dicha compra NO la efectuaron con recursos propios, sino que fue con recursos de mi representada que le otorgó mediante un contrato de Apertura de Crédito, siendo obligación de la responsable, salvaguardar los derechos de cobro de mi poderdante, mismos que al estar garantizados por una garantía real, la cual es preferente ante cualquier persona, se debió de haber establecido en el acto reclamado, la forma en que se le pagaría a mi representada el importe del crédito adeudado y demás accesorios, situación que fue omisa la responsable, denotando la incongruencia y FALTA DE EXHAUSTIVIDAD DE LA SENTENCIA.

Todo lo anteriormente expuesto y fundado, denota la incongruencia e ilegalidad de la resolución dictada por la autoridad responsable y que hoy constituye el acto reclamado, por lo que Ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el concepto de violación que se hace valer y en consecuencia, conceder el amparo y protección de la justicia federal a mi representada.

 PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que integran el expediente de origen, así como los Tocas en los que se dictó la sentencia que se señala como acto reclamado en el presente juicio de Garantías, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que ustedes señores Magistrados se sirvan realizar de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, señalando domicilio y autorizando profesionistas para los fines precisados en el proemio del presente libelo.


SEGUNDO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, interponiendo demanda de garantías, en contra de la Sentencia de fecha 6 de Febrero de 2015, dictada por la Quinta Sala Civil del Distrito Federal.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de otorgar a mi representada, el Amparo y Protección de la justicia federal.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 03 de Marzo de 2015.
MANABU OKADA Y 

GRECIA MARGARITA ORTIZ CARRILLOTES
VS

INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA NEVADO 
DE TOLUCA, S.A. DE C.V. Y OTROS.
ORDINARIO CIVIL.

TOCAS: 234/2011/7, 234/2011/8, 234/2011/9 Y 234/2011/10. 
CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 11, 17, 21, 176 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a exhibir como ANEXO UNO, demanda de Amparo Directo, en contra de la Sentencia de fecha seis de febrero de dos mil quince, dictada esta H. Sala, dentro de los tocas 234/2011/7, 234/2011/8, 234/2011/9 Y 234/2011/10, en la cual se resolvió los recursos de apelación interpuesto por mi representada así como por los actores y codemandados, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 21 de octubre de 2014, relativo al juicio Ordinario Civil promovido por Manabú Okada y Otra,  en contra de Inmobiliaria y constructora Nevado de Toluca S.A. de C.V. y Otros, radicado en el Juzgado 68 Civil del Distrito Federal, bajo expediente número 1164/2010; solicitando se sirva ordenar se notifique a los Terceros Perjudicados y hecho lo anterior, se remita la demanda de garantías al Tribunal Colegiado en turno del Primer Circuito para su debida substanciación.

Asimismo y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 190 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, solicito a esta H. Sala se sirva conceder la suspensión provisional y en su momento definitiva del acto reclamado, a efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran y no se ejecute ningún acto derivado de la sentencia de fecha 6 de febrero de 2015, que resulta ser el acto reclamado en el juicio de garantías que se promueve; suspensión que resulta procedente al no generar perjuicio al interés social ni contraviene disposición alguna de orden público.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 3 de Marzo de 2015.
