BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y 

CLAUDIA GALICIA MORELOS 
ESPECIAL HIPOTECARIO 
EXPEDIENTE: ____________

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO EN 

DISTRITO FEDERAL. 


ENRIQUE VITE RODRIGUEZ,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492, documento que se exhibe como ANEXO UNO,  señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos así como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional número 4402398, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316, así como a los pasantes en derecho los CC. ANGELICA MUÑOZ BENITEZ y JOSE LUIS IBARRA LIMONES, ante Usted con el debido respeto Comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y en la  VIA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer LA ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS con relación al inmueble identificado como LA CASA UBICADA EN EL LOTE TRECE, DE LA MANZANA VEINTICUATRO, Y EL TERRENO EN EL QUE ESTA CONSTRUIDA, ACTUALMENTE IDENTIFICADA CON EL NÚMERO TREINTA Y SEIS DE LA COLONIA FRACCIONAMIENTO COLINAS DEL SUR, DISTRITO FEDERAL.  


A efecto de EMPLAZAR a juicio a los demandados, señalo como domicilio el ubicado en LA CASA MARCADA CON EL NUMERO TREINTA SEIS, DE LA CALLE DE LA POSTA, LOTE TRECE, MANZANA VEINTICUATRO, COLONIA COLINAS DEL SUR, DELEGACION ALVARO OBREGON, MÉXICO DISTRITO FEDERAL, también conocida como LA CASA MARCADA CON EL NUMERO TREINTA SEIS, DE LA CALLE DE LA POSTA, COLONIA COLINAS DEL SUR, DELEGACION ALVARO OBREGON, MÉXICO DISTRITO FEDERAL; demandados de los que reclamo las siguientes:
PRESTACIONES

A. La declaración del VENCIMIENTO ANTICIPADO  de las obligaciones a cargo de los acreditados, hoy demandados derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria el cual consta en el Instrumento 732 –Setecientos treinta y dos-, pasado ante la fe del Licenciado Edgar Eric Garzón Zúñiga, Notario Publico numero 143 del Estado de México, celebrado entre Banco Mercantil  del Norte, S.A.,  Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte y los hoy demandados ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS.
B. El pago de la cantidad de $1,952,492.07 (Un millón novecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos noventa y dos  pesos 07/100 M.N) por concepto de Suerte Principal,  tal y como se desprende del Estado de cuenta certificado realizado por  el Contador Publico facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES
C. La cantidad de $1,258,897.03 (Un millón doscientos cincuenta y ocho mil ochocientos noventa y siete pesos 03/100 M.N)  por concepto de Intereses Ordinarios generados a partir del vencimiento del 03 de Mayo de 2008 al 03 de Septiembre de 2013, de conformidad con lo establecido en la Cláusula Séptima del Contrato base de la presente acción, mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio mismos que serán cuantificados  en ejecución de sentencia, y tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado realizado por  el Contador Publico facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES .
D. El pago de la cantidad de $847,138.39 (Ochocientos cuarenta y siete mil ciento treinta y ocho pesos 39/100 M.N) por concepto de intereses moratorios conforme a lo establecido en la cláusula Octava del documento base de la acción, generados a partir del 04 de Mayo de 2008 al 03 de Septiembre de 2013, mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio mismos que serán cuantificados  en ejecución de sentencia, tal y como se acredita con Estado de Cuenta Certificado realizado por  el Contador Publico facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES .
E. El pago de la cantidad de $17,426.31 (Diecisiete mil cuatrocientos veintiséis pesos 31/100 M.N) por concepto de Primas de Seguro de acuerdo a lo establecido en la Cláusula Décima Sexta del Contrato Base de la Acción, tal y como se desprende del Estado de Cuenta Certificado realizado por  el Contador Publico facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES.
F. El pago de gastos y costas que origine el presente juicio. 
Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho. 

HECHOS

1. Con fecha 13 de Abril de 2007, mediante el Instrumento 732 –Setecientos treinta y dos- pasada ante la fe Licenciado Edgar Eric Garzón Zúñiga, Notario Publico número 143 del Estado de México, Banco Mercantil  del Norte, S.A.,  Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte celebro Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaría con ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS como parte acreditada y garantes hipotecarios, tal y como se acredita con el primer testimonio segundo en su orden del instrumento antes referido,  el cual constituye el documento base de la acción, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO DOS. 
2. En la CLÁUSULA PRIMERA del Contrato de Apertura de Crédito, consta que mi representada otorgo a la parte acreditada un crédito bajo la forma de apertura de crédito simple hasta por la por la cantidad total de $1, 977,600.00 (Un millón novecientos setenta y siete mil seiscientos pesos 00/100 M.N) , el cual se integraría por las siguientes cantidades:

I. Hasta por la cantidad de $1, 920,000.00 (Un millón novecientos veinte mil pesos 00/100 M.N), para destinarse conforme a lo señalado en la declaración segunda y

II. La cantidad de $57, 600.00 (Cincuenta y siete mil seiscientos pesos 00/100 M.N) por concepto de comisión por apertura de crédito, mima que seria financiada  por el banco y que formaría parte integra de los 360 pagos mensuales señalados en la cláusula de pago mensual 

Es menester precisar, que en el importe del crédito ya referido, no quedan comprendidos los intereses, primas de seguro, derechos, comisiones ni gastos que a los demandados les corresponda cubrir.
Cabe destacar que el importe del crédito podría  aumentarse con las cantidades que mi representada erogue por concepto de pago de primas de seguros, conforme a lo establecido en la cláusula Décima Sexta de del contrato de marras estos por las partes como accesorios; es  decir, que lo accesorios no están comprendidos en el importe del crédito. 

3. Cabe manifestar que los demandados, dispusieron del crédito otorgado por mi representada en un solo acto, al quedar perfeccionada la garantía constituida en el contrato base, y que el mismo haya sido inscrito en registro publico correspondiente, tal y como se desprende de la CLÁUSULA SEGUNDA, del contrato base de la acción.
4. Tal y como se observa en la CLÁUSULA CUARTA del documento base, el plazo del contrato de apertura de crédito es de 30 años, iniciando a partir de 13 de Abril de 2007 para concluir el 12 de Abril de 2037. 
5. Los deudores se obligaron a rembolsar a mi mandante el importe del crédito otorgado, mediante 360 amortizaciones mensuales y consecutivas en el domicilio de mi poderdante; tal y como se desprende de CLÁUSULA QUINTA del contrato de marras, misma que solicito se tenga por reproducida en su totalidad como la letra se insertarse. 
6. En la CLÁUSULA SEXTA del contrato base de la presente acción la parte acreditada se obligo a pagar a mi representada, el crédito otorgado con y sus respectivos intereses y accesorios, mediante 360 –trescientos sesenta- pagos mensuales y consecutivos integrados por la suma de amortización más los intereses ordinarios y sus accesorios;  mismos que deberían de ser realizados los días 03 de cada mes, siendo el primero de estos el 03 de mayo de 2007, pagos que se diván de realizar en el domicilio de mi poderdante.
De lo anterior se desprende que los demandados se encontraban obligados a pagar puntualmente los días 03 de cada mes en el domicilio de mi representada el importe del crédito otorgado, así como al pago de los intereses y accesorios, situación que en caso concreto no aconteció, en virtud de que mis contrarios, incumplieron con su obligación de pago a partir de día 03 de Mayo de 2008, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado realizado por  el Contador Publico facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES, motivo por el cual se les demanda el pago de dicha prestación. 
7. De acuerdo a la CLAUSULA SÉPTIMA del Contrato base, los demandados se obligaron con mi representada a pagar intereses ordinarios  sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida a la tasa anual fija del 11.90 %, en los términos precisados en dicha cláusula, misma que en su parte conducente  dice:
	SÉPTIMA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- LA PARTE ACREDITADA SE OBLIGA A PAGAR A EL BANCO, INTERESES ORDINARIOS SOBRE SALDOS INSOLUTOS MENSUALES DE LA SUMA EJRCIDA, A LA TASA ANUAL FIJA DE ONCE PUNTO NOVENTA PORCIENTO.

LOS INTERESES SE CALCULARAN DIVIDIENDO LA TASA DE INTERES ORDINARIO ENTRE LA BASE DE TRESCIENTOS SESENTA DÍAS POR AÑO Y MULTIPLICANDO EL RESULTADO POR TREINTA PUNTO CUARENTA Y SE CAUSARAN SOBRE SALDOS INSOLUTOS. PARA EL CALCULO DEL PRIMER PAGO DE INTRESES SE CALCULARAN DIVIDIENDO LA TASA DE INTRES ORINARIO ENTRE LA BASE DE TRESCIENTOS SESENTA DIAS POR AÑO Y MULTIPLICANDO EL RESULTADO POR LOS DÍAS EFECTIVAMNETE TRANSCURRIDOS ENTRE LA FECHA DE CELEBRACIÓN DE ESTE CONTRATO E INCLUISVE LA FECHA DEL PRIMER PAGO DE INTRESES.
LOS INTRESES SERÁN PAGADEROS POR MENSULIDADES VENCIDAS, EN EL DOMICILIO DEL BANCO, EL DÍA TRTES DE CADA MES, SIENDO EL PRIMER PAGO EL DÍA TRES DEL MES DE MAYO DE AÑO DOS MIL SIETE. 




En virtud de lo anterior, los demandados se encontraban obligados a pagar a mi representada los intereses ordinarios de forma mensual, situación que en el caso concreto no aconteció, ya que mis contrarios dejaron de cumplir con su obligaciones consignadas en el Contrato materia de la presente litis, respecto al pago de la suerte principal a partir del 03 de Mayo de 2008, por ende, adeudan los intereses ordinarios generados a partir del 04 de Abril de 2008, mismos que tienen fecha de vencimiento del día 03 de Mayo de 2008 (por ser precisamente los días 3 las fechas de pago, recordando que los intereses ordinarios se causan por meses vencidos),  tal y como se acredita con el Estado de Cuenta certificado realizado por  el Contador Publico facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES,  razón por la cual se le demanda el pago de intereses ordinarios generados a partir de la fecha ya señalada y hasta la total solución del presente juicio.

8. De acuerdo a la CLÁUSULA OCTAVA, del Contrato base, la parte acreditada, hoy demandados, se obligaron a pagarle a mi representada intereses moratorios a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por dos la tasa de interés ordinaria que se obtenga conforme a la Cláusula Séptima del contrato base, por cada mes de mora sobre cualquier suma que debiera de pagar y no lo hiciere, situación que se observa del contenido de la cláusula en comento, la cual a la letra dice: 

	OCTAVA :- TASA DE INTERES MORATORIO.- LA PARTE ACREDITADA SE OBLIGA A PAGAR A EL BANCO EN EL DOMICILIO ES ESTE, INTERESES MORATORIOS SOBRE LA SUMA QUE ESTUVIERE OBLIGADA A CUBRIR CONFORME A ESTE INSTRUMENTO Y NO PAGADA, DESDE EL DÍA DE SU VENCIMIENTO HASTA EL DÍA DE SU PAGO TOTAL, A LA TASA DE INTRESES ANUAL QUE RESULTE DE MULTIPLICAR POR DOS LA TASA DE INTERES ORDINARIO QUE SE OBTENGA CONFORME A LA CLAUSULA DE TASA DE INTRES ORDINARIO QUE ANTECEDE, CORRESPONDIENTE A CADA UNO DE LOS MESES EN QUE SE ENCUENTRE EN MORA HASTA LA FECHA EN QUE SE REALICE EL PAGO. 




En virtud de lo anterior, los demandados se encontraban obligados a pagar a mi representada los intereses moratorios, para el caso de mora, siendo en caso concreto que los acreditados incurrieron en mora como ya se ha precisado anteriormente a partir del 3 de mayo de 2008, motivo por el cual a partir de 04 de Mayo de 2008 comenzaron a generarse intereses moratorios a favor de mi representada, derivado del incumplimiento de las obligaciones de pago de los demandados, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado realizado por el contador publico facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES, razón por la cual se les demanda el pago de intereses moratorios generados a partir de la fecha ya señalada y hasta la total solución del presente juicio.

9. En los casos en que la fecha de pago cayera en día inhábil, el mismo, debía ser realizado el día hábil bancario inmediato anterior, de  acuerdo a lo pactado en la  CLAUSULA NOVENA  del contrato base del presente juicio.
10.   Con el fin de garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas en el contrato base de la presente acción, como son el pago del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios, así como el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la ley o de las resoluciones judiciales dictadas a favor de mi representada con motivo del contrato ya referido; los demandados CONSTITUYERON HIPOTECA EXPRESA EN PRIMER LUGAR Y GRADO DE PREFERENCIA, sobre el inmueble descrito en el antecedente uno del contrato de marras, tal y como se puede observar en la CLÁUSULA DÉCIMA CUARTA.

En el mismo orden de ideas y términos de la citada cláusula décima cuarta, la hipoteca constituida a favor de mi representada tiene por objeto, garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contraídas por el demandado  dentro del contrato de crédito base de la acción.  

Es importante aclarar, que la hipoteca comprende el terreno, construcciones, mejoras y accesiones; y se extiende a los frutos y rentas que el inmueble produzca al hacerse efectivo el crédito, así como los intereses vencidos aun cuando excedan de tres años, estipulación ésta de la que se deberá tomar razón en Registro Publico de la Propiedad correspondiente.


De igual forma en la cláusula en comento, se convino que la hipoteca permanecerá vigente y subsistente por todo el tiempo en que la parte acreditada adeude cualquier prestación proveniente del contrato de crédito otorgado por mi representada.

11. Dentro de la CLÁUSULA DÉCIMA SEXTA, se pacto que la parte acreditada contrataría diversos seguros como son entre otros, seguro de vida e invalidez, seguro contra incendios , explosiones, temblores, etc.; habiendo convenido de igual forma que para el caso de que los acreditados no contrataran los seguros referidos, mi representada los contrataría a nombre de mis contrarios, debiendo estos últimos rembolsar el importe de las mismas, teniendo el demandado la obligación de pagar las primas respectivas, mismas que han omitido pagar a mi poderdante, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado realizado por el Contador Publico facultado por mi representada, y que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES.  
12. En la CLÁUSULA DÉCIMA SÉPTIMA, del Contrato de Apertura de Crédito, las partes pactaron la facultad de mi representada de dar por vencido anticipadamente el contrato base de la presente acción, entre otros supuestos, por el incumplimiento de  uno o mas pagos mensuales de capital o intereses estipulados en el contrato de marras, dando como consecuencia el vencimiento anticipado del citado contrato y se harían exigibles en una solo exhibición la totalidad del capital adeudado, así como sus intereses y demás accesorios.
Es el caso que los hoy demandados dejaron de cumplir con sus obligaciones de pago a partir de 03 de Mayo de 2008, motivo por el cual se debe de declarar el vencimiento anticipado al actualizarse el inciso “a” de la cláusula en comento y por ende, se les debe condenar al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el cuerpo del presente escrito.
13. Las partes contratantes manifestaron su voluntad, de someterse a la jurisdicción a los tribunales competentes de México, Distrito Federal o del Estado de México a elección del Banco para conocer de cualquier controversia que se suscite con motivo de la interpretación o ejecución del contrato base, renunciando las partes al fuero de cualquier otro domicilio que les correspondiere,  tal y como se observa en la CLÁUSULA VIGÉSIMA SEGUNDA del contrato ya referido, motivo por el cual su Señoría es competente para conocer del presente juicio.  
14. Es importante señalar, que el contrato referido en párrafos anteriores,  fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la Cuidad de México con número de folio real electrónico 371615, con fecha 8 de junio de 2012.
15. Siendo el caso que ha pesar de diversas gestiones extrajudiciales por parte de mi representada, con el fin de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por los hoy demandados, derivadas del contrato objeto del presente juicio, mis contrarios han hecho caso omiso a dichas cuestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y el pago de las prestaciones referidas en el capitulo respectivo del presente escrito. 
PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en  el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria el cual consta en el Instrumento 732 –Setecientos treinta y dos- pasado ante la fe del Licenciado Edgar Eric Garzón Zúñiga,  Notario Publico número 143 del Estado de México, celebrado entre Banco Mercantil  del Norte, S.A.,  Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte y los hoy demandados ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS, el cual que fue exhibido con el escrito inicial de demanda como  ANEXO DOS 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del  Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria entre los demandados y mí representada, acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivados de dicho contrato. De igual forma acreditare que las partes pactaron lugar de pago, monto del crédito, así como que los demandados constituyeron hipoteca en primer lugar y grado de preferencia a favor de mi representada. 

2. LA DOCUMENTAL, consistente en el Estado de Cuenta Certificado realizado por  el Contador Publico Orel Salinas Hinojosa, dicho estado fue realizado conforme a lo establecido por el articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y el cual ya fue  exhibido junto con el escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278 , 285, y 334 demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y el articulo 68 de la Ley General de Instituciones de Crédito; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la integración del adeudo por parte de la demandada,  el total de a deudo hasta el 03 de Septiembre de 2013, así como la fecha en la mis contarios incumplieron con las sus obligaciones adquiridas con la celebración del Contrato objeto del presente juicio. 
3. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de la actora.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 379, 380, 381, 382, 383, 384 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda en con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las actuaciones que integran el expediente en que se actúa, especialmente el escrito inicial de demanda, aclaraciones a la misma y las que se integren en el futuro, en todo aquello que favorezca a los intereses de la actora y que se relacionan con la litis planteada en el presente juicio.
Esta prueba se ofrece en término de la ley y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.

DERECHO

 En cuanto al fondo del asunto son aplicables los artículos 2893,2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los  artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483, 484, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por los artículos 156 fracción I y II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO: Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capitulo respectivo del presente escrito.


SEGUNDO: Se sirva tener por autorizados a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores. 


TERCERO: Se sirva admitir a tramite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a los demandados y se les corra traslado, a efecto en que en el termino de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO: Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito.


QUINTO: En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que en derecho corresponda, condenando a los demandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el cuerpo del presente escrito. 

PROTESTO LO NESARIO
ENRIQUE VITE RODRIGUEZ

México, Distrito Federal  a 23 de Enero de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y 

CLAUDIA GALICIA MORELOS 
ESPECIAL HIPOTECARIO 
EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL 

EN  EL DISTRITO FEDERAL. 


ENRIQUE VITE RODRIGUEZ,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medo del presente escrito y vista la razón actuarial de fecha 28 de marzo de 2014, vengo a solicitar a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles SIN LIMITACIÓN ALGUNA, toda vez que a los codemandados se les encuentra en su domicilio o muy tarde o muy temprano, incluyendo días domingos.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 31 de Marzo de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y 

CLAUDIA GALICIA MORELOS 
ESPECIAL HIPOTECARIO 
EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL 

EN  EL DISTRITO FEDERAL. 


ENRIQUE VITE RODRIGUEZ,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a dar contestación a las absurdas, infundadas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por los codemandados por conducto de su apoderado legal; vista que desahogo en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS


PRIMERA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y titulada por mi contraria como “Excepción derivada del artículo 468 del Código de Procedimientos Civiles”, es por demás improcedente e infundada, ya que si bien es cierto que el precepto legal invocado por mis contrarios refiere que es un requisito para la procedencia de la vía especial hipotecaria es que el  contrato sea de plazo cumplido, también lo es que el mismo artículo en cita refiere “o sea exigible en los términos pactados” y en el caso concreto, el crédito es exigible atendiendo al incumplimiento de los acreditados hoy demandados en el pago puntual de sus amortizaciones mensuales y accesorios en términos del contrato base de la acción, así como por lo dispuesto en la cláusula “Décima Séptima” del contrato de marras.


En efecto, lo anterior es así atendiendo a que la voluntad de las partes es LA LEY SUPREMA DE LOS CONTRATOS y como se desprende de la cláusula décima séptima, las partes pactaron que en caso de que los hoy demandados dejaran de cubrir uno o mas pagos mensuales de capital, intereses o demás accesorios, mi representada quedaba facultada para dar por vencido anticipadamente el plazo para el pago del crédito y accesorios, siendo exigible en una sola exhibición el pago de todo lo adeudado.

Por otra parte, es de suma importancia hacer notar a mi contraria, que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos y por ende, no podemos pasar desapercibidos el principio jurídico de “Pacta Sunt Servanda”, esto es que lo pactado en un contrato debe de cumplirse, recalcando que los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento de las partes, siendo en el caso concreto que SI existió consentimiento de las partes, tan es así, que se celebró el contrato base de la acción y mas aún, mi representada otorgó el crédito y los hoy enjuiciados dispusieron del mismo, siendo que el artículo 1796 de3l Código Civil para el Distrito Federal, refiere que desde que se perfeccionan los contratos obliga a los contratantes a cumplir lo pactado.


Asimismo, como ya se ha mencionado con antelación, en la cláusula décima séptima del contrato básico de la acción, las partes pactaron la facultad de mi representada para dar por vencido de manera anticipada entre otros supuestos, por la falta de uno o mas pagos mensuales que los acreditados hoy demandados se obligaron a efectuar en los términos del contrato de crédito, siendo por demás CLARO Y PRECISO el contenido de dicho contrato, sin que éste deja duda alguna respecto a cual fue la intención de las partes; por lo que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, dicho contrato se debe de interpretar en forma LITERAL y al hacer dicha interpretación literal, existe la certeza jurídica y se acredita plenamente que el crédito es EXIGIBLE atendiendo a la facultad de vencimiento anticipado pactado por los contratantes a favor de mi representada, siendo que en el caso concreto, se actualiza la hipótesis derivada de la falta de pago de una o mas de las mensualidades que se obligaron a cubrir en términos del básico de la acción.


Con lo anterior, queda plenamente acreditado que el contrato base si es exigible derivado del incumplimiento de pago por parte de los codemandados, haciendo notar a su Señoría que el pago le corresponde acreditarlo al deudor y en el caso concreto, mis contrarios no aportan elemento de prueba alguno para acreditar que estén al corriente en sus pagos mensuales, siendo su incumplimiento una de las hipótesis que faculta a mi poderdante para declarar el vencimiento anticipado y por ende, convertir en exigible el contrato de marras.


De igual forma conviene manifestar, que en los contratos civiles tal y como lo es el base de la presente acción, las partes se obligan en los términos que quisieron obligarse, siendo que en el caso que nos ocupa, tanto los codemandados como mi representada, se obligaron en el sentido de facultar a mi poderdante para dar por vencido de manera anticipado el plazo para el cumplimiento del crédito otorgado, intereses y demás accesorios, siendo exigible el adeudo total en un solo acto y exhibición, tal y como se acredita con el contenido de la cláusula décima séptima.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que en este acto se contesta, debiendo de condenar a los enjuiciados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 


SEGUNDA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “Excepción derivada del artículo 1958 del Código Civil”, resulta improcedente, infundada y de ninguna manera aplicable al caso concreto, toda vez que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos y éstos a su vez se perfeccionan por el consentimiento de las partes y desde su perfeccionamiento, obliga a los contratantes a cumplir lo pactado, siendo que en el caso concreto las partes acordaron en la cláusula décima séptima, la facultad de mi representada para dar por vencido de manera anticipada el plazo para el reembolso del crédito concedido y sus accesorios incluyendo intereses, si acontecía alguna de las hipótesis numeradas en dicha cláusula, siendo en el caso concreto que se actualizó la hipótesis marcada con la letra “A”.

Asimismo, resulta absurdo que mi contraria pretende alegar que el plazo no se ha cumplido y que por ende, no resulte exigible el pago total del crédito y accesorios, ya que como se desprende del contrato base de la acción, las partes contratantes acordaron en el documento base de la acción, que en caso de incumplimiento respecto a los pagos mensuales que se obligaron los demandados a efectuar en términos del contrato base, se daría por vencido el plazo estipulado para su cumplimiento y en consecuencia, sería exigible el total del adeudo en un solo pago, recalcando que conforme a lo dispuesto por el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, si un contrato es claro y no deja duda de lo que las partes quisieron decir, el mismo debe de interpretarse literalmente, siendo en el caso que nos ocupa, que el contrato base no deja duda alguna de cual fue la intención de las partes y por ende, debe de interpretarse literalmente, por lo que debe de declararse improcedente la excepción que en este acto se contesta y en consecuencia, debe de condenarse a los enjuiciados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.


De igual forma conviene manifestar, que en los contratos civiles tal y como lo es el base de la presente acción, las partes se obligan en los términos que quisieron obligarse, siendo que en el caso que nos ocupa, tanto los codemandados como mi representada, se obligaron en el sentido de facultar a mi poderdante para dar por vencido de manera anticipado el plazo para el cumplimiento del crédito otorgado, intereses y demás accesorios, siendo exigible el adeudo total en un solo acto y exhibición, tal y como se acredita con el contenido de la cláusula décima séptima.


TERCERA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “Excepción derivada del artículo 2079 del Código Civil”, resulta improcedente e infundada, toda vez que si bien es cierto que dicho precepto legal refiere que el pago debe de hacerse en el tiempo designado en el contrato, también lo es que en el caso concreto las partes pactaron que para el caso de que los acreditados hoy demandados incumplieran con uno o mas de los pagos mensuales de capital, intereses o demás accesorios, se facultaría a mi representada para dar por vencido de manera anticipada el plazo para el reembolso del crédito y accesorios, pudiendo exigir en una sola exhibición el pago total de lo adeudado, recordando que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos, aunado al Principio Jurídico “Pacta Sunt Servanda”, el cual se refiere a que lo pactado debe cumplirse, recalcando que en un contrato de naturaleza civil como lo es el base de la presente acción, cada quien se obliga en los términos que quiso obligarse y en la especie, los codemandados se obligaron y quisieron obligarse en el sentido de facultar a mi poderdante para dar por vencido anticipadamente el plazo del contrato así como para exigirles el pago total del adeudo en caso de dicho vencimiento, por lo que ahora no pueden alegar una cuestión contraria a su favor.

Asimismo, es necesario hacer notar a su Señoría, que los enjuiciados NO acreditan de forma alguna estar al corriente en el pago de sus obligaciones derivadas del contrato base, siendo precisamente ellos sobre los que recae la carga de la prueba, siendo indispensable que los mismos acreditaran estar al corriente en sus pagos para poder alegar que no se ha cumplido el plazo del contrato para exigir la totalidad del adeudo, sin embargo esto no acontece en el presente juicio, ya que con las pruebas ofrecidas no acreditan estar al corriente en sus pagos y más aún, cuando ha precluido el derecho de los mismos para ofrecer mas pruebas.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que en este acto se contesta, debiendo de condenar a los enjuiciados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 


CUARTA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “Excepción de falta de acción y derecho”, resulta improcedente e infundada, toda vez que la misma consiste medularmente en el supuesto de que la ley y el contrato base no faculta a mi representada para exigir la totalidad del adeudo, situación que es totalmente FALSA, ya que contrario a lo manifestado por los codemandados, con el contrato base de la acción que obra en escritura pública y por ende hace prueba plena en juicio, se acredita que las partes pactaron en facultar a mi representada para dar por vencido de manera anticipada el plazo del contrato y en consecuencia, exigir la totalidad del adeudo, si los acreditados hoy demandados caían en alguna de las hipótesis referidas en la cláusula décima séptima del contrato de marras, siendo que en el caso concreto, los codemandados incumplieron con mas de uno de los pagos mensuales de capital, intereses y accesorios que se obligaron a pagar en términos del contrato base, siendo ésta una de las hipótesis que faculta a mi representada para exigir la totalidad del adeudo de manera anticipada y en una sola exhibición.


Con lo anterior, se acredita el dolo y la mala fe con la que actúa mi contraria, al tratar de sorprender la buena fe de su Señoría a base de mentiras y supuestas interpretaciones ilógicas y erróneas, siendo de suma importancia recalcar que los contratos deben de ser interpretados en sentido LITERAL y más aún cuando el contrato base no deja duda alguna de cual fue la intención de las partes, ya que como se ha mencionado a lo largo del presente escrito, la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos y por ende, lo pactado debe de cumplirse.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que en este acto se contesta, debiendo de condenar a los enjuiciados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 


QUINTA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como “Excepción de falta de cumplimiento del plazo”, resulta improcedente, infundada e inaplicable al caso concreto, toda vez que si bien es cierto el plazo del contrato es de 30 años, también lo es que en la cláusula décima séptima del contrato base, las partes pactaron en que para el caso de que los acreditados hoy demandados incumplieran con uno o mas de los pagos mensuales de capital, intereses o demás accesorios que se obligaron a realizar en términos de de dicho contrato, mi representada tendría la facultad de dar por vencido de manera anticipada ese plazo de 30 años para el cumplimiento de sus obligaciones de pago, siendo exigible el total del adeudo de capital y demás accesorios incluyendo intereses.

Sin la intención de ser reiterativo, vuelvo a precisar que los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes y a partir de que éstos se perfeccionan, obliga a las partes a cumplir lo pactado en los términos que se obligaron y quisieron obligarse, debiendo de interpretarse el contrato base de la acción en forma literal al no dejar duda alguna de cual fue la intención de las partes, que no fue otro sino pactar que en caso de incumplimiento en los pagos mensuales como acontece en el caso concreto, se daría el vencimiento anticipado perdiendo los acreditados el derecho de pagar el crédito en plazo referido en la cláusula cuarta, debiendo en consecuencia, hacer el pago del adeudo total de capital, intereses y accesorios, recalcando que los enjuiciados no aportan ninguna prueba tendiente para acreditar que estén al corriente en sus pagos, siendo que en ellos recae la carga de la prueba.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que en este acto se contesta, debiendo de condenar a los enjuiciados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 


SEXTA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y denominada por mi contraria como “Excepción de nulidad de la cláusula cuarta del contrato base de la acción”, resulta incongruente, improcedente, infundada, absurda e irrisoria, ya que de ninguna manera resulta nula dicha cláusula, ya que la misma solo contempla el plazo del contrato y de ninguna manera deja al arbitrio de uno de los contratantes el plazo del contrato, amén de que dicha cláusula no habla sobre vencimiento anticipado como de forma errónea e incongruente lo refiere mi contraria, recalcando que en el presente juicio no opera la suplencia de la queja.

En efecto, la cláusula cuarta del contrato base de la acción no resulta ser nula como dolosamente lo refiere mi contraria, ya que no existe ningún elemento que pueda afectar a la misma de nulidad ni absoluta ni relativa.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que en este acto se contesta, debiendo de condenar a los enjuiciados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 


SÉPTIMA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y denominada por mi contraria como “ Excepción que se deriva del artículo 96 del Código de Procedimientos Civiles”, resulta INCONGRUENTE Y ABSURDA, ya que el numeral que la parte demandada invoca es referente a los casos en que se demuestra haber solicitado la expedición de documentos o informes a las dependencias en que éstos se encuentren y no se expidan sin causa justificada, situación que nada tiene que ver con el estado de cuenta certificado emitido por contador público facultado por mi representada.

Cabe resaltar que al ser dicha excepción por demás INCONGRUENTE Y CONFUSA, la misma deja en estado de indefensión a mi representada al no poder dar una contestación adecuada al no ser entendible la misma por la mala redacción y estar llena de ideas o frases incompletas y sin sentido entre ellas.


Aunado a lo anterior, cabe precisar que contrario a lo que refiere la parte demandada, mi representada exhibió en el escrito inicial de demanda un Estado de Cuenta certificado por contador público facultado para tal efecto, documento que esta elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y que por si solo, hace prueba plena en cuanto a los saldos adeudados, recalcando que una simple objeción de documentos de ninguna manera desvirtúa el hecho de que el mismo hace prueba plena, ya que la única forma de desvirtuar el mismo es mediante la prueba pericial en materia contable, debiendo de acreditar que los datos, cálculos, y operaciones que contiene son erróneas, siendo una cuestión que compete a un perito contable al requerirse conocimientos técnicos especializados para tal efecto, situación que mis contrarios omitieron, ya que no ofrecen ninguna prueba para desvirtuar la veracidad de dicho estado de cuenta.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que en este acto se contesta, debiendo de condenar a los enjuiciados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 13 de Mayo de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y 

CLAUDIA GALICIA MORELOS 
ESPECIAL HIPOTECARIO 
EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL 

EN  EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, en específico en la audiencia de desahogo de pruebas, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a dar contestación a los obscuros, improcedentes e infundados agravios expresados por la parte demandada al interponer el recurso de apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 26 de junio de 2014, en los siguientes términos:
CONTESTACIÓN AL ÚNICO AGRAVIO


En primer lugar, es de suma importancia hacer notar a ustedes señores Magistrados, que el agravio esbozado por los demandados es sumamente vago y CONFUSO, toda vez que no expresan claramente la causa de pedir y OMITEN precisar cuál es el supuesto agravio, en qué consiste el mismo y porqué supuestamente es contraria a derecho la sentencia que recurren, ya que simplemente se limita a decir que la resolución apelada es ilegal, sin sustentar y mucho menos acreditar sus vagas y confusas manifestaciones.

En efecto, lo anterior es así y basta dar lectura al recurso de apelación de mi contraria, para percatarse que el agravio expresado en su apelación es confuso y poco claro, ya que como tal, NO DICE NADA, simplemente se la pasa escribiendo frases incongruentes, sin sentido y sin referir claramente que es lo que quiere decir o en qué le para perjuicio la sentencia que recurre, lo que evidentemente deja a mi representada en estado de indefensión, al no poder dar una contestación concreta y adecuada al agravio expresado por los codemandados, debido a su deficiente redacción que imposibilita se entienda que es lo que quisieron expresar.


Ahora bien, en una parte de su agravio se puede inferir que se duele de una supuesta falta de motivación y fundamentación por parte del A quo al momento de dictar la resolución que combate, situación que es errónea y no es acorde a la realidad, ya que como se desprende de la sentencia definitiva, el A quo hizo su estudio y análisis abordando punto por punto tanto la procedencia de la acción, así como la procedencia de las prestaciones reclamadas y la improcedencia de las excepciones opuestas por los enjuiciados, precisando claramente los fundamentos legales en los que reposó su resolución; de ahí que el agravio que se contesta resulta improcedente e infundado.


Por otra parte, al parecer se duelen los codemandados de una supuesta indebida valoración de pruebas por parte del Juez de origen al no haber supuestamente valorado sus pruebas en conjunto y haberlas concatenado entre si, situación que resulta absurda e irrisoria, toda vez que como se desprende de la sentencia recurrida, el Juez si valoró las precarias pruebas ofrecidas por los demandados, mismas que consisten en la confesional (MISMA QUE SE DECLARÓ DESIERTA), la documental pública consistente en el contrato base de la acción y la cual SI fue analizada por el A quo, sin embargo no le favorece en lo absoluto a los demandados, la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, pruebas que como de forma adecuada y apegado a derecho refirió el Juez natural, no le favorecen a los reos, toda vez que los mismos NO ACREDITARON ESTAR AL CORRIENTE EN EL PAGO DE SUS OBLIGACIONES, SIENDO QUE LA CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO RECAE SOBRE EL DEMANDADO, SIN QUE ÉSTOS HAYAN APORTADO ELEMENTO PROBATORIO ALGUNA PARA JUSTIFICAR SU SUPUESTO CUMPLIMIENTO.

Asimismo, no aportaron prueba alguna para acreditar sus absurdas e improcedentes excepciones y defensas, mismas que fueron desestimadas por el Juez por no contar con ningún elemento de convicción que acreditara la procedencia de las mismas, siendo que mi contraria tenía la carga de la prueba para acreditar sus excepciones y defensas, situación que no aconteció en el caso concreto.


Por lo anteriormente expuesto, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar improcedente e infundado el agravio expresado por los codemandados, debiendo en consecuencia, confirmar la resolución dictada por el A quo y en consecuencia, condenar a los mismas al pago de gastos y costas en segunda instancia.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a los absurdos, improcedentes e infundados agravios expresados por los codemandados.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, declarar improcedentes e infundados los agravios hechos valer por los enjuiciados, debiendo de confirmar el fallo dictado en primera instancia.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 14 de agosto de 2014.

QUEJOSOS: ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y 

CLAUDIA GALICIA MORELOS 

AMPARO DIRECTO: ________

CC. MAGISTRADOS DEL ________ TRIBUNAL

COLEGAIDO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO

FEDERAL.

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número _______, documento que se exhibe como ANEXO UNO,  señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos así como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional número 4402398, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316, así como a los pasantes en derecho los CC. FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO y JOSE LUIS IBARRA LIMONES, ante Usted con el debido respeto Comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a formular en nombre de mi representada las siguientes:

ALEGACIONES


Es de suma importancia hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que los quejosos a lo largo de su demanda de amparo, simplemente se dedican a calificar la resolución dictada por la autoridad responsable como incongruentes, incorrectos, ilegales, infundados inmotivados y supuestamente violatorios de sus garantías, sin embargo, en ninguna parte de su libelo refiere el PORQUÉ el acto reclamado supuestamente es infundado, incongruente, inmotivado entre otros adjetivos calificativos que aplica a la resolución dictada por el Ad quem.

En efecto, los quejosos OMITEN precisar y referir cual es el perjuicio que supuestamente les causa el acto reclamado y en qué consisten las violaciones que aducen, resultando por ende, improcedente el presente juicio de amparo, toda vez que como es sabido, para la procedencia del amparo debe de existir el Principio de Agravio personal y directo y en el caso concreto, el acto reclamado NO les genera ningún perjuicio, tan es así, que los mismos no refieren en qué consisten las supuestas violaciones ni de qué modo se traducen o de qué forma afectaron las supuestas violaciones en el dictado del acto reclamado.


Asimismo, refieren que supuestamente al Ad quem no le asiste razón para haberse pronunciado en los términos que lo efectúo en la sentencia que resulta ser el acto reclamado en el presente amparo; sin embargo, nuevamente vuelven a ser imprecisos y obscuros al no referir en qué consisten dichas violaciones, ni tampoco refieren cuales debieron a su consideración de haber sido los términos en que se debió de haber dictado el acto reclamado, dejando de esta manera impedidos a ustedes C. Magistrados para resolver el fondo del amparo, así como se deja en estado de indefensión a mi representada, al no poder dar una contestación adecuada a dicho amparo, por NO contener como tal conceptos de violación, ya que simplemente se dedicaron a tachar de improcedente, incongruente, infundada, ilegal entre otros adjetivos, sin precisar en qué o porqué refieren que dicha resolución es contraria a derecho.

En efecto, los hoy quejosos omiten hacer un razonamiento lógico jurídico en el cual expliquen y refieran en qué consisten las supuestas violaciones que refieren, así como indicar de qué forma trascienden dichas violaciones al fondo del asunto y por ende, resulta legalmente imposible se les conceda el amparo solicitado a este H. Tribunal.


Por lo anterior y atendiendo a que se actualiza una hipótesis de improcedencia como lo es la falta de un agravio personal y directo, Usías deberá de declarar la improcedencia del juicio de amparo en que se actúa y en consecuencia, se deberá de sobreseer el mismo, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ
México, Distrito Federal a 10 de noviembre de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y 

CLAUDIA GALICIA MORELOS 
ESPECIAL HIPOTECARIO 
EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL 

EN  EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, en específico en la audiencia de desahogo de pruebas, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 486 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a exhibir como ANEXO UNO, el avalúo correspondiente de la finca hipotecada, efectuado por el Arquitecto Lucio Gastelum García, con número de cédula profesional 310821, con domicilio en Buharros, número 83, Colonia Lomas de las Águilas, Delegación Álvaro Oregón, México, Distrito Federal; avalúo que arroja un valor comercial de $3,057,000.00 (Tres millones cincuenta y siete mil pesos 00/100 M.N.).
Asimismo, en este acto adjunto como ANEXO DOS, certificado de libertad de gravámenes de fecha de expedición 31 de marzo de 2015, del cual se desprende que no existe acreedor diverso a mi representada, por lo que solicito a su Señoría, se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda en el presente juicio, misma que solicito se sirva señalar de ser posible a MEDIADOS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2015, a efecto de estar en posibilidades de convocar postores mediante la publicación de edictos, sirviendo como precio para dicha almoneda, el valor comercial arrojado en el avalúo referido en el párrafo anterior, siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicha valor.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, así como con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 02 de Julio de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y 

CLAUDIA GALICIA MORELOS 
ESPECIAL HIPOTECARIO 
EXPEDIENTE: 81/2014

TERCERÍA EXCLUYENTE DE DOMINIO PROMOVIDA

POR JOSÉ AMBROSIO MUÑIZ MIRANDA.
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL 

EN  EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 39,544, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal; autorizando para los mismos efectos a los CC. EVELYN AGUADO MARISCAL, LUCIA HAIDEÉ ESTRELLA COLIN, MARIO ALBERTO RIVERA VELASCO, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO, ROGER COSSIO ALCALA, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación a la absurda, improcedente e infundada Tercería Excluyente de Dominio, promovida por José Ambrosio Muñiz Miranda, en los siguientes términos:
CONTESTACIÓN A LAS PRESTACIONES

A. La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá de declararse improcedente, negando desde éste momento que le corresponda acción y derecho al tercerista para reclamar dicha pretensión, atendiendo a los razonamientos jurídicos que se vierten en el presente libelo.
B. La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá de declararse improcedente, negando desde éste momento que le corresponda acción y derecho al tercerista para reclamar dicha pretensión, atendiendo a los razonamientos jurídicos que se vierten en el presente libelo, amén de que la tercería no es el medio ni la vía idónea para intentar la nulidad de una hipoteca ni la cancelación de la misma.
C. La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá de declararse improcedente, negando desde éste momento que le corresponda acción y derecho al tercerista para reclamar dicha pretensión, atendiendo a los razonamientos jurídicos que se vierten en el presente libelo.
CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se afirma ni se niega por no ser un hecho propio de mi representada, sin embargo, RESULTA FALSO que el tercerista acredite la propiedad y posesión del inmueble que refiere, ya que en primer lugar, como lo refiere el propio tercerista así como el contrato que exhibe, el mismo se trata de un contrato de PROMESA de venta, contrato que como tal no se refiere a una venta como tal, sino a la promesa de vender determinado inmueble.


Asimismo, cabe hacer notar a su Señoría, que dicho contrato de promesa de venta, SE TRATA DE UN CONTRATO PRIVADO Y POR ENDE SOLO SURTE EFECTOS ENTRE LAS PARTES, ya que a pesar de que el tercerista de manera MAÑOSA lo exhibe en copia certificada, también lo es, que el contrato es privado y simplemente fue ratificado ante notario público.


Aunado a lo anterior, cabe precisar que dicho contrato de promesa de venta, NO SE ENCUENTRA INSCRITO ANTE EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL y por ende, el mismo NO surte efectos ante terceros y no puede ser oponible ante terceros.


De igual forma, resulta FALSO el hecho de que supuestamente el tercerista tenga la posesión del inmueble objeto de hipoteca, ya que quien detenta la posesión de dicho inmueble son los demandados en el juicio natural, así como el C. JORGE ALBERTO PÉREZ RUÍZ, quien es Apoderado de los codemandados en el juicio principal, tal y como se acredita con las razones actuariales de fechas 5 de abril de 2015, por medio de las cuales se emplazó a juicio a los demandados en el domicilio objeto de la presente tercería, emplazamiento que se efectuó por conducto de JORGE ALBERTO PÉREZ RUÍZ, quien SI firmó de recibido de las copias de traslado y de las cedulas de notificación correspondientes, recalcando que precisamente el C. Jorge Alberto Pérez Ruíz, dio contestación a la demanda incoada en contra de sus poderdantes, tal y como se acredita con la contestación de demanda que obra en el expediente principal.

Con lo anterior se acredita, que el hoy tercerista NO tiene la posesión del inmueble objeto de la presente tercería, ya que dicha posesión la detentan los codemandados o en su caso, el apoderado  de los mismos, ya que como se ha mencionado, el emplazamiento de los enjuiciados se practicó en el domicilio que supuestamente el tercerista tiene la posesión, reiterando que el emplazamiento de los codemandados se entendió con Jorge Alberto Pérez Ruíz, quien SALIO DEL INTERIOR DEL DOMICILIO en el momento en que la actuaria adscrita a este Juzgado, toco en dicho domicilio el día 5 de abril de 2014 a efecto de practicar el emplazamiento respectivo.


Es necesario recalcar, que las razones actuariales antes mencionadas, se tratan de documentos públicos que tienen pleno valor probatorio, AMÉN DE QUE LA POSESIÓN DE UN INMUEBLE NO SE ACREDITA CON PRUEBAS DOCUMENTALES, YA QUE EN SU CASO LA PRUEBA IDÓNEA PARA ACREDITAR LA POSESIÓN, ES LA PRUEBA TESTIMONIAL, PRUEBA QUE NO FUE OFRECIDA POR EL TERCERISTA, HABIENDO PRECLUIDO EL DERECHO QUE TUVO PARA TAL EFECTO.

Con lo anterior se acredita plenamente, la falsedad con la que se conduce el tercerista o en su caso, se acredita que el mismo está confabulado con los demandados y con el apoderado de éstos, con la plena intención de retardar el juicio principal, así como ayudar a los enjuiciados, a eludir sus obligaciones de pago, así como la simulación de actos por parte del tercerista; por lo que desde éste momento me reservo el derecho de dar vista al C. Agente del Ministerio Público por la probable comisión de hechos constitutivos de delito.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta FALSO, ya que quien detenta la posesión de dicho inmueble son los demandados en el juicio natural, así como el C. JORGE ALBERTO PÉREZ RUÍZ, quien es Apoderado de los codemandados en el juicio principal, tal y como se acredita con las razones actuariales de fechas 5 de abril de 2015, por medio de las cuales se emplazó a juicio a los demandados en el domicilio objeto de la presente tercería, emplazamiento que se efectuó por conducto de JORGE ALBERTO PÉREZ RUÍZ, quien SI firmó de recibido de las copias de traslado y de las cedulas de notificación correspondientes, recalcando que precisamente el C. Jorge Alberto Pérez Ruíz, dio contestación a la demanda incoada en contra de sus poderdantes, tal y como se acredita con la contestación de demanda que obra en el expediente principal.
AMÉN DE LO ANTERIOR, CABE RECALCAR QUE LA POSESIÓN DE UN INMUEBLE NO SE ACREDITA CON PRUEBAS DOCUMENTALES, YA QUE EN SU CASO LA PRUEBA IDÓNEA PARA ACREDITAR LA POSESIÓN, ES LA PRUEBA TESTIMONIAL, PRUEBA QUE NO FUE OFRECIDA POR EL TERCERISTA, HABIENDO PRECLUIDO EL DERECHO QUE TUVO PARA TAL EFECTO.

Asimismo, reitero que el contrato de promesa de venta en que se funda la presente tercería, SE TRATA DE UN CONTRATO PRIVADO Y POR ENDE, NO ES OPONIBLE ANTE TERCEROS, Y MÁS AÚN, CUANDO EL MISMO NO SE ENCUENTRA INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO, tal y como lo dispone el artículo 2322 del Código Civil del Distrito Federal que a la letra dice:

“Artículo 2322.- La venta de bienes raíces no producirá efectos contra terceros sino después de registrada en los términos prescritos en este código.”


De lo anterior tenemos, que por el simple hecho de no haber sido inscrito en el Registro Público de la Propiedad el contrato del hoy tercerista, el mismo NO surte efectos ante terceros y por ende, debe de declarase improcedente e infundada la tercería en que se actúa.


En otro orden de ideas, cabe precisar a su Señoría, que contrario a lo manifestado por el hoy tercerista, con el certificado de libertad de gravámenes que obra en autos por haber sido exhibido por mi representada mediante escrito presentado en este H. Juzgado con fecha 3 de Julio de 2015, del mismo se acredita de forma fehaciente, que NO existe inscripción alguna respecto al supuesto contrato de promesa de venta en el que se funda la tercería en que se actúa, motivo por el cual, no puede ser oponible ante terceros y en consecuencia, la presente tercería resulta improcedente e infundada.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta  parcialmente cierto por lo que hace a la existencia del juicio especial hipotecario promovido por mi representada; sin embargo, resulta por demás FALSO el hecho de que supuestamente el inmueble objeto de hipoteca en el juicio de origen, sea propiedad del hoy tercerista.


Si bien es cierto que el tercerista exhibe y funda la tercería en que se actúa, en un contrato de promesa de venta y estando en el supuesto sin conceder de que dicho contrato se tratara de un contrato de compraventa, su Señoría debe de tomar en consideración lo dispuesto por los artículos 2264 y 2266 del Código Civil para el Distrito Federal, mismos que a la letra rezan:


“Artículo 2264.- Si una misma cosa fuere vendida por el mismo vendedor a diversas personas, se observará lo siguiente.”


“Artículo 2266.- Si la cosa vendida fuere inmueble, prevalecerá la venta que primero se haya registrado y si ninguna lo ha sido, se observará lo dispuesto en el artículo anterior.”

De lo anterior tenemos, que suponiendo que el contrato que exhibe el tercerista pudiese considerarse de compraventa y que se tratara del mismo inmueble, cabe recalcar que en consecuencia EXSITE UNA DOBLE VENTA REALIZADA POR LA MISMA VENDEDORA RESPECTO EL MISMO INMUEBLE A DOS PERSONAS DIFERENTES, ya que como se acredita y desprende del Instrumento Notarial número 732, de fecha 13 de abril de 2007, pasado ante la fe del Notario Público número 143 del Estado de México, el cual resulta ser el documento base de la acción en el juicio principal y que obra en autos; entre otros actos se encuentra la compraventa celebrada entre la señora LETICIA MORALES LUNA en carácter de VENDEDORA y los señores ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ y CLAUDIA GALICIA MORELOS, respecto al inmueble objeto de hipoteca en el juicio principal, instrumento notarial que se encuentra DEBIDAMENTE INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL D.F., bajo el Folio Real 371615 y por ende al ser éste instrumento el que se encuentra inscrito ante el Registro Público de la Propiedad, es el que debe de PREVALECER y en consecuencia, DICHA VENTA ES PREFERENTE A LA DEL HOY TERCERISTA.


En efecto, el contrato de promesa de venta en que el tercerista funda la tercería que en este acto se contesta, NO SE ENCUENTRA INSCRITO ante el Registro Público de la Propiedad, mientras que la compraventa celebrada por los demandado en el juicio principal, misma que consta en el mismo instrumento en el que se hizo constar el contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria celebrado por mi poderdante y que resulta ser el documento base de la acción, SI SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE INSCRITA ANTE EL REGISTRO PÚBLICO Y POR ENDE Y CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 2266 DEL CÓDIGO CIVIL PARA ESTA ENTIDAD, SI UN INMUEBLE HA SIDO VENDIDO A DIVERSAS PERSONAS, LA VENTA QUE PREVALECERÁ SERÁ AQUELLA QUE PRIMERO SE HAYA REGISTRADO ANTE EL REGISTRO PÚBLICO, siendo en el caso concreto que la ÚNICA VENTA INSCRITA, el precisamente la que se celebró en el instrumento notarial antes mencionado y que resulta ser el documento base de la acción en el juicio principal.

Derivado de lo anterior, su Señoría debe de declarar improcedente e infundada la tercería en que se actúa, AL PREVALECER LA COMPRAVENTA EFECTUADA POR LOS DEMANDADOS EN EL JUICIO PRINCIPAL, AL ENCONTRARSE DEBIDAMENTE REGISTRADA ANTE EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD.


4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, al no tratarse de un hecho como tal, sino más bien se trata de una solicitud del tercerista ni se afirma ni se niega; sin embargo, dicha petición de decretar la exclusión del inmueble supuestamente propiedad del tercerista, deberá de negarse por ser notoriamente frívolo e improcedente, ya que como se ha precisado con antelación, el hoy tercerista no acredita la procedencia de su tercería por lo siguiente:

· El contrato que exhibe el tercerista, no es de compraventa sino de promesa de venta.

· Al encontrarnos ante  una doble venta de un mismo inmeuble, esto es, que la vendedora LETICIA MORALES LUNA, les vendió el mismo inmueble A DIVERSAS PERSONAS, siendo éstas el tercerista y los codemandados en el juicio principal, y ante esta situación, LA VENTA QUE DEBE DE PREVALECER ES AQUELLA QUE SE HAYA REGISTRADO PRIMERO ANTE EL REGISTRO PÚBLICO, siendo en el caso concreto, que la venta celebrada en favor de los codemandados, SI se encuentra registrada en el Registro Público de la Propiedad, mientras que el contrato de promesa de venta del hoy tercerista, NO e encuentra registrada; motivo por el cual, DEBE DE PREVALECER LA VENTA EFECTUADA A LOS CODEMADADOS EN EL JUICIO PRINCIPAL, de acuerdo a lo dispuesto por los artículos 2264 y 2266 del Código Civil para esta entidad.
Derivado de lo anterior tenemos, que su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la tercería en que se actúa, ya que en todo caso LA VENTA QUE PREVALECE es la efectuada a favor de los demandados en el juicio de origen, por haber sido inscrita en el Registro Público de la Propiedad.

5.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, al no ser un hecho propio de mi representada, ni se afirma ni se niega, sin embargo, solicito a Usía se sirva tener aquí por reproducido como si a la letra se insertase, todo lo manifestado a lo largo del presente libelo.

6.- El hecho correlativo que se contesta, resulta FALSO, ya que contrario a lo manifestado por el tercerista, los actos de ejecución en el juicio de origen, NO le causan agravio alguno, así como tampoco se le afectan derechos de propiedad que dice tener sobre el inmueble objeto de hipoteca, ya que como se ha mencionado con antelación, al tratarse el documento fundatorio de la presente tercería en un contrato PRIVADO de promesa de venta, el cual NO ESTA REGISTRADO en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, EL MISMO NO SURTE ANTE TERCEROS, amén de que al estar en un supuesto de una doble venta sobre el mismo inmueble como al parecer sucede en la presente tercería, LA VENTA QUE PREVALECE ES AQUELLA QUE SE HAYA REGISTRADO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD, tal y como lo disponen los artículos 2264 y 2266 del Código Civil para el Distrito Federal, siendo en el caso concreto, que la ÚNICA VENTA QUE SE ENCUENTRA REGISTRADA ANTE EL REGISTRO PÚBLICO, ES LA CELEBRADA EN EL INSTRUMENTO NOTARIAL NÚMERO 732, EL CUAL FUE EXHIBIDO POR MI REPRESENTADA EN EL JUICIO PRINCIPAL COMO DOCUMENTO BASE DE LA ACCIÓN y que desde éste momento hago prueba de mi representada, atendiendo al principio de adquisición de prueba.
En este sentido, es evidente que cualquier cuestión inherente a la posible doble venta del mismo inmueble, NO ES MATERIA DE LA PRESENTE TERCERÍA y en su caso, el hoy tercerista debe de hacer valer sus derechos en contra de la persona que le vendió, amén de que la presente tercería no resulta ser la Vía IDÓNEA para tal efecto.

De igual forma resulta improcedente e infundado lo manifestado por el tercerista, referente a que solicita la exclusión del bien inmueble objeto de hipoteca y solicita la NULIDAD y CANCELACIÓN parcial de la hipoteca, atendiendo a que supuestamente el mismo es propietario y poseedor de dicho inmueble, situación que es FALSA y contraria a derecho, ya que sin la intención de ser reiterativo, NO PUEDE CONSIDERARSELE DUEÑO AL HOY TERCERISTA, YA QUE SU CONTRATO PRIVADO DE PROMESA DE VENTA NO ES PREFERENTE AL CONTRATO DE COMPRAVENTA QUE OBRA EN ESCRITURA PÚBLICA 732 Y QUE RESULTA SER EL DOCUMENTO BASE DE LA ACCIÓN, ya que como se ha referido anteriormente, el contrato privado del tercerista no se encuentra registrado ante el Registro Público de la Propiedad y por ende no surte ante terceros, aunado a que al encontrase registrado el contrato de compraventa celebrado por los demandados en el juicio principal y que consta en la escritura pública mencionada en líneas anteriores, ÉSTE ÚLTIMO PREVALECE SOBRE EL CONTRATO QUE EXHIBE EL HOY TERCERISTA.
Asimismo, RESULTA IMPROCEDENTE LA VÍA QUE HACE VALER EL TERCERISTA PARA TRATAR DE OBTENER LA NULIDAD Y CANCELACIÓN DE LA HIPOTECA, ya que dichas cuestiones se tienen que hacer valer como acción en la vía y forma correcta, siendo que una Tercería Excluyente de Dominio, NO ES PARA PRONUNCIARSE SOBRE LA NULIDAD O CANCELACIÓN DE UNA GARANTÍA REAL COMO LO ES LA HIPOTECA, sino que simplemente es para que se reconozca la propiedad de un bien en favor del tercerista, sin embargo, en el caso concreto resulta legalmente imposible se acredite esa situación, ya que al existir un contrato de compraventa diverso al del tercerista y estar debidamente registrado en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, dicho contrato DEBE DE PREVALECER SOBRE EL CONTRATO PRIVADO QUE EXHIBE EL TERCERISTA, EL CUAL NO SE ENCUENTRA REGISTRADO ANTE EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los artículo 2264 y 2266 del Código Civil para esta entidad.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la tercería en que se actúa, debiendo de ordenar en consecuencia, la continuación del procedimiento en el juicio principal y condenando al tercerista, al pago de gastos y costas.
OBJECIÓN DE DOCUMENTOS

En este acto, objeto el contrato privado de promesa de venta que el tercerista exhibe en copia certificada como documento base de la presente tercería, en cuanto al alcance y valor probatorio que se le pretende dar, en virtud de que con dicho contrato, al no estar registrado ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, NO PUEDE SURTIR ANTE TERCEROS, AMÉN DE QUE NO PREVALECE SOBRE EL CONTRATO DE COMPRAVENTA QUE CONSTA EN LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 732 Y QUE RESULTA SER EL DOCUMENTO BASE DEL JUICIO PRINCIPAL.
Asimismo, se objeta dicho contrato privado de promesa de venta, atendiendo a que con el mismo el tercerista pretende acreditar que supuestamente el es el poseedor del inmueble, recalcando que la prueba documental NO ES LA PRUEBA IDÓNEA PARA ACREDITAR QUE SE DETENTA LA POSESIÓN, SINO QUE LA PRUEBA IDÓNEA ES LA TESTIMONIAL, por lo que no se le deberá de conceder valor probatorio alguno a dicho contrato privado de promesa de venta.

EXCEPCIONES Y DEFNSAS

1.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 2266 CON RELACIÓN DIRECTA AL 2264 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- La cual consiste, en el hecho de que si un bien inmueble fuese vendido 2 veces a diversas personas, la venta que prevalecerá es aquella que se encuentre debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio; en el caso concreto y atendiendo al contrato privado de promesa de compraventa base de la acción en la tercería en que se actúa, nos encontramos en el supuesto de una doble venta del mismo inmueble, ya que el tercerista refiere que supuestamente él adquirió el inmueble que es objeto de hipoteca en el juicio principal, mediante el contrato privado de promesa de compraventa que exhibe en su escrito inicial de Tercería, sin embargo, tal y como se ha acreditado en autos, dicho inmueble fue adquirido por los demandados en el juicio principal, mediante el instrumento notarial número 732, de fecha 13 de abril de 2007, pasado ante la fe del Notario Público número 143 del Estado de México, el cual se encuentra debidamente inscrito ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, en el Folio Real número 371615.
En este sentido, tenemos que para el caso de que el contrato PRIVADO de promesa de compraventa que exhibe como documento base de la acción el hoy tercerista, fuese considerado por su Señoría como de compraventa, tenemos que el mismo inmueble, fue vendido 2 veces a personas distintas, sin embargo, el contrato privado de compraventa que exhibe el tercerista, NO SE ENCUENTRA REGISTRADO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO, RECALCANDO QUE EL CONTRATO DE COMPRAVENTA CELEBRADO POR LOS DEMANDADOS EN EL JUICIO PRINCIPAL SI SE ENCUENTRA REGISTRADO EN EL REGISTRO PÚBLICO, MOTIVO POR EL CUAL Y ATENDIENDO AL ARTÍCULO 2266, LA VENTA QUE DEBE DE PREVALECER EN CASO DE QUE EXISTA UNA DOBLE VENTA, ES AQUELLA QUE PRIMERAMENTE SE HAYA INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO.

Para mayor comprensión, me permito citar los artículos 2264 y 2266 del Código Civil del Distrito Federal, que a la letra dicen:


“Artículo 2264.- Si una misma cosa fuere vendida por el mismo vendedor a diversas personas, se observará lo siguiente.”


“Artículo 2266.- Si la cosa vendida fuere inmueble, prevalecerá la venta que primero se haya registrado y si ninguna lo ha sido, se observará lo dispuesto en el artículo anterior.”

En el caso concreto y como se ha acreditado con el instrumento notarial número 732 referido anteriormente y que obra en autos por haber sido ofrecido por mi representada en el juicio principal y que desde éste momento hago prueba de mi poderdante en la presente Tercería, se desprende y acredita que los hoy demandados compraron el mismo inmueble que se refiere en el contrato privado de promesa de compraventa base de la presente tercería, así como también se acredita, que dicho instrumento si se encuentra debidamente inscrito y registrado ante el Registro Público de la Propiedad, situación que NO acontece con el contrato del tercerista, ya que el mismo NO SE ENCUENTRA INSCRITO en el Registro Público de la Propiedad.

Por lo anterior y atendiendo que el instrumento notarial referido en posiciones anteriores, se trata de  una documental pública, la cual hace prueba plena, queda debidamente acreditado que el mismo si está inscrito ante el Registro Público y en consecuencia, la venta que debe de prevalecer es la efectuada por los codemandados en el juicio principal, los CC. Armando Ledesma Velázquez y Claudia Galicia Morelos y en consecuencia, se debe de declarar IMPROCEDENTE E INFUNDADA la Tercería que en este acto se contesta.
2.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 2322 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- La  cual consiste en el hecho de que el contrato PRIVADO de promesa de compraventa base de la presente tercería, AL NO ESTAR INSCRITO EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO, EL MISMO NO SURTE ANTE TERCEROS Y POR ENDE, NO PUEDE SER OPONIBLE EN EL PRESENTE JUICIO.
Cabe recalcar a su Señoría, que a pesar de que el hoy tercerista NO acredita se encuentre inscrito ante el Registro Público su contrato privado de promesa de compraventa base de la presente acción, del Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 31 de marzo de 2015, exhibido por mi representada en el juicio principal con fecha 3 de Julio de 2015, se desprende y acredita fehacientemente, que NO EXISTE AVISO PREVENTIVO NI MUCHO MENOS INSCRIPCIÓN ALGUNA DE DICHO CONTRATO PRIVADO DE PROMESA DE COMPRAVENTA RATIFICADO ANTE NOTARIO.

En consecuencia, dicho contrato privado, a pesar de que se encuentre ratificado ante Notario Público, el mismo NO surte ante terceros, sino que solamente surte entre las partes, esto es, entre el Tercerista y su vendedora quien no es parte en el juicio de origen, recalcando que en su caso, el hoy tercerista tiene expedito su derecho para repetir en contra de su vendedora, pero de ninguna manera, tiene derecho o acción alguna para acudir en el presente juicio, ya que el contrato en el cual funda la tercería que se contesta, se trata de un contrato privado que solo surte efectos entre los contratantes al no estar inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del D.F.

Por lo anterior, es que su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la tercería en que se actúa, para los efectos legales a que haya lugar. 

3.- EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA VÍA.- La cual consiste en que resulta IMPROCEDENTE LA VÍA QUE HACE VALER EL TERCERISTA PARA TRATAR DE OBTENER LA NULIDAD Y CANCELACIÓN DE LA HIPOTECA, ya que dichas cuestiones se tienen que hacer valer como acción en la vía y forma correcta, siendo que una Tercería Excluyente de Dominio, NO ES PARA PRONUNCIARSE SOBRE LA NULIDAD O CANCELACIÓN DE UNA GARANTÍA REAL COMO LO ES LA HIPOTECA, sino que simplemente es para que se reconozca la propiedad de un bien en favor del tercerista, sin embargo, en el caso concreto resulta legalmente imposible se acredite esa situación, ya que al existir un contrato de compraventa diverso al del tercerista y estar debidamente registrado en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, dicho contrato DEBE DE PREVALECER SOBRE EL CONTRATO PRIVADO QUE EXHIBE EL TERCERISTA, EL CUAL NO SE ENCUENTRA REGISTRADO ANTE EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los artículo 2264 y 2266 del Código Civil para esta entidad.

En efecto, una tercería tiene por efecto se reconozca la propiedad de un bien a favor del tercerista, pero en ningún momento, tiene por objeto llevar a cabo la cancelación o nulidad de una hipoteca, amén de que como se ha referido con antelación, NO PUEDE CONSIDERARSE PROPIETARIO NI POSEEDOR AL HOY TERCERISTA, ya que su tercería la funda en un contrato privado de promesa de compraventa, el cual NO está inscrito en el Registro Público, siendo que en el caso concreto, el mismo inmueble fue vendido a los CC. Armando Ledesma Velázquez y Claudia Galicia Morelos, tal y como se acredita con el Instrumento Notarial número 732, el cual resulta ser el documento base de la acción en el juicio principal, Instrumento Notarial que SI se encuentra debidamente inscrito ante el Registro público; de ahí que, su Señoría debe de declarar que la venta que prevalece es la efectuada a los codemandados en el juicio principal y por ende, se debe de declarar IMPROCEDENTE E INFUNDADA la presente tercería.

4.- LA EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN.- La cual consiste en que la tercería que se contesta resulta ser improcedente en cuanto a la acción que se intenta, ya que como se ha precisado, el tercerista NO acredita en primer lugar ser el poseedor del inmueble, ya que la posesión no se acredita con prueba documental, sino que la prueba idónea para tal efecto, es la prueba testimonial, misma que omitió ofrecer.

De igual forma, el contrato privado de promesa de compraventa con el que pretende acreditar que supuestamente es propietario del inmueble objeto de hipoteca en el juicio principal, NO SE ENCUENTRA REGISTRADO ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio y por ende, NO surte efectos ante terceros y no puede ser oponible ante terceros.

En este sentido y al tratarse del mismo inmueble el referido en el contrato privado base de la presente tercería y el inmueble referido en el instrumento 732 que obra en autos por haber sido exhibido por mi representada como documento base de la acción en el juicio principal, el cual desde éste momento hago prueba de mi poderdante, atendiendo al Principio de Adquisisción de Prueba, estamos ante una doble venta de un mismo inmueble a personas distintas, por lo que atendiendo a lo dispuesto por los artículos 2264 y 2266 del Código Civil para el Distrito Federal, la venta que debe de prevalecer, es la que se haya inscrito primero en el Registro Público de la propiedad, siendo en el caso concreto, que el contrato privado de promesa de compraventa base de la presente tercería, NO se encuentra inscrito ante el Registro Público, mas sin en vambio, el contrato de compraventa que consta en el instrumento notarial 732 referido anteriormente, SI se encuentra debidamente inscrito, motivo por el cual, LA VENTA QUE DEBE DE PREVALECER ES PRECISAMENTE LA QUE CONSTA EN LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 732, ESTO ES LA CELEBRADA POR LOS CODEMANDADOS EN EL JUICIO PRINCIPAL.
Por lo anterior, deberá de declararse improcedente e infundada la tercería que el hoy tercerista hace valer, para los efectos legales a que haya lugar.

5.- EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO.- Consistente en que el hoy tercerista, carece de acción y derecho para interponer la tercería en que se actúa, toda vez que como se ha mencionado a lo largo del presente libelo, al haber sido vendido el mismo inmueble a dos personas diferentes como acontece en el caso concreto, ya que el inmueble objeto de hipoteca y objeto de la presente tercería, fue vendido por la misma persona en contratos diversos a los CC. Armando Ledesma Velázquez y Claudia Galicia Morelos y en contrato diverso al hoy tercerista, su Señoría debe de actuar conforme lo dispuesto por el artículo 2264 y 2266 del Código Civil para el Distrito Federal y en consecuencia, decretar que la venta que prevalece es aquella que se haya inscrito primeramente en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, siendo que en el caso concreto, solamente el contrato de compraventa celebrado por los CC. Armando Ledesma Velázquez y Claudia Galicia Morelos en su carácter de compradores, es el ÚNICO de los dos contratos que se encuentra registrado, ya que el contrato privado de promesa de compraventa que exhibe el hoy tercerista y en el que funda su tercería, NO SE ENCUENTRA REGISTRADO ante el Registro Público y por ende, al prevalecer la venta que primeramente fue inscrita en el Registro Público, es por lo que el hoy tercerista carece de acción y derecho para promover la tercería en que se actúa.
Asimismo, carece de acción y derecho para interponer la presente tercería, en virtud de que la misma lo sustenta en un contrato PRIVADO, el cual NO SURTE EFECTOS NI ES OPONIBLE ANTE TERCEROS, sino que solamente surte entre las partes contratantes, motivo por el cual se vuelve a afirmar la falta de acción y derecho del tercerista para acudir en la presente vía.

5.- SINE ACTIONE AGIS.- La cual no es una excepción como tal, sino que más bien es una defensa que tiene por objeto arrojar la carga de la prueba a la contraria y en el caso concreto, al tercerista, por lo que éste debe de acreditar de forma fehaciente, que su contrato privado de promesa de compraventa es preferente al contrato de compraventa que consta en la escritura pública número 732.


6.- LA EXCEPCIÓN DE NON MUTATI LIBELI.- La cual consiste en no permitir que el hoy tercerista pretenda cambiar, modificar o agregar cuestiones a su escrito inicial de tercería.


7.- Todas y cada una de las excepciones y defensas que se desprendan de la presente contestación a la tercería en que se actúa.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en  el Instrumento Notarial número 732 –Setecientos treinta y dos- pasado ante la fe del Licenciado Edgar Eric Garzón Zúñiga,  Notario Público número 143 del Estado de México, en el cual consta el contrato de compraventa celebrado entre Leticia Morales Luna en carácter de Vendedora y los CC ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS, éstos en carácter de compradores, respecto del inmueble ubicado en LA CASA UBICADA EN EL LOTE TRECE, DE LA MANZANA VEINTICUATRO, Y EL TERRENO EN EL QUE ESTA CONSTRUIDA, ACTUALMENTE IDENTIFICADA CON EL NÚMERO TREINTA Y SEIS DE LA COLONIA FRACCIONAMIENTO COLINAS DEL SUR, DISTRITO FEDERAL, así como el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria, celebrado entre Banco Mercantil  del Norte, S.A.,  Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte y los hoy demandados ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS, el cual que fue exhibido con el escrito inicial de demanda como  ANEXO DOS y que desde éste momento hago prueba de mi representada atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba, solicitando se tenga a la vista dicha documental al momento de resolver la presente tercería. 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en la presente tercería, así como con todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo.

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del Contrato de compraventa celebrado entre Leticia Morales Luna en carácter de Vendedora y los CC ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS, éstos en carácter de compradores, respecto del inmueble ubicado en LA CASA UBICADA EN EL LOTE TRECE, DE LA MANZANA VEINTICUATRO, Y EL TERRENO EN EL QUE ESTA CONSTRUIDA, ACTUALMENTE IDENTIFICADA CON EL NÚMERO TREINTA Y SEIS DE LA COLONIA FRACCIONAMIENTO COLINAS DEL SUR, DISTRITO FEDERAL, acreditando de igual forma, que dicho contrato se encuentra debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal y por ende, se acreditara que dicho contrato es el que debe de prevalecer sobre el contrato base de la presente tercería.
2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.-  Consistente en el Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 31 de marzo de 2015, respecto al inmueble ubicado en LA CASA UBICADA EN EL LOTE TRECE, DE LA MANZANA VEINTICUATRO, Y EL TERRENO EN EL QUE ESTA CONSTRUIDA, ACTUALMENTE IDENTIFICADA CON EL NÚMERO TREINTA Y SEIS DE LA COLONIA FRACCIONAMIENTO COLINAS DEL SUR, DISTRITO FEDERAL, certificado que obra en autos por haber sido exhibido por mi representada en el juicio principal mediante escrito presentado con fecha 3 de Julio de 2015, del cual se desprende que los titulares registrales son los CC ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS, y que desde éste momento hago prueba de mi representada atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba, solicitando se tenga a la vista dicha documental al momento de resolver la presente tercería.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en la presente tercería, así como con todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo.
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente, que los titulares registrales del inmueble de referencia, son los CC ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS, así como también se acreditará, que el contrato privado de promesa de compraventa en el que se funda la presente tercería, NO se encuentra inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, acreditándose en consecuencia, que la venta que debe de prevalecer es la celebrada entre la Señora LETICIA MORALES LUNA en su carácter de parte vendedora y los CC ARMANDO LEDESMA VELAZQUEZ Y CLAUDIA GALICIA MORELOS, en carácter de compradores. De igual forma se acreditará, que el contrato de compraventa celebrado por los demandados en el juicio principal antes mencionados, SI se encuentra debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del D.F.
3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el contrato privado de promesa de compraventa ratificado ante Notario Público, celebrado supuestamente entre el hoy tercerista en carácter de comprador, y la Señora Daniela Aragón Bello, documento que resulta ser el base de la presente tercería y que obra en autos, por haber sido exhibido por el tercerista en su escrito inicial de la tercería en que se actúa, mismo que desde éste momento hago prueba de mi representada, atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en la presente tercería, así como con todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo.
Con esta prueba se acreditará que el contrato base de la presente tercería, no se encuentra registrado ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio y que por ende, el mismo no surte ni es oponible ante terceros, amén de que al no estar inscrito, de ninguna manera puede ser preferente ni prevalecer a la compraventa que consta en la escritura pública número 732 referida con antelación.

4.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en las razones actuariales de fechas 5 de abril de 2015, por medio de las cuales se emplazó en el juicio principal a los demandados en el domicilio objeto de la presente tercería, razones actuariales que obran en el expediente principal y que desde éste momento hago prueba de mi representada, atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en la presente tercería, así como con todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo.

Con esta prueba se acreditará, que el hoy tercerista NO detenta la posesión de dicho inmueble como de forma dolosa lo refiere, sino que la posesión del mismo la detentan los codemandados y el C. Jorge Alberto Pérez Ruíz, quien es la persona por conducto de la cual se emplazó a juicio a los demandados en el juicio principal y quien dio contestación a la demanda en nombre de los enjuiciados en el principal.

5.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la contestación de demanda presentada por el C. Jorge Alberto Pérez Ruíz, en su carácter de Apoderado de los codemandados en el juicio principal, la cual obra en el expediente principal y que desde éste momento hago prueba de mi representada, atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en la presente tercería, así como con todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo.

Con esta prueba se acreditará, que el hoy tercerista NO detenta la posesión de dicho inmueble como de forma dolosa lo refiere, sino que la posesión del mismo la detentan los codemandados y el C. Jorge Alberto Pérez Ruíz, quien es la persona por conducto de la cual se emplazó a juicio a los demandados en el juicio principal y quien dio contestación a la demanda en nombre de los enjuiciados en el principal.
6.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de la actora.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 379, 380, 381, 382, 383, 384 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en la presente tercería, así como con todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo.

7.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las actuaciones que integran el expediente en que se actúa, incluyendo las actuaciones del juicio principal y de la presente tercería, en todo aquello que favorezca a los intereses de la actora y que se relacionan con la litis planteada en la presente tercería.
Esta prueba se ofrece en término de la ley y se relaciona con todos y cada uno de los hechos contestados en la presente tercería, así como con todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente libelo.

CAPÍTULO DE DERECHO

Respecto al capítulo de derecho referido por el hoy tercerista, es su Señoría quien deberá de resolver si el mismo es o no correcto, sin embargo, desde éste momento el suscrito manifiesta que el derecho en el que se basa y funda la tercería que por este medio se combate, no es aplicable al caso concreto al no ser el tercerista el verdadero propietario.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, reconociéndome la personalidad con la que comparezco, dando contestación en tiempo y forma hábil a la absurda, improcedente e infundada tercería.


SEGUNDO.- Se sirva tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se mencionan, para los fines precisados.


TERCERO.- Se sirva tener por opuestas las excepciones y defensas que se hacen valer en el presente ocurso, mismas que deberán de ser declaradas procedentes y fundadas al omento de resolver la presente tercería.


CUARTO.- Se sirva tener por OBJETADOS los documentos precisados en el capítulo respectivo del presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.


QUINTO.- Tenerme por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el presente libelo.


SEXTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar improcedente e infundada la tercería que en este acto se contesta.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 12 de agosto de 2015.

