BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,
JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:__________

ESCRITO INICIAL.
C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Julia Domínguez Salinas (como Acreditada), José Domínguez Sánchez y Francisca Salinas Samano (estos dos últimos como Garantes Hipotecarios), con relación a la casa ubicada en la calle de Porfirio Díaz número 7 –siete- y terreno sobre el cual esta construida, en Villa de Ixtlahuaca, Estado de México. 


Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio al los codemandados, señalo como su domicilio el ubicado en la casa ubicada en la calle de Porfirio Díaz número 7 –siete-, Villa de Ixtlahuaca, Estado de México, también conocido como Porfirio Díaz número 7, Colonia Centro, Ixtlahuaca, Estado de México; y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento EXHORTO al C. Juez Competente en municipio de Ixtlahuaca, Estado de México, a efecto de que por su conducto sean emplazados los codemandados; facultando al C Juez Exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilios, habilitar días y horas inhábiles, así como decretar medidas de apremio; de quienes  reclamo  las siguientes:

PRESTACIONES
A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada y garantes hipotecarios hoy codemandados, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria, que consta en la escritura pública número 27,821 –veintisiete mil ochocientos veintiuno-, de fecha 21 –veintiuno- de febrero de 2007 –dos mil siete-, pasada ante la fe del Notario Público número 231 del Distrito Federal actuando como suplente en el protocolo del Licenciado José Eugenio Castañeda Escobedo, titular de la Notaría número 211 del Distrito Federal; la cual constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de $1,359,868.74 (Un millón trescientos cincuenta y nueve mil ochocientos sesenta y ocho pesos 74/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES.
C) El pago de la cantidad de $103,882.52 (Ciento tres mil ochocientos ochenta y dos pesos 52/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 04 de diciembre de 2008, al día 03 de julio de 2009, conforme a lo pactado en la cláusula séptima del documento materia del presente juicio; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de $9,909.74 (Nueve mil novecientos nueve pesos 74/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados del día 04 de enero de 2009, al día 03 de julio de 2009, de conformidad con lo pactado en la cláusula octava del documento materia de la presente litis; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
E) El pago de la cantidad de $9,768.68 (Nueve mil setecientos sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA) respecto al importe de intereses ordinarios referidos en la prestación marcada con la letra “C”; tal y como se pactó en la cláusula Décima Tercera del contrato base de la presente acción, al igual que como se desprende del estado de cuenta certificado por contador facultado por mi representada que se exhibe en la presente demanda.
F) El pago de la cantidad de $1,182.22 (Mil ciento ochenta y dos pesos 22/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA), respecto al importe de intereses moratorios referidos en la prestación marcada con la letra “D”; tal y como se pactó en la cláusula Décima Tercera del documento base de la presente acción, al igual que como se desprende del estado de cuenta certificado por contador facultado por mi representada que se exhibe en la presente demanda.
G) El pago de la cantidad de $1,860.56 (Mil ochocientos sesenta pesos 56/100 M.N.), por concepto de primas de seguro, según lo pactado en la cláusula Décima Sexta del contrato base del presente negocio, al igual que como se desprende del estado de cuenta certificado por contador facultado por mi representada que se exhibe en la presente demanda.
H) El pago de la cantidad de $3,876.49 (Tres mil ochocientos setenta y seis pesos 49/100 M.N.), por concepto de comisiones, de conformidad con lo pactado en la cláusula Décima Primera del contrato base del presente negocio, al igual que como se desprende del estado de cuenta certificado por contador facultado por mi representada que se exhibe en la presente demanda. 

I) El pago de la cantidad de $581.48 (Quinientos ochenta y un pesos 48/100 M.N), por concepto del impuesto al valor agregado (IVA), respecto del importe de las comisiones referidas en la prestación inmediata anterior; tal y como se pactó en la cláusula Décima Tercera, del contrato base del presente negocio, al igual que como se desprende del estado de cuenta certificado por contador facultado por mi representada que se exhibe en la presente demanda.
J) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 21 de febrero de 2007, mi representada celebró con la codemandada Julia Domínguez Salinas en su carácter de “Acreditada” y con los codemandados José Domínguez Sánchez y Francisca Salinas Samano, éstos últimos en carácter de “Garantes Hipotecarios”, Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria; contrato que obra en la escritura pública número 27,821 –veintisiete mil ochocientos veintiuno-, pasada ante la fe del Notario Público número 231 del Distrito Federal, actuando como suplente en el protocolo del Notario Público número 211 del Distrito Federal, Licenciado José Eugenio Castañeda Escobedo.

A efecto de acreditar lo anteriormente narrado, adjunto al presente escrito como ANEXO DOS, el primer testimonio de la escritura referida en el párrafo anterior, misma que es el documento base de la presente acción.


2.- Según consta en la cláusula “PRIMERA” del contrato base de la presente acción, mi representada concedió a la parte acreditada codemandada, un crédito simple con interés y garantía hipotecaria hasta por la cantidad de $1,499,000.00 (Un millón cuatrocientos noventa y nueve mil pesos 00/100 M.N.).


Cabe aclarar, que dentro del límite del crédito concedido por mi representada, no quedaron comprendidos los intereses, comisiones y gastos que la parte acreditada hoy codemandada tenía obligación de pagar conforme a lo estipulado en el contrato materia del presente juicio.


De igual forma, en dicha cláusula se pactó que el importe del crédito concedido por mi poderdante, podría aumentarse con las cantidades que la misma erogara por concepto de pago de primas de seguros que se refieren en la cláusula décima quinta del documento basal.


2.- Tal y como consta en la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la acción, la parte acreditada hoy codemandada dispuso del crédito en una sola exhibición.


3.- Dentro de la cláusula “CUARTA” del documento base de la presente acción, se estipuló que el plazo del contrato sería de diez años, contados a partir del día 21 de febrero de 2007, para concluir el día 20 de febrero de 2017.


4.- Según consta en la cláusula “QUINTA”, la parte acreditada se obligó a rembolsar el importe del crédito otorgado por mi representada, en el domicilio de ésta última, mediante 120 –ciento veinte- amortizaciones mensuales y consecutivas, en las fechas en que se obligo y que se encuentran precisadas en la cláusula “SEXTA”.


5.- Como puede ser visto en la cláusula “SEXTA” del documento de marras, la parte acreditada hoy codemandada se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta, el importe del crédito y sus respectivos intereses y accesorios, mediante 120 –ciento veinte- pagos mensuales y consecutivos, los cuales se integran por la suma de la amortización del capital referido en la cláusula “QUINTA”, mas los intereses ordinarios que se generen y sus accesorios; debiendo de efectuarse dichos pagos los días 03 –tres- de cada mes, siendo el primero de estos el día 03 de marzo de 2007.


De lo anterior se desprende y acredita de forma fehaciente, que la parte acreditada codemandada se encontraba obligada a pagar puntualmente los días tres de cada mes en el domicilio de mi representada, el importe del crédito otorgado, así como al pago de intereses y accesorios, situación que en el caso concreto no aconteció, en virtud de que mi contraria incumplió con su obligación de pago por lo que respecta al crédito concedido, a partir del día tres de enero del año dos mil nueve; tal y como se aprecia del estado de cuenta  debidamente certificado por el Contador Público facultado, Orel Salinas Hinojosa, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES; razón por la cual se le demanda el pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo.

6.- Asimismo, la acreditado hoy codemandad se obligó a pagar a mí representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida a la tasa anual del 14.50%; tal y como se convino en la cláusula “SÉPTIMA”, misma que en su parte conducente a la letra dice: 


“SEPTIMA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- LA PARTE ACREDITADA se obliga a pagar a EL BANCO, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a la tasa anual del 14.50% (CATORCE PUNTO CINCUENTA POR CIENTO).


Los intereses se calcularán dividiendo la Tasa de Interés Ordinario entre la base de 360 (trescientos sesenta) días por año y multiplicando el resultado por 30.4 (TREINTA PUNTO CUATRO) y se causarán sobre saldos insolutos. Para el cálculo del primer pago de intereses se calcularán dividiendo la tasa de Interés Ordinario entre la base de 360 (trescientos sesenta) días por año y multiplicando el resultado por los días efectivamente transcurridos entre la fecha de celebración de este contrato e inclusive la fecha del primer pago de intereses.

Los intereses serán pagaderos por mensualidades vencidas, en el domicilio de EL BANCO, el día TRES de cada mes, siendo el primer pago el día TRES del mes de MARZO del año DOS MIL SIETE……..”

En virtud de lo anterior, la acreditada codemandada se encontraba obligada a pagar a mi representada los intereses ordinarios de forma mensual, situación que en el caso concreto no aconteció, ya que mi contraria dejó de cumplir con sus obligaciones consignadas en el contrato materia de la litis, respecto al pago de los intereses ordinarios a partir del día cuatro de diciembre de dos mil ocho, tal y como se acredita del estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado, documento que se exhibe como ANEXO TRES en el presente libelo, mismo que fue realizado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; razón por la cual se le demanda el pago de intereses ordinarios generados a partir de la fecha ya señalada y hasta la total solución del presente juicio.


7.- De igual forma, la acreditada hoy codemandada se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier suma que estuviere obligada a cubrir conforme al documento base de la acción y no pagada, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por dos la tasa de interés ordinario que se obtenga conforme a la cláusula de tasa de interés ordinario, correspondiente a cada uno de los meses en que se encuentre en mora y hasta la fecha en que se realice el pago; tal y como se pactó en la cláusula “OCTAVA”, misma que a la letra dice:

“OCTAVA.- TASA DE INTERES MORATORIO.- LA PARTE ACREDITADA se obliga a pagar a EL BANCO, en el domicilio de éste, intereses moratorios sobre cualquier suma que estuviere obligada a cubrir conforme a este instrumento y no pagada, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por 2 (DOS), la tasa de interés ordinario que se obtenga conforme a la cláusula de tasa de interés ordinario, que antecede, correspondiente a cada uno de los meses en que se encuentre en mora hasta la fecha en que se realice el pago.”

En virtud de lo anterior, la acreditada hoy codemandada se encontraba obligada a pagar a mi representada intereses moratorios para el caso de mora, siendo en el caso concreto que la misma incurrió en mora a partir del día tres de enero de dos mil nueve, razón por la cual a partir del día cuatro de enero de dos mil nueve comenzaron a generarse intereses moratorios a favor de mi representada, derivado del incumplimiento de las obligaciones de pago de la codemandada, tal y como se acredita con el estado de cuenta debidamente certificado, emitido por contador público facultado por mi poderdante, mismo que ya ha sido adjuntado al presente ocurso; razón por la cual se le demanda el pago de los intereses moratorios generados a partir del día cuatro de enero del año en curso y hasta la total solución del presente juicio.

8.- Según consta en la cláusula “DÉCIMA PRIMERA”, la acreditada hoy demandada, se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta última, una comisión del 3.0% del importe del crédito señalado en la cláusula “PRIMERA” del documento basal, misma que debió de haber cubierto al realizar la primera disposición del crédito. Asimismo, se obligó la contraria a pagar a mi poderdante, una comisión por cobranza del 5% sobre cada pago mensual no efectuado.; comisiones que no ha pagado, razón por la cual se le demanda el pago de las mismas.

9.- Dentro de la cláusula “DÉCIMA TERCERA”, se estipuló la obligación de la parte acreditada hoy codemandada, de pagar el Impuesto al Valor Agregado, sin que a la fecha lo haya realizado, razón por la cual se les demanda el pago de la prestación relativa.

10.- Con el contenido de la cláusula “DÉCIMA CUARTA” del documento base de la acción, se acredita de forma fehaciente e idónea, que los codemandados JOSÉ DOMÍNGUEZ SÁNCHEZ y FRANCISCA SALINAS SAMANO en carácter de Garantes Hipotecarios, constituyeron hipoteca expresa en primer lugar y grado sobre el inmueble de su propiedad y ubicado en Porfirio Díaz número 7 y terreno sobre el que está construido, Villa de Ixtlahuaca, Edo. de México, a efecto de garantizar el pago del crédito, intereses ordinarios, moratorios y demás obligaciones a cargo de la parte acreditada Julia Domínguez Salinas hoy codemandada, derivadas del contrato materia de la presente litis, de la ley o de resoluciones judiciales dictadas a favor de mi representada.


Cabe precisar que la hipoteca comprende el terreno, construcciones, mejoras, accesiones que sobre dicho terreno existan o las que en el futuro pudieran existir sin limitación alguna y se extiende además a los frutos y rentas que el inmueble produzca al hacerse efectivo el crédito, así como los intereses vencidos aún cuando excedan de tres años.


De igual forma se pactó en la cláusula antes referida, que la hipoteca que se constituye permanecerá vigente y subsistente por todo el tiempo que la parte acreditada adeude cualquier cantidad generada con motivo del contrato de marras.


Con lo anterior se acredita, que los codemandados JOSÉ DOMÍNGUEZ SÁNCHEZ y FRANCISCA SALINAS SAMANO en carácter de Garantes Hipotecarios, se encuentran obligados a responder por el incumplimiento de las obligaciones contraídas por la parte acreditada codemandada, y por ende se les demanda todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente escrito inicial de demanda.


11.- Dentro de la cláusula “DÉCIMA SEXTA”, se pactó que la acreditada contrataría diversos seguros como son entre otros, seguro de vida e invalidez, seguro contra incendios, explosiones, temblores etc; habiendo convenido de igual forma que para el caso de que la acreditada no contratara los seguros referidos, mi representada los contrataría a nombre de mi contraria, debiendo esta ultima rembolsar  el importe de las mismas, teniendo los codemandados la obligación de pagar las primas respectivas, mismas que han omitido pagar a mi poderdante, tal y como se acredita con el estado de cuenta debidamente certificado realizado por contador público facultado.


Por lo anterior, resulta procedente se les condene al cumplimiento y pago de la prestación respectiva que se demanda.


12.- En otro orden de ideas, las partes pactaron dentro del contrato base de la presente acción, la facultad de mi representada para dar por vencido de forma anticipada el plazo de dicho contrato para el caso de incumplimiento por parte de los codemandados al clausulado del contrato base de la acción y en consecuencia, la parte acreditada y/o garantes hipotecarios hoy codemandados, deben de hacer el pago inmediato del importe total del saldo del crédito, así como cubrir los intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, tal y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA”, misma que en su parte conducente a la letra dice:


“DÉCIMA SEPTIMA.- VENCIMIENTO ANTICIPADO.- EL BANCO se reserva la facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo fijado en la cláusula de plazo del contrato, y en consecuencia “ LA PARTE ACREDITADA” deberá hacer el pago inmediato del importe del saldo del crédito, intereses ordinarios, moratorios, gastos y demás accesorios legales, si LA PARTE ACREDITADA Y/O LOS GARANTES HIPOTECARIOS, faltaren al cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones contraídas en este contrato, o en los casos en que la ley así lo previene, o en los siguientes supuestos:


a) si la “parte acreditada”, dejara de cubrir uno o mas de los pagos mensuales de capital o de intereses estipulados…


Por lo anterior, y en virtud de que los codemandados han incumplido con más de uno de los pagos mensuales a los que se encuentran obligados a cubrir, resulta procedente declarar el vencimiento anticipado del contrato basal, y en consecuencia exigir el pago total de todas y cada una de las cantidades adeudadas derivadas del ya referido contrato; mismas que se precisan en el estado de cuenta certificado, emitido por contador público facultado por mi representada, el cual ya ha sido exhibido en el presente escrito.


13.- Dentro del contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria base de la presente acción, en específico en la cláusula “VIGÉSIMA SEGUNDA”, tanto los codemandados como mi representada se sometieron para el caso de interpretación o ejecución de dicho contrato, a la competencia de los Tribunales del Fuero Común de la Ciudad de México, Distrito Federal o los del Estado de México a elección de mi representada, habiendo renunciado expresamente al fuero que pudiere corresponderles por razón de su domicilio.

14.- En la cláusula “VIGÉSIMA TERCERA” del contrato base, las partes señalaron sus domicilios para los efectos relativos a todo lo relacionado con el contrato base de la acción, habiendo señalado los codemandados como su domicilio, el del inmueble dado en garantía hipotecaria a mi representada.


De igual forma, en dicha cláusula expresaron su consentimiento y voluntad, de que mientras los codemandados no notificaran por escrito a mi representada del cambio de su domicilio, los emplazamientos y demás diligencias judiciales o extrajudiciales, se practicarían en el domicilio antes referido; razón por la cual se proporciona el domicilio señalado en el proemio del presente libelo para emplazar a juicio a los codemandados.


14.- Cabe manifestar a su Señoría, que el contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria base de la presente acción, mismo que obra dentro de la escritura pública número 27,821, fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad de Ixtlahuaca, Estado de México, con los siguientes datos: volumen 9, libro 2, sección primera a fojas 128, bajo la partida número 677, folio 240 con fecha 31 de mayo de 2007.

16.- No obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por los codemandados derivado del contrato base de la presente acción; mi contraria ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.


Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 471 y 483 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el Instrumento Notarial número 47,050, de fecha 26 de mayo de 2006, en el cual obra el poder que mi representada otorga a la suscrita; documento que fue exhibido como ANEXO UNO en el escrito inicial de demanda.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la personalidad con la que la suscrita se ostenta en el presente juicio, así como las facultades otorgadas a la suscrita que se encuentran dentro de dicho documento.


2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el primer testimonio de la escritura pública número 27,821 –veintisiete mil ochocientos veintiuno-, pasada ante la fe del Notario Público número 231 del Distrito Federal, actuando como suplente en el protocolo del Notario Público número 211 del Distrito Federal, Licenciado José Eugenio Castañeda Escobedo, de fecha 21 de febrero de 2007, en la cual obra el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria celebrado entre mi representada y la codemandada Julia Domínguez Salinas en su carácter de “Acreditada” y con los codemandados José Domínguez Sánchez y Francisca Salinas Samano, éstos últimos en carácter de “Garantes Hipotecarios”, documento que constituye el básico de la presente acción, mismo que fue exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS. 

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria entre los codemandados y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios, primas de seguros, comisión por apertura y demás accesorios.

Asimismo se acreditará, que mi poderdante otorgó a la demandada un crédito por la cantidad de $1,499,000.00, así como la constitución de la hipoteca en primer lugar y grado de preferencia a favor de mi representada sobre el inmueble referido en el instrumento notarial base de la acción; acreditándose de igual forma, los casos en que mi poderdante tiene la facultad de declarar el vencimiento anticipado del plazo del contrato.

3.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa, documento que fue emitido en términos de lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; estado de cuenta que conforme a los registros y sistemas de contabilidad de mi representada, refleja el adeudo existente a cargo de los deudores hoy codemandados, así como la fecha en la que los mismos incumplieron con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta ya fue debidamente exhibido como ANEXO TRES en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 5, 6, 7, 8, 9 y 11.

Con esta prueba acreditaré  que los codemandados efectivamente adeudan a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que los codemandados dejaron de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

Cabe señalar que el presente documento conforme a lo estipulado en el segundo párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba idónea para fijar los saldos resultantes a cargo de los acreditados hoy codemandados.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483  484 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II, y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a los codemandados vía exhorto y se les corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.

CUARTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 479 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y con las copias simples que se exhiben al efecto, girara oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Ixtlahuaca, Estado de México, para efectos de anotación de la presente demanda.


SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a 14 de agosto de 2009.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDODE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del instrumento notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-,documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la prevención ordenada por su Señoría, mediante proveído de fecha 19 de agosto de 2009; referente a que la suscrita exhibiera un poder mas legible para acreditar mi personalidad, razón por la cual, en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, la copia certificada referida anteriormente, así como las copias de traslado respectivas de dicho poder.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener por desahogada la prevención referida, y en consecuencia, se sirva admitir a trámite la demanda en la vía y forma propuesta, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a 26 de agosto de 2009.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, adjuntando al presente escrito como ANEXO UNO, copia de mi cédula profesional, así como de la constancia de registro de la misma ante la Primera Secretaria de Acuerdos de la Presidencia de este Tribunal, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a la C. LIZET COLMENERO SALDIVAR, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con anterioridad, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a cuatro de septiembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXHORTO: 496/09

C. JUEZ CIVIL DE IXTLAHUACA,

ESTADO DE MÉXICO.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio y exhorto al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar el domicilio correcto para emplazar a los codemandados en el presente juicio, siendo el domicilio correcto el conocido actualmente como calle o andador J. Vicente Villada sin número, Colonia Centro en Ixtlahuaca Estado de México, antes conocido como calle Porfirio Díaz número 7, villa de Ixtlahuaca Estado de México y/o calle Porfirio Díaz número 7 Colonia centro, Ixtlahuaca Estado de México; o también conocido actualmente como calle o andador General Vicente Villada sin número, Colonia Centro en Ixtlahuaca Estado de México, antes conocido como calle Porfirio Díaz número 7, villa de Ixtlahuaca Estado de México y/o calle Porfirio Díaz número 7 Colonia centro, Ixtlahuaca Estado de México.

Por lo anterior, y en virtud de que su Señoría se encuentra facultado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del presente exhorto, solicito a su Usía se sirva ordenar se practique el emplazamiento de los codemandados en el domicilio proporcionado con antelación, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a 30 de octubre de 2009.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S. A 

  INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE 

GRUPO FINANCIERO BANORTE 
VS

JULIA DOMINGUEZ  SALINAS Y OTROS

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1162/2009

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los  autos del juicio que al rubro se cita, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito vengo en tiempo y forma, a desahogar la vista dada a mi representada en proveído de fecha veintisiete de noviembre de la presente anualidad, publicado en boletín judicial el día tres de diciembre  del año en curso, con relación a las improcedentes e infundadas excepciones y defensas opuestas por los codemandados en este juicio, vista que se desahoga en los términos siguientes:

1.-La excepción correlativa que se contesta, denominada por mi contraria como FALTA DE ACCION Y DERECHO, debe  ser declarada infundada e improcedente por su Señoría, en virtud de que mi contraria de forma dolosa manifiesta que mi representada carece de acción y derecho para demandar las prestaciones que se reclaman en el presente juicio, situación que a todas luces es falsa, ya que se encuentra plenamente acreditado la celebración del contrato base de la presente acción, así como las obligaciones que los codemandados adquirieron al celebrar el mismo, aclarando a su Señoría, que en el contrato de marras, se estipuló en la cláusula décima séptima, la facultad de mi representada para dar por vencido anticipadamente el documento basal, siendo una de las hipótesis para dar por vencido anticipadamente el plazo del mismo, el hecho de que los deudores y garantes hipotecarios hoy codemandados, dejaren de cumplir con UNO O MAS de los pagos mensuales de capital o de intereses, siendo en el caso concreto, que los codemandados incumplieron con mas de un pago, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado por contador público facultado por mi representada, documento que hace prueba plena conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Ahora bien, y por lo que respecta a que supuestamente los codemandados han realizado puntualmente sus pagos, dicha afirmación resulta falsa, ya que los mismos han incumplido con el pago de capital, intereses ordinarios y demás accesorios que se obligaron a pagar en el contrato base de la acción, tal y como se desprende del estado de cuenta emitido por contador pública facultado por mi representada, que como se ha precisado, hace prueba plena conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley antes invocada.

Lo anterior, denota el dolo y la mala fe con la que se conducen los codemandados en el presente juicio, ya que pretenden hacer creer a su Señoría, que los mismos no han incumplido sus obligaciones, sin que aporten documento alguno que justifique el supuesto pago que refieren, aclarando que los mismos están afirmando dicha situación y por ende están obligados a probar su dicho, que en el caso concreto, el pago se acredita con los recibos correspondientes, los cuales como se ha mencionado con antelación, no fueron exhibidos por mi contraria, habiendo precluído el derecho que tuvieron para tal efecto.

En el mismo orden de ideas y como se ha hecho mención, los demandados ha incumplido con más de uno de los pagos a los cuales se encontraba obligada a realizar de manera puntual, por lo cual resulta procedente declarar el vencimiento anticipado del contrato, y en consecuencia exigir el pago total de todas y cada una de las cantidades adeudadas, así como de sus intereses, comisiones y demás accesorios generados por  el contrato base así como por su incumplimiento.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE E INFUNDADA la excepción correlativa que en este apartado se contesta, condenando a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

2.- La excepción correlativa que se contesta, denominada por mi contraria como  LA DE PAGO ,resulta falsa, infundada y del todo improcedente, ya que de constancias se desprende que mi contraria dejo de cumplir con sus obligaciones de pago en cuanto al capital vencido, a partir del día tres de enero del dos mil nueve hasta la fecha, tal y como se desprende y acredita de forma fehaciente con el estado de cuenta emitido por contador público facultado, documento que hace prueba plena; razón por la cual resulta absurdo e irrisorio que los codemandados pretendan confundir la buena fe de su Señoría, al hacerle creer a base de manifestaciones unilaterales carentes de sustento legal, que los mismos han cumplido con sus obligaciones de pago.

Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Usía, que la excepción de pago corresponde acreditarla a la parte deudora hoy demandada, la cual se acredita con los recibos de pago correspondientes, sin que en el presente juicio los enjuiciados hayan hecho exhibido documento alguno en el que funden la excepción de pago que en este acto se contesta, habiendo precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

 3.- La excepción correlativa que se contesta, denominada por la contraria como LA DE OBSCURIDAD DE  LA DEMANDA, resulta ser falsa, infundada e improcedente, toda vez que es falso que no se haya señalado circunstancias de modo, tiempo y lugar, ya que de la simple lectura de mi escrito inicial de demanda, se desprende el monto de los importes adeudados, las fechas en que debían de haber pagado los codemandados así como el domicilio en el cual se llevarían a cabo los pagos puntuales a los cuales estaban obligados a realizar por el crédito otorgado por mi poderdante, así como las fechas de incumplimiento de los mismos, recalcando que si se precisaron circunstancias de modo, tiempo y lugar; destacando que la contraria lo único que trata es de evadir su responsabilidad, a base de manifestaciones falsas y sin sustento legal alguno, lo que denota la mala fe y temeridad con la que se conducen.

4.- La excepción correlativa que se contesta, denominada por la contraria como SINE ACTIONE AGIS, resulta improcedente ya que no se trata de una excepción como tal, sino de una defensa, que tiene por objeto arrojar la carga de la prueba a  mi representada, siendo en el caso concreto, que mi poderdante ha acreditado de forma fehaciente y con documentos idóneos la procedencia de la presente acción, así como la procedencia y derecho de demandar y obtener el pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda; razón por la cual su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la presente excepción, condenando a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.
5.- La excepción correlativa que se contesta, denominada por la contraria como SINE ACTIONE AGIS, resulta improcedente ya que no se trata de una excepción como tal, sino de una defensa, que tiene por objeto arrojar la carga de la prueba a  mi representada, siendo en el caso concreto, que mi poderdante ha acreditado de forma fehaciente y con documentos idóneos la procedencia de la presente acción, así como la procedencia y derecho de demandar y obtener el pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda; razón por la cual su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la presente excepción, condenando a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.
Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por desahogada en tiempo y forma, la vista dada a mi representada con las absurdas, improcedentes e infundadas excepciones y defensas opuestas por los codemandados, para los efectos legales a que haya lugar.
P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a ocho de diciembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del auto de fecha 15 –quince- de enero de 2010 –dos mil diez-, publicado en Boletín Judicial número 12 –doce-, de fecha 19 –diecinueve- de enero del año en curso, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando en este acto los siguientes:
AGRAVIOS

AGRAVIO ÚNICO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 15 de enero de 2010, dictado por el A quo, en su parte conducente que a la letra dice:


“…Dígase a la ocursante que no ha lugar a tener por desahogada la vista ordenada por auto de fecha veintisiete de noviembre de dos mil nueve, con las excepciones y defensas opuestas por su contraria, por haberlo realizado de manera extemporánea, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar….”

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 129 y 272 A, del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con relación al Principio de Congruencia.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la parte conducente del proveído que por este medio se combate, en virtud de que de forma errónea y contraria a derecho, el A quo no tiene por desahogada la vista ordenada en proveído de fecha 27 de noviembre del 2009 respecto a las excepciones y defensas opuestas por los codemandados, al manifestar de forma errónea y contradictoria que supuestamente el escrito en el cual se dio contestación a las mismas por parte de mi mandante, fue presentado de forma extemporánea, situación que es totalmente falsa y no es acorde a la realidad ni a las constancias de autos.

En efecto, la parte conducente del auto que se recurre no es congruente, ya que mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2009, publicado en Boletín Judicial número 208 del día 3 de diciembre de ese mismo año, surtiendo efectos de notificación el día 4 del mismo mes y año, se le dio vista a mi representada con las excepciones y defensas opuestas por los codemandados, vista que se desahogó mediante escrito de fecha 8 de diciembre de 2009, presentado ante Oficialía de partes del Juzgado de origen el día 9 de diciembre del año próximo pasado, por lo que al realizar el computo de los tres días concedidos a mi representada para contestar las excepciones y defensas opuestas por mi contraria se advierte que dicho computo transcurrió del día 7 al día 9 de diciembre del 2009, ya que como se ha precisado anteriormente, el auto con el que se dio vista a mi representada surtió efectos de notificación el día 4 de diciembre del año pasado.

Por lo anterior y si el término de tres días concedido a mi representada para manifestar lo que a su derecho conviniere respecto a las excepciones y defensas opuestas por los codemandados transcurrió del 7 al 9 de diciembre de 2009 y el escrito con el que se desahoga dicha vista se presentó el 9 de diciembre de 2009, es evidente que mi poderdante desahogo en tiempo la vista en comento.

Ahora bien, cabe precisar a este Órgano Colegiado, que al escrito por medio del cual mi representada contestó las excepciones y defensas opuestas por los enjuiciados, le recayó proveído de fecha 4 de enero de 2010, publicado en Boletín Judicial número 05, de fecha 08 de enero del año en curso, surtiendo sus efectos de notificación el día 11 del mismo mes y año; auto por medio del cual se previno a la promovente para que ratificara ante la presencia judicial el contenido y la firma que calza en el escrito de contestación a las excepciones y defensas en un término de 3 días. Por lo anterior, con fecha 12 de enero de 2010, la C. Nora Mitzy Chacón Flores en su carácter de apoderada legal de la actora, ratificó ante la presencia judicial el contenido y su firma que calza en el escrito antes referido; esto es que la misma tenía 3 días para ratificar dicho escrito, días que transcurrieron del día 12 al día 14 de enero del año en curso, siendo en el caso concreto, que la promovente Nora Mitzy Chacón Flores compareció a ratificar el contenido y su firma en el primer día del término concedido para tal efecto.

De lo anterior, se denota la incongruencia de la parte conducente del auto que se recurre, en virtud de que el A quo realizó un computo erróneo, razón por la cual, es procedente que Ustedes CC. Magistrados revoquen la parte conducente del auto recurrido, y en su lugar se tenga a mi mandante por desahogada en tiempo y forma la vista que se le dio con las excepciones y defensas opuestas por los codemandados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma recurso de apelación en contra del auto de fecha 15 de enero de 2010, señalando las constancias que deberán de integrar el testimonio de apelación respectivo.


SEGUNDO.- Se sirvan dar vista a mi contraria, a efecto de que manifieste lo que a su derecho corresponda, dentro del término que se le conceda para tal efecto.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de ordenar la modificación y/o revocación de la parte conducente del proveído que por este medio se combate, a efecto de que se tenga a mi representada en tiempo y forma, dando contestación a las excepciones y defensas opuestas por los codemandados.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veintiocho de enero de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a desistirme del recurso de apelación interpuesto por el suscrito, en contra del proveído de fecha 15 de enero del año en curso, en virtud de que mediante auto de fecha 28 de enero del presente año, su Señoría dio nueva cuenta aclarando el auto recurrido, en el sentido de que el escrito de contestación de excepciones y defensas de mi representada, fue presentado dentro del término que se le concedió y dicho auto a la fecha se encuentra firme.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a doce de febrero de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 689, 691, 692, 693 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 18 –dieciocho- de febrero de 2010 –dos mil diez-, publicada en Boletín Judicial número 36 –treinta y seis-, de fecha 23 –veintitrés- de febrero del año en curso, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 18 de febrero de 2010, dictada por el A quo, en específico en la parte conducente del considerando III (último párrafo de la foja 9), el criterio jurisprudencial con el que pretende fundar su ilegal e incongruente resolución cuyo título es “INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN CONTRATOS MERCANTILES NO PUEDEN GENERARSE AL MISMO TIEMPO PORQUE SE CONTRAVIENE EL ARTÍCULO 363 DEL CÓDIGO DE COMERCIO”, así como el resolutivo “CUARTO” de dicha sentencia, mismos que en su parte conducente a la letra dicen:


(Considerando III) “…al pago de los intereses ordinarios a razón del tipo pactado en el contrato base de la acción, más el correspondiente Impuesto al Valor Agregado, desde que se generaron los mismos y hasta que la demandada incurrió en mora, los que se deberán liquidar en ejecución de sentencia, sin que proceda condenarse por las que se sigan generando, dado que la condena debe de ser únicamente por intereses ordinarios, generados hasta que la parte demandada incurrió en mora, habida cuenta que al darse por vencido anticipadamente el plazo para pagar el adeudo, derivado de la mora en que incirrió la parte demandada, la parte actora lo está cobrando en forma conjunta, por lo que los intereses ordinarios originalmente pactados, dejaron de generarse a partir de la mora de la demandada….”


“CUARTO.- Se condena a la parte demandada al pago de intereses ordinarios, a razón del tipo pactado en el contrato base de la acción, mas el correspondiente Impuesto al Valor Agregado, desde que se generaron los mismos y hasta que la demandada incurrió en mora, los que se deberán liquidar en ejecución de sentencia.”


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los artículos 1851 y 1852 del Código Civil para el Distrito Federal, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito con relación al artículo 402 de la legislación procesal Civil para el Distrito Federal. 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la sentencia definitiva que por este medio se combate, en virtud de que la misma es INCONGRUENTE y no resulta ser clara ni precisa con el escrito inicial de demanda y por ende, viola en perjuicio de la actora el principio de congruencia de las sentencias contemplado en el artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


En efecto, la sentencia dictada por el Juez inferior, resulta ser incongruente a todas luces, ya que el A quo en la resolución de merito, refiere que solamente se debe de condenar a la demandada al pago de los intereses ordinarios desde que estos se generaron y hasta que mi contraria incurrió en mora, sin que según el Juez inferior sea procedente condenar a los enjuiciados al pago de los intereses ordinarios que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, atendiendo supuestamente a que la condena de intereses ordinarios es solamente hasta la fecha en que mi contraria incurrió en mora, reforzando el A quo su ilegal razonamiento con el hecho de que al darse el vencimiento anticipado del plazo establecido en el contrato base de la acción para que los codemandados realizaran el pago de las obligaciones que adquirieron derivado de dicho contrato, supuestamente mi representada los está cobrando en forma conjunta, manifestando erróneamente y contrario a derecho que los intereses ordinarios en comento, dejan de generarse a partir de la fecha en que la demandada incurrió en mora; situación que es FALSA y CONTRARIA A DERECHO, en virtud de que en primer lugar, los intereses ordinarios se generan sobre saldos insolutos, tal y como se pactó en la cláusula “SÉPTIMA” del contrato básico de la acción, siendo que el saldo insoluto, es el saldo pendiente de cubrir o pagar por parte de los codemandados respecto al monto del crédito concedido por mi representada, y en el caso concreto, no por el hecho de que se haya decretado el vencimiento anticipado del contrato, quiere decir que el adeudo ya se ha pagado, sino que solamente provoca que mi representada tenga el derecho de exigir en su totalidad el total del crédito pendiente de pago, así como los intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios derivado del incumplimiento de los codemandados a las obligaciones contraídas al momento de haber celebrado el contrato base de la presente acción.

Luego entonces, si los interese ordinarios se generan sobre saldos insolutos y en el caso concreto el saldo insoluto o saldo pendiente por pagar es la cantidad reclamada en la prestación marcada con el inciso b) del escrito inicial de demanda, se debe de condenar a los codemandados al pago de la cantidad de $103,882.52 por concepto de intereses ordinarios generados a partir del día 04 de diciembre de 2008, al día 03 de julio de 2009, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, en atención a que como se ha manifestado con antelación, el hecho de que se decrete el vencimiento anticipado del contrato, esto de ninguna manera quiere decir que ya no exista saldo insoluto y mucho menos, que el saldo insoluto se encuentra pagado en su totalidad, y más aún cuando lo anteriormente vertido ha quedado debidamente acreditado en autos.

Ahora bien, el A quo realiza una inadecuada y defectuosa valoración de pruebas, en virtud de que en primer lugar, no analiza de forma correcta el contenido del documento base de la acción, toda vez que como se desprende de la cláusula “SÉPTIMA”, los codemandados se obligaron a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos, siendo que como ustedes CC. Magistrados que integran esta H. Sala, la voluntad de las partes es la ley suprema en los contratos, amén de que el A quo omite tomar en consideración la confesión expresa realizada por los codemandados al momento de dar contestación al hecho marcado con el numeral 6 del escrito inicial de demanda, en el cual los enjuiciados manifiestan que es cierto el hecho de que los mismos se obligaron a pagar intereses ordinarios sobre saldos insolutos, situación que debió de haber sido valorada por el Juez natural, recalcando que el documento base de la acción al tratarse de una documental pública misma que no fue objetada, se le debe de otorgar pleno valor probatorio.

Por otro lado, tal y como lo disponen los artículos 1851 y 1852 del Código Civil para el Distrito Federal, mismos que refieren que:  “Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas y el segundo de los referido menciona que Cualquiera que sea la generalidad de los términos de un contrato, no deberán entenderse comprendidos en él cosas distintas y casos diferentes de aquellos sobre los que los interesados se propusieron contratar”, en consecuencia el A quo se encuentra obligado a aplicar en forma literal el contenido del documento base, sin que comprenda cosas distintas que en el mismo no se asentaron, como lo es la errónea valoración y determinación respecto a que por el hecho de darse el vencimiento anticipado del contrato básico, supuestamente se dejan de generar los intereses ordinarios, que como ya se ha manifestado es contrario a derecho.
 
Ahora bien, por lo que respecta al razonamiento esgrimido por el A quo en la parte del considerando que se señala como fuente de agravio, que en su parte conducente dice: “…la parte actora lo está cobrando en forma conjunta…”, dicha situación resulta imprecisa y no es clara, señalando que aparentemente el Juez inferior se refiere a que supuestamente mi representada esta cobrando en forma conjunta los intereses ordinarios dentro de la suerte principal, situación que es falsa y no es acorde a la realidad, ya que como sus Usías pueden observar del estado de cuenta certificado emitido por contador público facultado, conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, se desprende y acredita fehacientemente, que el importe que se reclama como suerte principal no lleva incluido cantidad alguna por concepto de intereses ni por ningún otro concepto, sino que dicha cantidad es simplemente el monto no pagado respecto al monto del crédito que se les otorgó a los demandados, lo que de nueva cuenta denota el deficiente análisis y estudio que practicó el A quo al momento de resolver en definitiva el presente juicio, ya que no valoró de forma adecuada y en conjunto el estado de cuenta en cita, mismo que al no haber sido objetado hace prueba plena en juicio.

En otro orden de ideas, es de resaltar a sus Usías, que el A quo de forma indebida, contradictoria e incongruente, pretende sustentar el razonamiento utilizado por el mismo en el considerando III antes referido, con una Jurisprudencia que no tiene nada que ver con el razonamiento utilizado para no condenar a los codemandados al pago de intereses ordinarios hasta la total solución del presente juicio, ya que por una parte el A quo refiere que por el hecho de darse el vencimiento anticipado del contrato de crédito base de la acción, se dejan de generar intereses ordinarios, situación que como he referido en párrafos anteriores es falso y contrario a derecho; y por otro lado, la Jurisprudencia que inserta en la sentencia que se recurre, refiere que no pueden generarse intereses ordinarios y moratorios al mismo tiempo, situación que nada tiene que ver con el razonamiento jurídico utilizado para no condenar a los codemandados al pago de los intereses ordinarios mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, siendo inaplicable el criterio que pretende usar. Sin embargo, es de suma importancia hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que el A quo omitió insertar de forma completa la Jurisprudencia con todo y sus notas complementarias, por lo que en este acto me permito insertar de FORMA COMPLETA LA JURISPRUDENCIA INVOCADA POR EL A QUO, misma que a la letra dice:
Novena Época

Registro: 196141

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : VII, Junio de 1998

Materia(s): Civil

Tesis: III.3o.C. J/16      

Página:   524

INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN CONTRATOS MERCANTILES. NO PUEDEN GENERARSE AL MISMO TIEMPO PORQUE SE CONTRAVIENE EL ARTÍCULO 363 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.

Cuando en un contrato de apertura de crédito simple con interés y garantía hipotecaria se pacta una cláusula que establece que si no se cubren oportunamente los pagos mensuales, ya sea por interés o por amortización de capital e intereses, se pagarán intereses moratorios, o sea, que si los deudores dejan de cubrir un pago de intereses ordinarios, a éstos deberán sumarse los intereses moratorios, conforme al artículo 363 del Código de Comercio, que tajantemente dispone que: "Los intereses vencidos y no pagados no devengarán intereses.", es claro que lo convenido en la cláusula del contrato en mención contradice el precepto citado, cobrando entonces especial aplicación el numeral 77 del mismo código, que prevé: "Las convenciones ilícitas no producen obligación ni acción, aunque recaigan sobre operaciones de comercio.". A lo anterior debe añadirse que si los intereses ordinarios son los que se establecen mientras se vence la obligación, en tanto que los moratorios son los que se fijan para después de incumplirse tal obligación (o sea, de que se incurra en mora), es indudable que si se demandó el vencimiento anticipado, al declararse éste dejaron de generarse intereses ordinarios para surgir de inmediato los moratorios, ya que, se reitera, no puede haber intereses sobre intereses.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 53/96. Valter Zonta Bastianetto y María Cristina Gracián Ramírez. 12 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretaria: Alba Engracia Bugarín Campos.

Amparo directo 779/96. Adrián Márquez Rodríguez y otra. 12 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretaria: Alba Engracia Bugarín Campos.

Amparo directo 1113/96. Jesús Mario Matapuente del Castillo y otra. 24 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretaria: Alba Engracia Bugarín Campos.

Amparo directo 1306/96. Jorge Audirac Velázquez. 28 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretaria: Alba Engracia Bugarín Campos.

Amparo directo 359/98. Juan Ramón Cervantes Carrillo. 19 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: María de los Ángeles E. Chavira Martínez. Secretario: Juan Manuel Rochín Guevara.

Notas:

Esta tesis contendió en la contradicción 103/2000-PS que fue declarada sin materia por la Primera Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la tesis 1a./J. 29/2000 que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XII, noviembre de 2000, página 236, con el rubro: "INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. COEXISTEN Y PUEDEN DEVENGARSE SIMULTÁNEAMENTE."

Sobre el tema tratado, la Primera Sala resolvió la contradicción de tesis 102/98, de la que derivó la tesis 1a./J. 29/2000.

Por ejecutoria de fecha 10 de mayo de 2006, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 28/2006-PS en que participó el presente criterio.


En efecto, la Jurisprudencia antes transcrita, ya ha sido SUPERADA, en virtud de que existe la Jurisprudencia 29/2000 emitida por la Primera Sala de la Corte, misma que por ser emitida por una autoridad jerárquicamente mayor, debe de aplicarse esta última, en términos del artículo 192 de la Ley de Amparo, y más aún cuando la misma es de fecha posterior a la invocada por el Juez de origen, por lo que a continuación inserto la Jurisprudencia 29/2000, que a la letra reza:

Novena Época

Registro: 190896

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XII, Noviembre de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 29/2000      

Página:   236

INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. COEXISTEN Y PUEDEN DEVENGARSE SIMULTÁNEAMENTE.

El artículo 362 del Código de Comercio señala que los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberán satisfacer, desde el día siguiente al del vencimiento, el interés que para ese caso se encuentre pactado en el documento y que a falta de estipulación, el interés será del seis por ciento anual; por su parte, los artículos 152, fracción II y 174, párrafo segundo, de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito refieren, el primero, a la acción que se ejerce por incumplimiento de pago del documento base y determina que los intereses moratorios se fincan al tipo legal establecido para ello, a partir del día de su vencimiento y, el segundo, a las opciones para la determinación del interés moratorio del documento cuando no se encuentre expresamente estipulado en el mismo o cuando éste se encuentra preestablecido. Esto es, los referidos numerales en ningún momento disponen que los intereses ordinarios y moratorios no pueden coexistir y aunque en ellos se indica a partir de cuándo habrá de generarse el interés moratorio, no se señala que con ese motivo deban dejar de generarse los intereses normales. En estas condiciones y tomando en consideración que los intereses ordinarios y moratorios tienen orígenes y naturaleza jurídica distintos, puesto que mientras los primeros derivan del simple préstamo e implican la obtención de una cantidad como ganancia por el solo hecho de que alguien otorgó a otro una cantidad en dinero que éste necesitaba para satisfacer sus propias necesidades; los segundos provienen del incumplimiento en la entrega de la suma prestada y consisten en la sanción que se impone por la entrega tardía del dinero de acuerdo con lo pactado en el contrato, debe concluirse que ambos intereses pueden coexistir y devengarse simultáneamente, desde el momento en que no es devuelta la suma prestada en el término señalado y por ello, recorren juntos un lapso hasta que sea devuelto el dinero materia del préstamo.

Contradicción de tesis 102/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 30 de agosto de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Germán Martínez Hernández.

Tesis de jurisprudencia 29/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.


De lo anterior se desprende y acredita, que el A quo con independencia de que el contenido de la Jurisprudencia que invoca no tiene RELACIÓN ni LÓGICA con los argumentos que vierte en la sentencia que se recurre, también se acredita que dicho criterio se encuentra jerárquicamente por debajo de la Jurisprudencia 29/2000 invocada por el suscrito; por lo que resulta evidente el defectuoso análisis y estudio de las constancias que integran los autos principales, así como la deficiencia en la aplicación del derecho en el caso concreto.

Lo anterior, robustece lo manifestado por el suscrito en el presente libelo, ya que con independencia de todo lo anteriormente vertido, la Primera Sala ha resuelto en el sentido de que si es procedente que se generen intereses ordinarios y moratorios al mismo tiempo, ya que los intereses ordinarios se derivan del simple préstamo e implican la obtención de una cantidad como ganancia por el solo hecho de que mi representada otorgó a los codemandados una cantidad en dinero que éstos necesitaban para satisfacer sus propias necesidades; y los intereses moratorios se generan derivado del incumplimiento en el pago puntual de la suma prestada, por lo que es evidente que los intereses ordinarios y moratorios tienen orígenes y naturaleza jurídica totalmente diferentes e independientes, razón por la cual si es dable, procedente y conforme a derecho que se generen intereses ordinarios y moratorios al mismo tiempo.

Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder de que sus Usías determinaran que la Jurisprudencia invocada por el A quo resulta aplicable en el caso concreto, es menester hacerles notar que en el presente juicio no se están cobrando intereses sobre intereses, tal y como se desprende de forma clara, precisa y fehaciente del estado de cuenta certificado emitido por contador público facultado para tal efecto, conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a ustedes CC. Magistrados se sirvan declarar PROCEDENTE el presente agravio que se hace valer, y en consecuencia se ordene la modificación de la sentencia que se recurre, a efecto de que se condene a los codemandados al pago de la cantidad de $103,882.52 por concepto de intereses ordinarios generados a partir del día 04 de diciembre de 2008, al día 03 de julio de 2009, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto.

SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 18 de febrero de 2010, dictada por el A quo, en específico en la parte conducente del considerando III (primera parte de la foja 10), así como el resolutivo QUINTO, mismos que en su parte conducente a la letra dice:

“…también procede condenar al pago de los intereses moratorios a razón del tipo pactado, más el correspondiente Impuesto al Valor Agregado, desde que la demandada incurrió en mora, más los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo, los que se liquidaran en ejecución de sentencia…”


“QUINTO.- Se condena a la parte demandada al pago de intereses moratorios a razón del tipo pactado, más el correspondiente Impuesto al Valor Agregado, desde que la demanda incurrió en mora, más los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo, los que se liquidarán en ejecución de sentencia.”


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, la Sentencia Definitiva de fecha 18 de febrero de 2010 dictada por el A quo, en virtud de que la misma no es congruente ni precisa con el escrito inicial de demanda presentado por mi mandante, en atención a que como se desprende de la prestación marcada con el inciso D), se demandó una cantidad LIQUIDA y CUANTIFICADA, siendo ésta de $9,909.74 por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 04 de enero de 2009, al día 03 de julio del 2009, más los que se siguieran generando hasta la total solución del presente juicio; siendo en el caso concreto, que el A quo al momento de resolver sobre esta prestación, no es congruente ya que si bien es cierto que si condena a mi contraria al pago de intereses moratorios así como al Impuesto al Valor Agregado respectivo, también lo es que no condena en cantidad líquida como se demando, siendo que solamente los intereses moratorios que se han generado a partir del día 04 de julio de 2009, son los que se deberán de cuantificar en ejecución de sentencia, pero no los generados del día 04 de enero de 2009 al día 03 de julio del mismo año, en atención a que como se ha mencionado, se demandó en cuanto a este último periodo mencionado, en cantidad liquida, razón por la cual el Juez de origen debió de haber condenado a pagar a los demandados dicha cantidad por el periodo y concepto referidos, más los que se siguieran generando hasta el total pago del adeudo.


En segundo lugar, el A quo es impreciso e incongruente, toda vez que no precisa la fecha en que incurrieron en mora los codemandados, siendo ésta el día 04 de enero de 2009, situación que se expresó en el escrito inicial de demanda, en el estado de cuenta certificado, lo cual quedó debidamente acreditado en autos, razón por la cual, el Juez natural debe de precisar la fecha en que los codemandados incurrieron en mora, en virtud de que de esa forma, se indica la fecha en que nace la obligación de mi contraria de pagar intereses moratorios a favor de mi mandante, derivado del incumplimiento de los enjuiciados, toda vez que de lo contrario, el A quo no estaría resolviendo sobre la fecha de incumplimiento que como lo he mencionado, es la que da origen al pago de dichos intereses. Cabe señalar que si bien es cierto, se precisó cantidad líquida y el plazo del incumplimiento de la obligación por parte de los codemandados como se señaló en el párrafo precedente, también lo es que existen intereses que se seguirán generando hasta la total conclusión del presente juicio, siendo necesario precisar en términos del artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la fecha de incumplimiento a efecto de estar en posibilidad de tasar los demás intereses.

Por lo anterior, solicito a ustedes CC. Magistrados se sirvan declarar PROCEDENTE el agravio que en este acto se expresa, ordenando la modificación de la sentencia que en este acto se recurre, debiendo de condenar a los codemandados al pago de la cantidad de $9,909.74 por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 04 de enero de 2009, al día 03 de julio del 2009, más los que se siguieran generando hasta la total solución del presente juicio.

TERCER AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 18 de febrero de 2010 dictada por el A quo en el juicio principal.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi poderdante, la sentencia definitiva dictada por el A quo, en virtud de que la misma en su totalidad resulta INCONGRUENTE y CONTRADICTORIA con lo demandado en el presente juicio, toda vez que como se desprende del escrito inicial de demanda, así como de todo juicio de origen, se demandó a 3 codemandados, siendo en el caso que nos ocupa, que el Juez natural se refiere en la sentencia que se recurre a la demandada, debiendo de ser a LOS CODEMANDADOS.

Cabe recalcar a ustedes CC. Magistrados, que el presente agravio es con la finalidad de evitar futuras irregularidades al momento de iniciar con la ejecución del presente juicio.

Por lo anterior, deberán de declarar procedente el presente agravio que se hace valer, ordenando que la sentencia que se recurre, se modifique para quedar en los términos precisados en este agravio.


Por lo anteriormente expuesto, solicito a sus Usías se sirvan declarar procedentes todos y cada uno de los agravios que se hacen valer en el presente recurso de apelación, debiendo ordenar se revoque y/o modifique la Sentencia Definitiva que se recurre, a efecto de quedar en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo Recurso de Apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 18 de febrero de 2010.


SEGUNDO.- Tenerme por expresados todos y cada uno de los agravios vertidos en el cuerpo del presente escrito, así como teniéndome por señaladas las constancias que deberán de integrar el presente testimonio de apelación.


TERCERO.- Con las copias simples del presente escrito que se adjuntan, se sirvan dar vista a mi contraria, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, ordenando la revocación y/o modificación de la sentencia definitiva que se recurre, para quedar en los términos precisados en el presente ocurso.
PROTESTO LO NECESARIO
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a ocho de marzo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la rebeldía en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación a los agravios expuestos por el suscrito, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva ordenar la remisión de los autos principales así como el cuaderno de agravios del recurso de apelación interpuesto por el suscrito en contra de la Sentencia Definitiva, a la H. Sala que por cuestión de turno corresponda, a efecto de que se lleve a cabo la substanciación de dicho recurso de apelación.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinte de abril de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

PLANILLA DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito vengo a formular la Planilla de Cuantificación de Intereses Ordinarios y  Moratorios en los siguientes términos:


Mediante Sentencia Definitiva de fecha 18 de febrero de 2010, su Señoría resolvió el presente juicio, en el que condenó a los codemandados al vencimiento anticipado del contrato base, así como al pago de la cantidad de $1,359,868.74 por concepto de suerte principal entre otras prestaciones.


Cabe precisar, que la Sentencia referida en el párrafo anterior, fue modificada por la H. Octava Sala Civil del Distrito Federa mediante sentencia de fecha 7 de junio de 2010, para quedar los resolutivos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO (que son los que conciernen a la presente planilla) de la sentencia recurrida dictada por su Usía de la siguiente manera: 

SEGUNDO.- Se declara el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito a que se refiere el contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria base de la acción.


TERCERO.- Se condena a la parte demandada a pagar a la actora la cantidad de $1,359,868.74 (UN MILLÓN TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 74/100 M.N.), por concepto de suerte principal.


CUARTO.- Se condena a la parte demandada al pago de la cantidad de $103,882.52 (CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS 52/100 M.N.) por concepto de intereses ordinarios, más el correspondiente impuesto al valor agregado, que es la cantidad de $9,768.68 (NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 68/100 M.N.); respecto del periodo de cuatro de diciembre del dos mil ocho al tres de julio del dos mil nueve, más los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo, precisándose que éstos últimos se liquidaran en ejecución de sentencia.


QUINTO.- Se condena a la parte demandada al pago de la cantidad de $9,909.74 (NUEVE MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS 74/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios, más el correspondiente Impuesto al Valor Agregado, que es la cantidad de $1,182.22 (MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS 22/100 M.N.); respecto del periodo de cuatro de enero del dos mil nueve al tres de julio del dos mil nueve, más los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo, precisándose que éstos últimos se liquidaran en ejecución de sentencia.

Cabe precisar, que la Sentencia emitida por el Tribunal de Alzada y que modificó la Sentencia Definitiva dictada por su Usía, se encuentra FIRME.


Por lo anterior, es que en este acto me permito realizar la presente planilla de liquidación de intereses ordinarios y moratorios, con su respectivo Impuesto al Valor Agregado, DEL PERIODO GENERADO DEL DÍA 4 de Julio de 2009 al día 30 de septiembre de 2010, conforme a lo condenado en sentencia de fecha 7 de junio de 2010, y conforme a lo estipulado en las cláusulas “SÉPTIMA”, “OCTAVA” y “DÉCIMA TERCERA” del contrato base de la acción, ya que dichos intereses deben de cuantificarse conforme a dichas cláusulas.


Es necesario manifestar, que para el cálculo de los intereses ordinarios y moratorios que se cuantifican en la presente planilla, se hace sobre la base de la cantidad a la que los codemandados fueron condenados por concepto de suerte principal, misma que asciende a la cantidad de $1,359,868.74; por lo que resulta que los codemandados adeudan a mi representada la cantidad de $248,448.02 (Doscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 02/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 4 de julio de 2009 al día 30 de septiembre de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo.

De igual forma resulta, que los codemandados adeudan a mi representada, la cantidad de $38,765.78 (Treinta y ocho mil setecientos sesenta y cinco pesos 78/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado sobre el monto de intereses ordinarios referidos y cuantificados en el párrafo anterior, de conformidad con lo estipulado en la cláusula DÉCIMA TERCERA del contrato base de la acción.

De igual forma, resulta que los enjuiciados adeudan a mi poderdante la cantidad de $497,334.22 (Cuatrocientos noventa y siete mil trescientos treinta y cuatro pesos 22/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados del día 4 de julio de 2009 al día 30 de septiembre de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio. Asimismo, los codemandados adeudan a mi representada la cantidad de $77,590.71 (Setenta y siete mil quinientos noventa pesos 71/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado, respecto a los intereses moratorios antes referidos y cuantificados, de conformidad con lo estipulado en la cláusula DÉCIMA TERCERA del contrato base de la acción.

En consecuencia, llegamos a la conclusión de que los codemandados adeudan a mi representada con independencia de las cantidades a las que fueron condenados mediante sentencia de fecha 7 de julio de 2010 dictada por la H. Octava Sala Civil de esta entidad, la cantidad de $248,448.02 (Doscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 02/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 4 de julio de 2009 al día 30 de septiembre de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo; la cantidad de $38,765.78 (Treinta y ocho mil setecientos sesenta y cinco pesos 78/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado sobre el monto de intereses ordinarios cuantificados en la presente planilla; la cantidad de $497,334.22 (Cuatrocientos noventa y siete mil trescientos treinta y cuatro pesos 22/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados del día 4 de julio de 2009 al día 30 de septiembre de 2010, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio; así como la cantidad de $77,590.71 (Setenta y siete mil quinientos noventa pesos 71/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado, respecto a los intereses moratorios cuantificados en el presente libelo, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador público facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que dicho estado de cuenta o certificación contable, cumple con los requisitos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena conforme al precepto legal antes invocado.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por formulado Incidente de Liquidación de Intereses Moratorios, admitiendo el mismo a trámite.


SEGUNDO.- Se sirva dar vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, debiendo de condenar a los codemandados al pago de la cantidad cuantificada en el presente Incidente.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a diecinueve de octubre de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

PLANILLA DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación a la Planilla de Liquidación al rubro citado, solicitando a su Usía, se sirva declarar precluido el derecho de los enjuiciados para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia incidental y en su momento procesal oportuno, se pasen a su vista los autos del juicio al rubro citado, a efecto de que se dicte la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a ocho de noviembre de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

PLANILLA DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Interlocutoria dictada en el presente juicio, dentro del Incidente al rubro citado, solicito a su Usía se sirva declarar que la misma ha causado EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a tres de enero de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber realizado el pago de lo condenado mediante Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, dentro del término concedido para tal efecto, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, y a efecto de iniciar con la ejecución de la Sentencia Definitiva en comento, me permito adjuntar al presente libelo como ANEXO UNO, certificado de libertad de gravámenes de fecha 10 de agosto de 2010, respecto del inmueble objeto de garantía en el presente juicio, del cual se desprende y acredita, que NO existe acreedor alguno mas que mi representada.


En otro orden de ideas, en este acto designo como perito valuador por parte de mi representada, a la Arquitecta Evelyn Brigitte Rodríguez Alfaro, con número de cédula profesional 3970265, con domicilio en Calle Bodas de Fígaro, manzana 134, lote 9, Colonia Miguel Hidalgo, Delegación Tláhuac. C.P. 13200, en México Distrito Federal, a efecto de que proceda a realizar el avalúo correspondiente sobre el Inmueble materia de garantía, a efecto de poder llevar a cabo el remate del mismo.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dar vista a mi contraria, a efecto de que designen perito valuador de su parte, APERCIBIENDOLOS de que para el caso de no hacerlo, se les designara uno en rebeldía.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a tres de enero de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Usía mediante proveído de fecha 24 de enero de 2011, referente al avalúo rendido por la perito designada por mi representada, manifestando desde éste momento MI ENTERA CONFORMIDAD con el mismo.


En otro orden de ideas, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber designado de su parte perito valuador, por lo que solicito a su Señoría se sirva designar en rebeldía a los enjuiciados, perito valuador a efecto de continuar con la ejecución en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a treinta y uno de enero de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio el presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes mediante proveído de fecha 7 de abril del año en curso, respecto al avalúo rendido por el perito designado en rebeldía a los codemandados, solicito a su usía se sirva tener a las partes por conforme con dicha dictamen para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior y toda vez que entre los avalúos rendidos por los peritos de las partes, no existe una diferencia mayor al 30%, solicito a su Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda del inmueble hipotecado, la cual solicito sea a principios o mediados del mes de JULIO del año en curso, atendiendo a que el inmueble se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, sirviendo de base para dicho remate la cantidad de $2,953,000.00 (Dos millones novecientos cincuenta y tres mil pesos 00/100 M.N.), al ser éste el valor mas alto otorgado por los peritos, ordenando se convoquen postores en términos de ley; y toda vez que el inmueble objeto de remate se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 572 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicito se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Ixtlahuaca de Rayón, Estado de México, a efecto de que por su conducto se convoquen postores en los lugares de costumbre de dicho municipio, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del exhorto en comento.


En ese orden de ideas, en este acto adjunto al presente libelo como ANEXO UNO, Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 3 de diciembre de 2010, expedido por el Instituto de la Función Registral del Estado de México, del que se desprende que mi poderdante es el único acreedor y que no existe gravamen distinto al de mi poderdante. 

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinticinco de abril de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 28 de abril de 2011, por las siguientes consideraciones:

1.- En primer lugar, cabe precisar a su Usía, que se señalaron las 10 horas del día 18 de Julio de 2011 para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda en el presente juicio, sin embargo, para el día 18 de Julio, este H. Juzgado se encontrara en su periodo vacacional, razón por la cual solicito se sirva señalar nueva fecha y hora para la audiencia de remate en comento, la cual solicito sea para el mes de agosto de 2011.


2.- Asimismo y a efecto de evitar futuras nulidades en el presente juicio, solicito a su Usía se sirva aclarar que el inmueble a rematar es el conocido actualmente como calle o andador J. Vicente Villada sin número, Colonia Centro en Ixtlahuaca Estado de México, antes conocido como calle Porfirio Díaz número 7, villa de Ixtlahuaca Estado de México y/o calle Porfirio Díaz número 7 Colonia centro, Ixtlahuaca Estado de México; o también conocido actualmente como calle o andador General José Vicente Villada sin número, Colonia Centro en Ixtlahuaca Estado de México, antes conocido como calle Porfirio Díaz número 7, villa de Ixtlahuaca Estado de México y/o calle Porfirio Díaz número 7 Colonia centro, Ixtlahuaca Estado de México.


3.- Asimismo, en el auto en comento y del cual se solicita la aclaración, se ordenó girar exhorto al C. Juez Competente en el Municipio de Ixtlahuaca de Rayón, Estado de México, a efecto de convocar postores para la audiencia de remate, aclarando que la denominación de dicho Juzgado no es correcta, ya que lo correcto es C. Juez competente en el Municipio de Ixtlahuaca, Estado de México, tal y como se desprende del exhorto por medio del cual se emplazó a los codemandados, del que se observa que la denominación de dicho Juzgado es como se ha precisado anteriormente, por lo que solicito se sirva aclarar en estos términos el proveído en comento.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinticinco de mayo  de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y atendiendo al contenido del proveído de fecha 19 de octubre de 2011, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ordenar a los peritos valuadores designados por las partes, siendo éstos la Arquitecta Evelyn Brigitte Rodríguez Alfaro por la parte actora y el Arquitecto Vicente Negrete_____ por la parte demandada, se sirvan rendir la ACTUALIZACIÓN de sus avalúos que obran en autos, toda vez que como se desprende de constancias del presente expediente, han transcurrido mas de 6 meses contados a partir de la fecha en que los mismos rindieron dichos avalúos.

Lo anterior, a efecto de poder conocer el valor actual del inmueble objeto de hipoteca y en consecuencia, se pueda en su momento oportuno, solicitar se señale fecha de audiencia de remate en primera almoneda, para los efectos legales a que haya lugar.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 486 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a exhibir como ANEXO UNO, avalúo practicado sobre el inmueble objeto de garantía, realizado por la Arquitecta Evelyn Brigitte Rodríguez Alfaro, el cual arroja un valor comercial de dicho inmueble de $2,175,000.00 (Dos millones ciento setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.).


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda del Inmueble objeto de garantía, la cual solicito sea a finales del mes de ENERO de 2012, atendiendo a que el inmueble se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, sirviendo de base para dicho remate la cantidad de $2,175,000.00 (Dos millones ciento setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de la cantidad antes mencionada; ordenando se convoquen postores en términos de ley; y toda vez que el inmueble objeto de remate se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 572 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicito se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Ixtlahuaca de Rayón, Estado de México, a efecto de que por su conducto se convoquen postores en los lugares de costumbre de dicho municipio, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del exhorto en comento.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinticuatro de octubre  de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a la C. Angélica Muñoz Benítez, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinticuatro de octubre  de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber manifestado nada sobre el avalúo exhibido por mi representada, solicitando a su usía, se sirva tener a los enjuiciados POR CONFORMES con dicho dictamen.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda del Inmueble objeto de garantía, la cual solicito sea a finales del mes de FEBRERO de 2012, atendiendo a que el inmueble se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, sirviendo de base para dicho remate la cantidad de $2,175,000.00 (Dos millones ciento setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de la cantidad antes mencionada; ordenando se convoquen postores en términos de ley; y toda vez que el inmueble objeto de remate se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 572 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicito se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Ixtlahuaca de Rayón, Estado de México, a efecto de que por su conducto se convoquen postores en los lugares de costumbre de dicho municipio, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del exhorto en comento.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a dieciocho de noviembre de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber manifestado nada sobre el avalúo exhibido por el perito designado a estos en Rebeldía, por lo que solicito se sirva declarar precluído el derecho que tuvieron para tal efecto y en consecuencia, se les tenga por conforme con el mismo.


Por lo anterior y atendiendo al proveído de fecha 1 de diciembre de 2011, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda del Inmueble objeto de garantía, la cual solicito sea a finales del mes de MARZO de 2012, atendiendo a que el inmueble se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, sirviendo de base para dicho remate la cantidad de $2,175,600.00 (Dos millones ciento setenta y cinco mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), en virtud de ser el valor mas alto de los 2 avalúos rendidos por los peritos de las partes; siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de la cantidad antes mencionada; ordenando se convoquen postores en términos de ley; y toda vez que el inmueble objeto de remate se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 572 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicito se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Ixtlahuaca de Rayón, Estado de México, a efecto de que por su conducto se convoquen postores mediante la publicación de edictos en los lugares de costumbre de dicho municipio, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del exhorto en comento.

Asimismo, cabe manifestar que se encuentran vigentes ambos avalúos así como el certificado de libertad de gravámenes que obran en autos, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O  LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a dieciséis de enero de dos mil doce.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y visto lo manifestado por su Señoría mediante proveído de fecha 18 de enero de 2012, en el sentido de que no acuerda de conformidad lo solicitado por el suscrito mediante escrito de fecha 16 de enero del año en curso hasta en tanto se de cumplimiento al auto de fecha 18 de noviembre de 2011, me permito manifestar que en autos YA EXISTE EL CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVÁMENES ACTUALIZADO, ya que el mismo fue exhibido por el suscrito mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2011.


Asimismo, me permita recalcar a su Señoría, que ya obran en autos las actualizaciones de los avalúos rendidos por los peritos de  AMBAS partes, para lo efectos legales a que haya lugar.

Por lo anterior y atendiendo al proveído de fecha 1 de diciembre de 2011, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda del Inmueble objeto de garantía, la cual solicito sea a finales del mes de MARZO de 2012, atendiendo a que el inmueble se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, sirviendo de base para dicho remate la cantidad de $2,175,600.00 (Dos millones ciento setenta y cinco mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), en virtud de ser el valor mas alto de los 2 avalúos rendidos por los peritos de las partes; siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de la cantidad antes mencionada; ordenando se convoquen postores en términos de ley; y toda vez que el inmueble objeto de remate se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 572 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicito se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Ixtlahuaca de Rayón, Estado de México, a efecto de que por su conducto se convoquen postores mediante la publicación de edictos en los lugares de costumbre de dicho municipio, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del exhorto en comento.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O  LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinte de enero de dos mil doce.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y visto lo acordado por su Señoría mediante proveído de fecha 24 de enero de 2012, por medio del cual se sirve señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda en el presente juicio, habiendo ordenado se convocaran postores mediante publicaciones de edictos que se tendrán que publicar en el Distrito Federal, así como en los sitios de costumbre y en las puertas del Juzgado competente de Ixtlahuaca de Rayón al que se gire el exhorto respectivo; vengo a solicitar a su Señoría de no existir inconveniente alguno y atendiendo a lo dispuesto por el artículo 570 y a la discrecionalidad que dicho artículo le otorga, se sirva ordenar en alcance al proveído antes referido, que de igual forma se requiera al Juez exhortado de Ixtlahuaca de Rayón, se convoquen postores mediante publicación de edictos en un periódico local, a efecto de que exista mayor difusión y en consecuencia una mayor publicidad de dicha audiencia de remate a efecto de que en su caso exista un mayor número de postores para dicho remate en beneficio de las partes en el presente juicio.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O  LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veintiséis de enero de dos mil doce.

QUEJOSO: JOEL GONZÁLEZ MARTÍNEZ

AMPARO INDIRECTO: 349/2012- VII

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIAS DE

AMPAROS Y DE JUICIOS CIVILES FEDERALES

EN EL ESTADO DE MÉXICO.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal del Tercero Perjudicado Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional 6207316; autorizando de igual forma a los pasantes de derecho ANGÉLICA MUÑOZ BENITEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a apersonarme y a emplazarme en nombre de mi representada y en su carácter de Tercero Perjudicado en el presente juicio de garantías, solicitando desde este momento se me tengo por reconocida la personalidad con la cual me ostento para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  2 de Mayo de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio el presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación al absurdo, improcedente e infundado recurso de apelación interpuesto por mi contraria, en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 19 de abril de 2012, en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN DE AGRAVIOS

CONTESTAICÓN AL PRIMER AGRAVIO


El agravio correlativo que en este apartado se contesta, deberá de declararse IMPROCEDENTE e INFUNDADO, toda vez que el mismo se refiere medularmente al hecho de que las fechas de las publicaciones de los edictos para convocar postores a la audiencia de remate en primera almoneda celebrado en el juicio de origen, no coinciden entre si, ya que en el Distrito Federal se publicaron los edictos los días 2 y 14 de marzo de 2012 y en el Estado de México se publicaron los días 1 y 14 de marzo del año en curso y que por ende según la apelante no se cumple con lapso de 7 días que debe de mediar entre cada publicación y en consecuencia supuestamente se viola lo preceptuado en el artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para esta entidad y que por ende, el A quo no debió de haber aprobado el remate como aconteció en el caso concreto.


Cabe precisar a ustedes CC. Magistrados que integran este órgano colegiado, que efectivamente se publicaron los edictos para convocar postores en las fechas precisadas por la apelante, situación que se desprende de autos, sin embargo es necesario recalcar, que las publicaciones en el Estado de México se efectuaron los días 1 y 14 de marzo, atendiendo a que Bajo Protesta de Decir Verdad, el día 2 de marzo de 2012, FUE DÍA INHÁBIL PARA EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, POR CONMEMORARSE EL ANIVERSARIO DE LA FUNDACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO y en consecuencia, no hubo labores, siendo material y jurídicamente imposible haber publicado los edictos en un día inhábil, en el que no hubo labores de Juzgados ni de Boletín Judicial ni Gaceta de Gobierno, tal y como sus Usías podrán percatarse de la simple lectura de la página uno de la Gaceta de Gobierno del Estado de México número 116, sección segunda, de fecha 19 de diciembre de 2011, en la cual aparece la circular número 30 en la que obra el calendario oficial de labores del Poder Judicial del Estado de México para el año 2012.

A efecto de un mejor manejo, me permito insertar la página uno de la gaceta referida en el párrafo anterior, misma que fue obtenida de la página de Internet oficial del Estado de México y que me permito citar: http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2011/dic192.PDF:
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Cabe precisar, que el hecho de que el día 2 de marzo de 2012 se conmemora el Aniversario de la Fundación del Estado de México, esto se trata de UN HECHO NOTORIO, el cual en términos del artículo 286 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no necesitan se probados.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes Tesis y Jurisprudencias que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 174899

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXIII, Junio de 2006

Materia(s): Común

Tesis: P./J. 74/2006       

Página:   963

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO.

Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida pública actual o a circunstancias comúnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista jurídico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio público conocido por todos o casi todos los miembros de un círculo social en el momento en que va a pronunciarse la decisión judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento público en el medio social donde ocurrió o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Raúl Manuel Mejía Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. 

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobó, con el número 74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Quinta Época

Registro: 356378

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 LVIII

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:  2643

HECHOS NOTORIOS, NATURALEZA DE LOS.

La doctrina procesalista define los hechos notorios como aquellos cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal de un determinado sector social al tiempo de pronunciar la resolución, por lo que no es preciso para utilizar en juicio la notoriedad de un hecho que el Juez deba conocerlo efectivamente antes de la decisión, o pertenecer el propio Juez a aquel grupo social dentro del cual el hecho es notorio; la razón por la que los hechos notorios son utilizados en las decisiones judiciales sin necesidad de pruebas, no estriba en el conocimiento real de los mismos por parte del Juez, sino en la crítica colectiva que los ha aquilatado fuera del proceso, hasta crear en un determinado círculo social, una opinión común, admitida por todos en orden a su verdad; si el hecho cuya notoriedad se invoca, forma parte de los que un hombre dotado de la cultura de un Juez, puede normalmente conocer, como la fecha de un hecho histórico, el propio Juez puede acudir directamente, cuando no le sea fiel la memoria, a los libros de historia o de cualesquiera otra ciencia, en los que el hecho se consigne, y aun cuando la notoriedad es un concepto esencialmente relativo, puesto que no existen hechos conocidos por todos los hombres, sin limitación de tiempo ni de espacio, debe tenerse en cuenta que lo que determina la notoriedad, no es el número de las personas a que conocen el hecho, sino el carácter de indiscutida y desinteresada certidumbre que este conocimiento lleva para siempre impreso dentro del sector social de que es patrimonio común; la notoriedad de un hecho entre un determinado sector social no significa conocimiento efectivo del mismo, por parte de todos aquellos que integran este sector, y ni siquiera conocimiento efectivo de parte de la mayoría, ya que no es posible recordar todas las nociones que una persona puede considerar como verdades comprobadas y como patrimonio intelectual definitivamente adquirido por su cultura, y así como no sería factible de improviso precisar en que año murió don Benito Juárez, ni enumerar de memoria los puertos de determinada nación, no obstante que estas nociones siendo parte de la cultura de determinadas personas y notorios dentro de la esfera social a que pertenecen; no las recuerda, sin embargo, tal desconocimiento efectivo no desvirtúa el carácter de notoriedad de esos hechos, por que son datos que existen consignados como indiscutibles en los manuales de historia y geografía, a los que se puede acudir en cualquier momento; así pues, la notoriedad de un hecho entre un determinado círculo social, significa que el mismo forma parte de aquel patrimonio de nociones que todos los miembros de ese círculo saben que podrán obtener cuando sea necesario, con la seguridad de hallarlas dentro del número de verdades tenidas comúnmente como indiscutibles.

Amparo civil en revisión 2328/38.  Becerra Cesar y coagraviados. 29 de noviembre de 1938. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Luis Bazdresch. La publicación no menciona el nombre del ponente.

Novena Época

Registro: 182407

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XIX, Enero de 2004

Materia(s): Común

Tesis: VI.3o.A. J/32

Página:  1350

HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE NORMAN LA FACULTAD LEGAL DE LOS JUZGADORES PARA INVOCARLOS.

La aptitud de que gozan los juzgadores para invocar hechos notorios se ve sujeta, esencialmente, a que el conocimiento del hecho forme parte de la cultura normal de un determinado sector social al tiempo de emitirse la resolución. La notoriedad es un concepto esencialmente relativo; no existen hechos conocidos por todos los hombres sin limitación de tiempo ni de espacio. Además, la notoriedad de un hecho dentro de un determinado ámbito social no significa conocimiento efectivo del mismo por todos aquellos que integran ese sector y ni siquiera por parte de la mayoría de aquéllos. No es el conocimiento efectivo lo que produce la notoriedad, sino la normalidad de este conocimiento en el tipo medio de hombre perteneciente a un determinado sector social y dotado por ello de cierta cultura. Por último, ese conocimiento o esa posibilidad de conocimiento no deriva de una relación individual con los hechos en el momento en que se producen o se han producido, sino sólo de la circunstancia de pertenecer al grupo social en que tales hechos son notorios. Por consiguiente, si el hecho alegado se hace depender de la relación particular que guarda el interesado con el hecho, en el momento en que éste se realizó, pero no descansa en la circunstancia de que aquél pertenezca a determinado grupo social en que tal hecho sea notorio, ello denota que el hecho que se invoca no radica en que el conocimiento del mismo forme parte de la cultura propia del círculo social del sujeto, en el tiempo en que la decisión ocurrió; de lo que se sigue que en ese caso los Jueces están imposibilitados para introducir a la litis, a manera de hecho notorio, una situación en la que exclusivamente está inmerso el interesado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 308/2002. Materiales de Construcción Berleón, S.A. de C.V. 23 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.

Amparo directo 329/2002. Gilberto Tamayo Méndez. 13 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: María del Pilar Núñez González. Secretario: Omero Valdovinos Mercado.

Amparo directo 82/2003. José Julián Sebastián Hernández López. 13 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: María del Pilar Núñez González. Secretario: Carlos Márquez Muñoz.

Revisión fiscal 187/2003. Administradora Local Jurídica de Puebla Sur. 25 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raúl Oropeza García. Secretario: Héctor Alejandro Treviño de la Garza.

Revisión fiscal 199/2003. Administradora Local Jurídica de Puebla Sur. 9 de diciembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo LVIII, página 2643, tesis de rubro: "HECHOS NOTORIOS, NATURALEZA DE LOS."


De lo anterior tenemos, que a todas luces nos encontramos ante un Hecho Notorio, el hecho de que el día 2 de marzo fue día inhábil en virtud de que en dicho día se celebra el Aniversario de la fundación del Estado de México, situación que a pesar de que el suscrito no hubiese referido no acreditado, ustedes CC. Magistrados tienen la facultad de invocar dicho hecho notorio.

Por lo anterior y tomando en consideración que el día 2 de marzo de 2012 fue inhábil para el Poder Judicial del Estado de México, se acredita que contrario a lo manifestado por la apelante, SI EXISTEN los 7 días hábiles entre cada una de las publicaciones de edictos realizadas en el Estado de México, razón por la cual la Audiencia de Remate fue debidamente preparada y en consecuencia, no existe violación al procedimiento y por ende, no existe argumento alguno que conlleve a la no aprobación del remate, como de forma dolosa pretende hacerlo la codemandada, con la plena intención de dilatar el procedimiento.


Amén de lo anterior, cabe precisar a ustedes CC. Magistrados, que con independencia de que el día 2 de marzo de 2012 fue inhábil para el Poder Judicial del Estado de México y por ende existe una imposibilidad JURÍDICA y MATERIAL para haber publicado los edictos el esa fecha, es de suma importancia recordar que el hecho de no cumplir con los 7 días entre cada una de las publicaciones de los edictos como lo refiere el artículo 570 del Código Procesal Civil del Distrito Federal, solamente puede causar un perjuicio a las partes, en el caso de que dicho plazo se reduzca y no por el caso de ampliarlo, ya que la intención de que se publiquen edictos para convocar postores, es precisamente para dar a conocer al Público en General que esté interesado en adquirir un inmueble en remate y mientras se enteren con mas tiempo a la fecha de remate (claro sin que sea excesivo), se entiende que se esta dando más posibilidades a los posibles postores para que acudan al remate, situación que es en beneficio de la parte actora y de la parte demandada, ya que al convocar un número mayor de postores, es posible obtener la venta del inmueble en un precio mayor, situación que es benéfica para los enjuiciados. 
A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes tesis que a la letra dicen:

Séptima Época

Registro: 254907

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Volumen : 72 Sexta Parte

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:    67

EDICTOS. TERMINO PARA LA PUBLICACION.

El artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no establece una solemnidad procesal, ya que encuentra su finalidad y motivo en la necesaria publicidad que debe darse al remate, a fin de que extraños al juicio resulten enterados de la diligencia y lleguen a interesarse en la adquisición del bien. Por tanto las irregularidades que se lleguen a cometer con motivo de la aplicación del dispositivo de cuenta, sólo implican violación de garantías cuando se reduce el término en él establecido, con lo que se limita la oportunidad de los interesados en la adquisición del bien objeto del remate, o bien, cuando la ampliación del término de las publicaciones de los edictos sea de tal manera grave que se desvirtúe lo mandado en cuanto a la publicación por dos veces consecutivas, en razón a que el lapso entre una y la otra les prive de la relación que entre sí deben guardar. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 337/73. Margarita Conejo de Arroyo. Unanimidad de votos. 20 de septiembre de 1973. Ponente: Livier Ayala Manzo.

Amparo en revisión 379/70. Banco de la Propiedad y de la Industria Textil S.A. 20 de enero de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante.

Amparo en revisión 195/69. Inmobiliaria El Paraíso, S.A. 26 de julio de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante.

Séptima Época

Registro: 254375

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Volumen : 80 Sexta Parte

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:    33

EDICTOS. TERMINO PARA LA PUBLICACION.

El artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no establece una solemnidad procesal, ya que encuentra su finalidad y motivo en la necesaria publicidad que debe darse al remate, a fin de que extraños al juicio resulten enterados de la diligencia y lleguen a interesarse en la adquisición del bien. Por tanto las irregularidades que se lleguen a cometer con motivo de la aplicación del dispositivo de cuenta, sólo implican violación de garantías cuando se reduce el término en él establecido, con lo que se limita la oportunidad de los interesados en la adquisición del bien objeto del remate, o bien, cuando la ampliación del término de las publicaciones de los edictos sea de tal manera grave que se desvirtúe lo mandado en cuanto a la publicación por dos veces consecutivas, en razón a que el lapso entre una y la otra les prive de la relación que entre sí deben guardar.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 253/75. Daniel López Cabello y Amalia Escalante de López. 11 de agosto de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante.

Séptima Epoca, Sexta Parte: 

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 337/73. Margarita Conejo de Arroyo. 20 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Livier Ayala Manzo.

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 379/70. Banco de la Propiedad y de la Industria Textil, S.A. 20 de enero de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante.

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 195/69. Inmobiliaria el Paraíso, S.A. 26 de julio de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante.

Observaciones

Nota: En el Semanario Judicial de la Federación, la referencia de la página 66 del Volumen 72 es incorrecta, por lo que se corrige, como se observa en este registro.

Con lo anterior queda plenamente acreditado que los argumentos vertidos por la apelante, son IMPROCEDENTES, INFUNDADOS e INOPERANTES, ya que la audiencia de remate se preparo conforme a derecho, cumpliendo con todas y cada una de los requisitos establecidos por la legislación civil aplicable, resultando ilógico y contrario a derecho, que mi contraria pretende tachar de incongruente y de indebidamente fundada y motivada la Sentencia Interlocutoria de fecha 19 de abril del año en curso, dictada por el A quo y que aprobó el remate a favor de mi representada.

Por lo anteriormente expuesto, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar INOPERANTE, IMPROCEDENTE e INFUNDADO el agravio esgrimido por la recurrente y que en este apartado se contesta, debiendo en consecuencia, de confirmar la Sentencia que por este medio combate mi contraria.

CONTESTACIÓN AL SEGUNDO AGRAVIO

El agravio correlativo que en este apartado se contesta, resulta FALSO e IMPROCEDENTE, toda vez que el mismo consiste medularmente, en el supuesto hecho de que según la apelante no se publicaron los edictos en los Tableros de Avisos del Juzgado en el que se encuentra radicado el presente juicio, situación que a todas luces es FALSA, ya que como se desprende de la audiencia de remate en primera almoneda que se celebró el día 27 de marzo de 2012, la Secretaria de Acuerdos certificó e hizo constar que los edictos por medio de los cuales se convocaron postores, fueron fijados en el Tablero de Avisos de dicho Juzgado, así como en los Tableros de la Tesorería del Distrito Federal y el periódico “El Día”, los días 2 y 14 de marzo de 2012, audiencia que al ser una documental pública hace prueba plena, razón por la cual resulta irrisorio y absurdo, que mi contraria pretenda dilatar el procedimiento a base de artimañas y manifestaciones falsas como ocurre en el presente caso.

Amén de lo anterior, cabe precisar que la tesis aislada que inserta mi contraria en el agravio que se contesta, NO ES APLICABLE AL CASO CONCRETO, ya que la misma se refiere TEXTUALMENTE al hecho de que en el caso de que no se fijen los edictos en los Tableros del “Departamento Central”, departamento que actualmente ya no existe y que en su lugar es lo que ahora conocemos como Gobierno del Distrito Federal, siendo que en la actualidad los edictos se ordena se publiquen en los Tableros de la Tesorería del Distrito Federal, situación que SI aconteció en el caso concreto, tan es así, que de los autos se desprende que dicha Tesorería remitió oficio por medio del cual informó al A quo que se habían publicado los edictos en comento, los días 2 y 14 de marzo de 2012.
Por lo anterior, es que se deberá de declarar IMPROCEDENTE, INFUNDADO E INOPERANTE el agravio que en este apartado se contesta y en consecuencia, sus Usías deberán de confirmar la Sentencia Interlocutoria que mi contraria combate por este medio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, dando contestación a los absurdos, inoperantes e improcedente agravios hechos valer por mi contraria, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar improcedentes, infundados e inoperantes los agravios hechos valer por mi contraria y en consecuencia, se confirma la Sentencia Interlocutoria que la apelante recurre por este medio.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 15 de mayo de 2012.
QUEJOSO: JOEL GONZÁLEZ MARTÍNEZ

AMPARO INDIRECTO: 349/2012- VII

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIAS DE

AMPAROS Y DE JUICIOS CIVILES FEDERALES

EN EL ESTADO DE MÉXICO.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal del Tercero Perjudicado Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que ya obra en autos, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las listas que se fijan en los estrados de este H. Juzgado; autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional 6207316; autorizando de igual forma a los pasantes de derecho ANGÉLICA MUÑOZ BENITEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a realizar las siguientes manifestaciones respecto al juicio de garantías en que se actúa, formulado para tal efecto las siguientes:

ALEGACIONES

VISTA AL MINISTERIO PÚBLICO

ES DE SUMA IMPORTANCIA HACER NOTAR A SU SEÑORÍA, LOS POSIBLES ACTOS CONSTITUTIVOS DE DELITO QUE PUEDEN ESTAR COMETIENDO LOS ABOGADOS Y AUTORIZADOS DEL HOY QUEJOSO, EN CONTUBERNIO CON DICHO QUEJOSO, CON LA TERCERO PERJUDICADA JULIA DOMINGUEZ SALINAS, CON LOS CODEMANDADOS JOSÉ DOMÍNGUEZ SÁNCHEZ, FRANCISCA SALINAS SÁMANO Y CON LOS ABOGADOS Y AUTORIZADOS POR JULIA DOMINGIEZ SALINAS EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO DE ORIGEN, YA QUE COMO SE PODRA PERCATAR, EN LA DEMANDA DEL PRESENTE JUICIO DE GARANTÍAS, EL QUEJOSO AUTORIZA COMO LICENCIADO AL C. AGUSTÍN ROBLEDO DELGADO, PROFESIONISTA QUE DE IGUAL FORMA FUE AUTORIZADO POR LA C. JULIA DOMINGUEZ SALINAS DENTRO DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, PROMOVIDO POR MI REPRESENTADA EN CONTRA DE JULIA DOMINGUEZ SALINAS Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO 42 CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL EXPEDIENTE 1162/2009 (AUTORIZACIÓN QUE OBRA EN EL RECURSO DE APELACIÓN QUE DICHA CODEMANDADA INTERPUSO EN CONTRA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2012, MISMA QUE EXHIBIRÉ EN COPIA CERTIFICADA EN EL MOMENTO EN QUE ME SEA EXPEDIDA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, MANIFESTANDO QUE DICHA COPIA YA HA SIDO SOLICITADA, TAL Y COMO LO ACREDITO CON EL ACUSE SELLADO EN ORIGINAL), SIENDO MUCHA COINCIDENCIA QUE UN ABOGADO TRABAJE AL MISMO TIEMPO EN DOS DESPACHOS DIFERENTES, RECURRIENDO EN AMBAS REPRESENTACIONES QUE SE SUPONE SON DE INTERESES CONTRARIOS LO RELATIVO AL REMATE DEL INMUEBLE OBJETO DE GARANTÍA, AUNADO A QUE SORPRESIVAMENTE RESULTA QUE LA C. JULIA DOMINGUEZ SALINAS SUPUESTAMENTE LE VENDIÓ AL HOY QUEJOSO UN INMUEBLE QUE NO ES DE SU PROPIEDAD, LO QUE DENOTA LA MALA FE, EL DOLO Y LA SIMULACIÓN DE ACTOS JURÍDICOS POR PARTE DE LOS PROFESIONISTAS Y PARTES REFERIDAS CON ANTELACIÓN, A EFECTO DE ELUDIR SUS OBLIGACIONES DE PAGO Y EVITAR QUE MI REPRESENTADA PUEDA RECUPERAR EL MONTO DEL CRÉDITO ADEUDADO Y DEMÁS ACCESORIOS, OBTENIENDO DE ESTA FORMA Y EN BASE A ENGAÑOS, UN LUCRO INDEBIDO, POR LO QUE SOLICITO A SU SEÑORÍA SE SIRVA DAR VISTA AL MINISTERIO PÚBLICO A EFECTO DE QUE DETERMINE SI CONSIDERA PERTINENTE INICIAR CON LAS INVESTIGACIONES RESPECTIVAS POR LA PROBABLE COMISIÓN DE ACTOS DELICTIVOS EN PERJUICIO DE MI REPRESENTADA Y DE LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA.
ADDENDUM


El hoy quejoso, señala como Tercero Perjudicado a la C. Julia Domínguez Salinas, quien es parte demandada en el juicio Especial Hipotecario de origen y la cual NO tiene el carácter de Tercero Perjudicado que se le pretende adjudicar, toda vez que para tener dicho carácter, sería necesario que tuviera un interés en que subsistiera el acto reclamado por el quejoso, esto es que tuviera interés en que subsistiera el auto que ordena el remate del bien inmueble materia de remate en el juicio principal promovido por mi poderdante, en contra de Julia Domínguez Salinas y Otros, radicado en el Juzgado 42 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1162/2009, resultando absurdo e irrisorio que uno de los codemandados en el juicio ya referido, tenga un interés en que subsista un acto que directamente le produce un menoscabo en su patrimonio.

Amén de lo anterior, el codemandado del juicio principal y Tercero Perjudicado en el presente juicio, no satisface ninguna de las hipótesis contempladas en el artículo 5 fracción III de la Ley de Amparo, aclarando que si bien es cierto que el inciso “a” de la fracción del artículo antes citado, refiere que el carácter de Tercero Perjudicado lo tiene cualquiera de las partes del juicio cuando el ampara es promovido por un tercero extraño, también lo es que para poder tener dicho carácter de Tercero Perjudicado, como ya se ha mencionado, es necesario que tenga un interés contrario al del quejoso, situación que resulta absurda en el caso concreto, ya que una persona no puede tener interés en que un acto de autoridad subsista en perjuicio de su propio patrimonio.


Por lo anterior, no se deberá de llamar a dicha persona como Tercero Perjudicado, por no tener tal carácter.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar las siguiente Jurisprudencia y tesis aislada que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 183188

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XVIII, Septiembre de 2003

Materia(s): Común

Tesis: 2a./J. 78/2003      

Página:   578

TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR QUIEN ES ACTOR EN UN JUICIO DISTINTO DEL ORDEN PENAL. TIENE AQUEL CARÁCTER EL DEMANDADO, PUES AUNQUE NO HAYA SIDO EMPLAZADO, TIENE INTERÉS DIRECTO EN LA SUBSISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

De conformidad con el artículo 5o., fracción III, inciso a), de la Ley de Amparo, la contraparte del agraviado tiene derecho a intervenir en el juicio de garantías como tercero perjudicado cuando el acto reclamado emane de un juicio distinto del orden penal, de lo cual se entiende que se refiere a juicios del orden civil, administrativo o del trabajo, así como a quienes hayan ocupado una posición contraria a la del promovente del amparo, sea actor o demandado, siempre que éste haya sido emplazado al juicio respectivo. Sin embargo, tal disposición no debe interpretarse en el sentido de que cuando el promovente sea el actor en el juicio natural, únicamente tenga derecho a intervenir como tercero perjudicado el demandado que haya sido emplazado, pues la finalidad de la norma al prever en los diferentes incisos de su fracción III los sujetos que pueden ser terceros perjudicados en el juicio de garantías, fue poner de manifiesto quiénes tienen derecho a intervenir con ese carácter y no limitar esos supuestos a los sujetos procesales que pueden participar en el juicio de amparo como tales, lo que se corrobora con lo dispuesto en el inciso c) de esa fracción, que reconoce ese derecho a cualquier persona que tenga interés directo en la subsistencia del acto reclamado; y si bien esa disposición está dirigida esencialmente a la materia administrativa, revela claramente la intención del creador de la norma de no dejar fuera del concepto de terceros perjudicados a los demandados no emplazados, ya que tienen interés en la subsistencia del acto reclamado.

Contradicción de tesis 20/2003-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto en Materia Civil y Segundo en Materia de Trabajo, ambos del Tercer Circuito. 5 de septiembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 78/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del diez de septiembre de dos mil tres.

Nota: La Segunda Sala al resolver la solicitud de modificación de jurisprudencia 3/2009, determinó abandonar el criterio contenido en esta tesis según se desprende de la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIX, mayo de 2009, página 265, de rubro: "TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR EL ACTOR EN UN JUICIO CIVIL, ADMINISTRATIVO O LABORAL. NO TIENE TAL CARÁCTER EL DEMANDADO NO EMPLAZADO (MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 78/2003)."

Octava Época

Registro: 219490

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo : IX, Mayo de 1992

Materia(s): Común

Tesis: 

Página:   554

TERCERO PERJUDICADO, CARACTER DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Tiene el carácter de tercero perjudicado en el juicio de garantías quien se encuentre en alguno de los supuestos del artículo 5o., fracción III, de la Ley de Amparo; sin embargo, las personas que pueden intervenir en el juicio constitucional con ese carácter no se encuentran limitadas necesariamente a lo señalado en el precepto legal mencionado, sino que lo puede ser todo aquel que tenga un derecho que se vea afectado o menoscabado por virtud de la insubsistencia del acto reclamado que traiga consigo la concesión del amparo, es decir, quien tenga derechos opuestos a los del quejoso o interés, por lo mismo, en que subsista el acto reclamado, por lo que, el juez de amparo en cada caso concreto deberá analizar qué personas corren el riesgo de ver menoscabado su derecho con la insubsistencia del acto reclamado, quien tiene derechos opuestos a los del quejoso o interés, en que subsista el acto reclamado, y cuando se actualice alguna de las hipótesis mencionadas, deberá ser emplazada al juicio de garantías para hacer efectivo su derecho de defensa. Sin embargo, no en todos los casos se puede advertir con claridad si una persona debe ser llamada o no al juicio constitucional, ni se está en posibilidad de determinar, sin lugar a dudas, que una determinada persona no tiene tal carácter, lo que sólo podrá hacerse necesariamente llamando al juicio al posible tercero perjudicado para que éste manifieste lo que a su derecho corresponda y, en su caso, aporte pruebas, con lo que el órgano jurisdiccional que conoce del juicio de amparo precise si debe o no tenerse a dicha persona como tercero perjudicado, de lo contrario, se corre el riesgo de dejar indefensa a alguna parte.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 2021/91. Yipa, S. A. de C. V. 25 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernández Viazcán. Secretario: Salvador Mondragón Reyes.

Amparo en revisión 1501/91-I. Rosendo Contreras Arteaga y otra. 27 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernández Viazcán. Secretario: Aristeo Martínez Cruz Guarda.


Ahora si, entrando en materia, cabe en primer lugar manifestar a su Señoría, que el quejoso en el presente juicio de garantías, carece de INTERÉS JURÍDICO y en consecuencia, se deberá de declarar improcedente el presente asunto por las siguientes consideraciones:


1.- En efecto, lo anterior es así en atención a que el quejoso pretende acreditar el supuesto interés con el que promueve la demanda de garantías, con un simple contrato privado de compraventa que no surte efectos ante terceros y que fue celebrado con una persona distinta a los propietarios del inmueble al que se refiere dicho contrato., esto es que supuestamente una persona que no es propietario le vendió. Lo anterior es así, ya que como se desprende del contrato privado que el quejoso exhibe, el vendedor supuestamente es la Señora Julia Domínguez Salinas, siendo que los propietarios de dicho inmueble son los CC. José Domínguez Sánchez y Francisca Salinas Sámano, tal y como se acreditará fehacientemente con la copia certificada de la escritura pública número 27,821, de fecha 21 de febrero de 2007, en la cual obra el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria celebrado entre los demandados en el juicio Especial Hipotecario y mi representada, y en la cual en el Antecedente primero, se desprende y acredita que los propietarios de dicho inmueble son los CC. José Domínguez Sánchez y Francisca Salinas Sámano, mismos que son garantes hipotecarias en el juicio de origen.


De lo anterior tenemos, que resulta contrario a derecho, que una persona venda un bien que no es de su propiedad, ya que nadie puede vender lo que no es suyo y en el caso concreto, queda plenamente acreditado que los verdaderos propietarios NO VENDIERON AL QUEJOSO EL INMUEBLE EN CITA.


Cabe aclarar que si bien es cierto que en el presente juicio no se estudia la validez de dicho contrato, también lo es que su Señoría se encuentra legalmente obligado a analizar el mismo a efecto de llegar a la conclusión entre otras cosas, si con dicho contrato existe una convicción y certeza fundada y razonable, de que efectivamente el hoy quejoso sea el propietario de dicho inmueble o que por lo menos tenga derecho de poseer como de forma dolosa lo refiere, situación que como se ha precisado no acontece, ya que el hecho de que el contrato privado con el que se pretende acreditar el interés jurídico del promovente del juicio de garantías, es entre particulares, el cual al no estar inscrito en el Registro Público de la Propiedad, de ninguna forma surte efectos legales ante terceros, amén de que con el mismo no se acredita que los verdaderos propietarios le hayan vendido, ya que dicho documento fue suscrito con una persona distinta a los propietarios como ya se ha precisado, lo que desde luego provoca una INCERTIDUMBRE JURÍDICA al no existir una convicción de que el hoy quejosos tenga derecho a poseer el inmueble de referencia

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar el siguiente criterio federal que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 173516

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXV, Enero de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: I.4o.C.110 C

Página:  2291

POSEEDOR Y OCUPANTE DE UN INMUEBLE. SUS DIFERENCIAS PARA EFECTOS DEL AMPARO INDIRECTO CUANDO SE OSTENTAN COMO TERCEROS EXTRAÑOS AL JUICIO CIVIL.

Para que la posesión sea objeto de protección a través del juicio de amparo indirecto, cuando el quejoso se ostenta como persona extraña al juicio civil, es necesaria la existencia de un título que se sustente en alguna figura jurídica o precepto legal que genere el derecho a poseer; de manera que el quejoso tenga una base objetiva que, fundada y razonablemente, produzca la convicción de que tiene derecho a poseer el bien de que se trate y no tener el carácter de simple detentador material del inmueble, en virtud de que esa no es la posesión que protege el artículo 14 constitucional; entendiéndose por título la causa generadora de esa posesión. En esas condiciones, no debe confundirse al poseedor de un inmueble con su simple ocupante, pues mientras que el primero ejerce un poder de hecho al amparo de un título que define la calidad de su posesión, originaria o derivada; el segundo, esto es, el ocupante simplemente es la persona que habita el inmueble que carece de título, ya que depende de quien ejerce la posesión.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 6673/2005. Arturo Jordán Herrerón. 24 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval López. Secretaria: Angélica Rivera Chávez.

2.- De igual forma, el hoy quejoso omite acreditar el interés legal con el que supuestamente acude en el presente juicio de garantías, toda vez que pretende acreditar el mismo con un contrato simple de compraventa, que con independencia de que como ya se ha referido con antelación, no se encuentra inscrito ante el Registro Público de la Propiedad y por ende no es oponible a terceros, dicho contrato resulta ser de fecha INCIERTA y en consecuencia, no es posible acreditar el interés jurídico del quejoso para acudir en el presente juicio, toda vez que para poder acreditar el interés jurídico de un tercero extraño a juicio es necesario que el documento en el que funda su interés, sea de FECHA CIERTA, y esto sucede a partir de que el documento privado en este caso el contrato privado de compraventa que exhibe sea inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, o a partir de la muerte de cualquiera de los contratantes o bien, desde la fecha en que el mismo hubiese sido ratificado ante Notario Público, situaciones que de ninguna manera acontecen en el caso concreto, por lo que el simple contrato exhibido por el hoy quejoso, es insuficiente para demostrar fehacientemente el interés jurídico del mismo, ya que al no ser de fecha cierta el contrato aludido, no permite crear certeza jurídica de si efectivamente la supuesta compraventa (realizada por persona diversa a los copropietarios) fue antes o después de iniciado el juicio especial hipotecario o en su caso si fue antes o después del auto que ordena el remate del bien inmueble ya referido y por ende no es suficiente dicho contrato para acreditar el interés jurídico del hoy quejoso, por lo que en su momento procesal oportuno, se deberá de declarar improcedente el presente juicio y en consecuencia sobreseer el mismo.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar las siguientes Jurisprudencias que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 167466

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXIX, Abril de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: VI.2o.C. J/308

Página:  1787

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. EL DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA INCIERTA ES INSUFICIENTE PARA DEMOSTRARLO.

Si quien se queja en el amparo indirecto de haber sido afectado en sus derechos de propiedad y posesión de un bien inmueble, y exhibe un contrato privado de compraventa, con tal documento no puede tenerse por demostrado, de manera fehaciente, su interés jurídico pues, para que ello ocurra, resulta necesario que el referido título sea de fecha cierta, lo que acontece a partir del día en que un documento de tal naturaleza se inscribe en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio correspondiente, desde la muerte de cualquiera de los firmantes, o bien desde la fecha en que el documento se entrega a un funcionario público por razón de su oficio pues, en caso contrario, tal documento sólo produce efectos jurídicos entre las partes que originalmente intervinieron en la operación contractual, mas no frente a terceros, dado que la circunstancia de no tener fecha cierta, imposibilita determinar si el embargo y su inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de que se duele el quejoso, fueron actos anteriores o posteriores a la adquisición del bien litigioso. Y ello es así por resultar claro, que la fuerza convictiva de un título privado, que contiene un acto traslativo de dominio no abarca la fecha en que aparezca realizada la enajenación cuando éste es de fecha incierta, por no reunir ninguno de los apuntados requisitos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 255/98. Jesús Alfonso Martínez López y/o Jesús Martínez López. 25 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revisión 658/98. Beatriz Carrillo Hernández de Lerín. 27 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcón. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisión 488/99. Liliana Morales Mejía. 7 de octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcón. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisión 375/2003. Jorge Alejandro Mena Arrazola. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Raúl Rodríguez Eguíbar.

Amparo en revisión 64/2009. **********. 12 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Novena Época

Registro: 171436

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXVI, Septiembre de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 96/2007

Página:   191

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. PUEDE ACREDITARSE CON EL CONTRATO PRIVADO TRASLATIVO DE DOMINIO CUYAS FIRMAS SE RATIFICAN ANTE NOTARIO, PORQUE ES UN DOCUMENTO DE FECHA CIERTA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que un documento privado es de fecha cierta, entre otros supuestos, desde el momento en que se entrega a un funcionario en razón de su oficio. Ahora bien, entre las funciones de los notarios está la de dar fe pública para hacer constar los actos y hechos jurídicos a los que los interesados deban o quieran dar autenticidad y fuerza probatoria, así como la de expedir las certificaciones que procedan legalmente, de manera que la certificación de una ratificación de firmas que calzan un contrato privado otorga la certeza de que al menos en la fecha en que ésta se efectúa, ya se había celebrado el acto traslativo de dominio, evitando con ello el riesgo de un fraude contra los acreedores. Así, mientras no se declare judicialmente su falsedad, la certificación del notario convierte al documento privado en uno público con valor probatorio pleno de la celebración del acto jurídico que se ratificó, no respecto del contenido del documento, pero sí en cuanto a la ratificación de las firmas; de ahí que constituye prueba suficiente para acreditar ante el juzgador que la propiedad del bien se transmitió antes de que se practicara el embargo que motiva la interposición del juicio de amparo, es decir, sirve para justificar la existencia de un agravio en contra del comprador ante la privación de su propiedad y, por tanto, para acreditar el interés jurídico para solicitar la protección constitucional.

Contradicción de tesis 173/2006-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos en Materia Civil del Sexto Circuito. 25 de abril de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyán.

Tesis de jurisprudencia 96/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha trece de junio de dos mil siete.


Lo anterior es así, en virtud de que para que los documentos privados en los cuales se haga constar un acto traslativo de dominio como el que supuestamente celebró el hoy quejoso, para que éste tenga eficacia probatoria y surta efectos contra terceros, se requiere indispensablemente que cuenta con FECHA CIERTA, lo que acontece según lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a partir de que dicho contrato se celebra ante Fedatario Público, se inscriba en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio o a partir de la muerte de cualquiera de los contratantes, a efecto de GARANTIZAR LA LEGALIDAD Y CERTEZA JURÍDICA de en que momento verdaderamente aconteció dicho acto traslativo de dominio y evitando de ésta forma que se simule un acto jurídico para realizar un fraude procesal y de acreedores, utilizando el juicio de amparo de forma desleal como acontece en el caso concreto.


Con lo anterior, nuevamente queda plenamente acreditado la FALTA DE INTERÉS JURÍDICO del quejoso para promover el presente juicio de garantías, tratándose sin duda alguna de un acto simulado con la plena intención de ayudar a los deudores de mi representada a eludir sus obligaciones de pago, amén de tener la plena intención de retardar la ejecución del juicio especial hipotecario del que emana el supuesto acto reclamado en el presente amparo y con esto, dilatar la impartición de justicia.


A efecto de robustecer lo anteriormente vertido, me permito insertar la siguiente Jurisprudencia que resulta ser de aplicación obligatoria y que a la letra dicen: 

Novena Época

Registro: 192662

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : X, Diciembre de 1999

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 46/99        

Página:    78

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO, INEFICACIA DEL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA DE FECHA INCIERTA, PARA ACREDITARLO.

Si bien en términos del artículo 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, los documentos privados no objetados en juicio hacen prueba plena, esta regla, no es aplicable en tratándose de documentos privados en los que se hace constar un acto traslativo de dominio, los cuales, para tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren de ser de fecha cierta, lo que este Supremo Tribunal ha estimado ocurre a partir del día en que se celebran ante fedatario público o funcionario autorizado, o son inscritos en el Registro Público de la Propiedad de su ubicación, o bien, a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; por lo que es dable concluir, que con esa clase de documentos no debe tenerse por acreditado el interés jurídico del quejoso que lo legitime para acudir al juicio de amparo, pues la circunstancia de ser de fecha incierta, imposibilita determinar si todo reclamo que sobre esos bienes realicen terceros, es derivado de actos anteriores o posteriores a la adquisición del bien litigioso, garantizándose de esta manera, la legalidad y certeza jurídica que debe imperar en este tipo de operaciones y evitando que el juicio de amparo sea utilizado con fines desleales.

Contradicción de tesis 52/97. Entre las sustentadas por el Segundo y Primer Tribunales Colegiados, ambos del Cuarto Circuito. 22 de septiembre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Aquino Espinosa.

Tesis de jurisprudencia 46/99. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintidós de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Ausente: Ministro Humberto Román Palacios.

Nota: Esta tesis fue publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo X, octubre de 1999, página 161; por instrucciones de la propia Sala se publica nuevamente con las modificaciones que ordena sobre la tesis originalmente enviada.

3.- Por otra parte, cabe manifestar que el hoy quejoso se duele del hecho de que no se le llamó al juicio Especial Hipotecario ya referido, situación que es absurda e infundada, toda vez que mi representada NO tiene relación alguna con dicho quejoso, amén de que como es sabido, la hipoteca al tratarse de una garantía real, la misma persigue al inmueble mas no a las personas, motivo por el cual resulta absurdo que el hoy quejosos pretenda se le hubiese emplazado en el juicio de origen, ya que como se ha precisado él no es parte en dicho litigio al no existir relación contractual alguna con el mismo.

4.- En otro orden de ideas, es necesario hacer notar la incongruencia, el dolo y la falsedad con la que se conduce el hoy quejoso en su demanda de garantías, ya que el mismo refiere que supuestamente tiene la posesión del inmueble objeto de remate, desde el día 15 de agosto de 2009, situación que es FALSA, ya que como se acreditara en su momento con las constancias del juicio Especial Hipotecario, se emplazó en forma PERSONAL a la C. Julia Domínguez Salinas en el domicilio que supuestamente es propiedad del hoy quejoso, el día 9 de noviembre de 2009, al igual que se emplazó a los otros dos codemandados José Domínguez Sánchez y Francisca Salinas Samano en la misma fecha y en el mismo domicilio por conducto de la C. Julia Domínguez, resultando ABSURDO que si supuestamente el hoy quejoso compró dicho inmueble y refiere que detenta la posesión del mismo desde el 15 de agosto de 2009, resulta ABSURDO e IRRISORIO que 3 meses después de su supuesta compra, se HAYA LOCALIZADO EN DICHO DOMICILIO EN FORMA PERSONAL A LA C. JULIA DOMÍNGUEZ SALINAS quien supuestamente le vendió dicho bien, lo que denota la plena intención de realizar un fraude en perjuicio de mi representada.

5.- Asimismo, puede desprenderse del concepto de violación esgrimido por el quejoso, que el mismo esta falseando, ya que refiere que la autoridad responsable omitió señalar los preceptos legales en que se fundamentó y que supuestamente no precisó debidamente las circunstancias especiales o causas inmediatas que haya tenido en cuenta para la emisión del acto reclamado, situación que resulta IMPOSIBLE que el quejoso sepa, ya que el mismo manifestó que no ha tenido acceso al expediente del juicio especial hipotecario en cita, en consecuencia, cómo es que sabe que supuestamente la autoridad responsable omitió señalar los preceptos legales en que fundo el acto reclamado, lo que denota la mala fe y el hecho de que el quejoso esta confabulado con los codemandados en el juicio hipotecario ya citado.


Por lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADO los conceptos de violación esgrimidos por el quejoso y en consecuencia, deberá de NEGAR  la concesión del Amparo y protección de la Justicia Federal.
OBJECIÓN DE DOCUMENTOS EN CUANTO A SU ALCANCE Y VALOR PROBATORIO.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 142 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria de la Ley de Amparo, vengo a objetar el contrato privado de compraventa exhibido por el hoy quejoso, objeción que consiste en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretende darle el oferente de dicha probanza, toda vez que con dicho contrato privado, de ninguna forma puede acreditar el interés jurídico para promover el presenta juicio de garantías, amén de que con dicho documento de ninguna forma acredita que el quejoso sea el dueño o poseedor del inmueble objeto de remate, ya que como se ha referido en el cuerpo del presente escrito, la parte que supuestamente le vendió NO es el propietario, tal y como se acreditará con las copias certificadas del documento base de la acción del juicio que natural que da origen al acto reclamado precisado por el promovente del juicio en que se actúa.

PRUEBAS


1.- La Documental Pública.- Consistente en copias certificadas de documento base de la acción del juicio principal de donde emana el acto reclamado materia del presente juicio de garantías y que es la escritura pública número 27,821 de fecha 21 de febrero de 2007, pasada ante la fe del Notario Público número 231 del Distrito Federal, en la cual obra la Formalización del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantían Hipotecaria, celebrado entre mi representada y los codemandados en el juicio principal; y en la que se desprende del antecedente “PRIMERO” que los propietarios del inmueble que es objeto del presente juicio de amparo los son los CC. José Domínguez Sánchez y Francisca Salinas Samano

Con relación a esta prueba, manifiesto a su Señoría que mi representada por conducto de mandatario judicial ha solicitado la expedición de las copias certificadas de dicho documento en términos de lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, tal y como lo acredito con el acuse con sello original del escrito por medio del cual se solicita la expedición de las copias en comento, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, solicitando a este H. Juzgado a fin de prepara dicha prueba y toda vez que no nos han sido entregadas las copias en comento, se gire atento oficio al C. Juez Cuadragésimo Segundo de lo Civil en el Distrito Federal, requiriéndole se sirva remitir a este H. Juzgado, las copias certificadas de la escritura ya referida, a efecto de que obren como prueba en el presente juicio.


2.- La Documental Pública.- Consistente en las copias certificadas del Recurso de Apelación interpuesto por la C. JULIA DOMÍNGUEZ SALINAS en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 19 de abril de 2012 dictada por el C. Juez Cuadragésimo Segundo de lo Civil del Distrito Federal, dentro del juicio que da origen al presente juicio de garantías y que es el promovido por Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en contra de Julia Domínguez Salinas y Otros, radicado en el Juzgado 42 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1162/2009, de las que se desprende y acredita, que la hoy Tercera Perjudicada Julia Domínguez Salinas, AUTORIZÓ AL MISMO PROFESIONISTA QUE EL HOY QUEJOSO, siendo dicho profesionista el C. AGUSTÍN ROBLEDO DELGADO.

Con relación a esta prueba, manifiesto a su Señoría que mi representada por conducto de mandatario judicial ha solicitado la expedición de las copias certificadas de dicho documento en términos de lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, tal y como lo acredito con el acuse con sello original del escrito por medio del cual se solicita la expedición de las copias en comento, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS, solicitando a este H. Juzgado a fin de prepara dicha prueba y toda vez que no nos han sido entregadas las copias en comento, se gire atento oficio al C. Juez Cuadragésimo Segundo de lo Civil en el Distrito Federal, requiriéndole se sirva remitir a este H. Juzgado, las copias certificadas de la escritura ya referida, a efecto de que obren como prueba en el presente juicio.


3.- La Documental Pública.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones remitidas por la autoridad responsable, al momento de rendir su informe justificado.

4.- La Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


5.- La Presuncional Legal y Humana.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Por todo lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, señalando domicilio y autorizando a los profesionistas mencionados, para los fines precisados.


SEGUNDO.- Se sirva tener por realizadas todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente ocurso, debiendo de tomarlas en consideración en el momento procesal oportuno.


TERCERO.- Se sirva tener por ofrecidas las pruebas referidas en el presente escrito, admitiendo a trámite las mismas.


CUARTO.- Se sirva girar atento oficio al Juez 42 Civil del Distrito Federal en preparación de la prueba documental pública marcada con el numeral 1 y 2 del capítulo respectivo del presente libelo.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedente el presente juicio de garantías, atendiendo a que el hoy quejoso no acredita su interés jurídico.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
Toluca, Estado de México a 24 de mayo de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, solicito a su Señoría se sirva expedir Copias Certificadas del documento base de la acción del juicio principal de donde emana el acto reclamado materia del presente juicio de garantías y que es la escritura pública número 27,821 de fecha 21 de febrero de 2007, pasada ante la fe del Notario Público número 231 del Distrito Federal, en la cual obra la Formalización del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantían Hipotecaria, celebrado entre mi representada y los codemandados; mismas que deberán de ser entregadas a mi representada por conducto de persona autorizada.


Lo anterior, en virtud de que dicha copia será ofrecida por mi representada como prueba en el Amparo Indirecto número 349/2012-VII, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materias de Amparos y Juicios Civiles Federales en el Estado de México, promovido por el C. Joel González Martínez.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O  LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veintidós de mayo de dos mil doce.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
JULIA DOMINGUEZ SALINAS,

JOSÉ DOMINGUEZ SANCHEZ Y

FRANCISCA SALINAS SAMANO.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/09

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SEGUNDO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, manifestando que mi cédula profesional se encuentra debidamente registrada en la libreta Roja que para tal efecto se lleva ante este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 152 de la Ley de Amparo, solicito a su Señoría se sirva expedir Copias Certificadas del Recurso de Apelación interpuesto por la C. JULIA DOMÍNGUEZ SALINAS en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 19 de abril de 2012 dictada en el presente juicio; mismas que deberán de ser entregadas a mi representada por conducto de persona autorizada.


Lo anterior, en virtud de que dicha copia será ofrecida por mi representada como prueba en el Amparo Indirecto número 349/2012-VII, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materias de Amparos y Juicios Civiles Federales en el Estado de México, promovido por el C. Joel González Martínez.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O  LO  N E C E S A R I O

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veintidós de mayo de dos mil doce.

QUEJOSO: JOEL GONZÁLEZ MARTÍNEZ

AMPARO INDIRECTO: 349/2012- VII

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIAS DE

AMPAROS Y DE JUICIOS CIVILES FEDERALES

EN EL ESTADO DE MÉXICO.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal del Tercero Perjudicado Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a manifestar Bajo Protesta de Decir Verdad, que la hoy Tercera Perjudicada Julia Domínguez Salinas, señaló en el juicio de origen Especial Hipotecario promovido por Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte en contra de Julia Domínguez Salinas y Otros, radicado en el Juzgado 42 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1162/2009 como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Avenida Cinco de Mayo número 7, Despacho 311 (Pasaje América), en la Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

Por lo anterior y a efecto de no seguir dilatando el presente juicio, me permito solicitar a su Señoría se sirva ordenar se emplace del presente juicio de garantías a Julia Domínguez Salinas quien es tercera perjudicada, en el domicilio precisado en el párrafo anterior, para los efectos legales a que haya lugar y toda vez que dicho domicilio se encuentra fuera de la Jurisdicción de este H. Juzgado, solicito se sirva ordenar se gire atento exhorto al Juez competente en México Distrito Federal, para la práctica de dicho emplazamiento.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O  LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a nueve de julio de dos mil doce.

QUEJOSO: JOEL GONZÁLEZ MARTÍNEZ

AMPARO INDIRECTO: 349/2012- VII

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIAS DE

AMPAROS Y DE JUICIOS CIVILES FEDERALES

EN EL ESTADO DE MÉXICO.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal del Tercero Perjudicado Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta, documento que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a manifestar a su Señoría, que el hoy quejoso no acredita tener la posesión del inmueble objeto de remate, recalcando que como es sabido, la prueba idónea para acreditar dicha posesión es la prueba testimonial, solicitando desde este momento se tenga por precluido el derecho que tuvo el recurrente para ofrecer dicha prueba, toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido para ofrecer dicha prueba testimonial, ya que la misma se debe de ofrecer con por lo menos 5 días antes de la celebración de la audiencia constitucional, tal y como lo dispone el artículo 151 de la Ley de Amparo.

A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Octava Época

Registro: 216117

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

 66, Junio de 1993

Materia(s): Civil

Tesis: III.2o.C. J/12      

Página:    33

POSESION, PRUEBA DE LA.

La posesión no debe tenerse por acreditada con pruebas documentales, máxime si éstas no están relacionadas con otros medios de convicción, como sería esencialmente la testimonial, por constituir la prueba idónea para ese efecto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisión 365/91. Patricia Uribe de García. 18 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vázquez Marín. Secretario: Luciano Martínez Sandoval.

Amparo en revisión 248/92. Jesús Aníbal Reyes Barrios. 25 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio López Beltrán. Secretario: Antonio López Rentería.

Amparo en revisión 402/92. María Guadalupe Chávez viuda de Gallegos y otra. 5 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio López Beltrán. Secretario: Rafael Quiroz Soria.

Amparo en revisión 35/93. Jorge Luis Barajas Abarca. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio López Beltrán. Secretario: Antonio López Rentería.

Amparo en revisión 78/93. Refugio Velázquez Guzmán. 14 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio López Beltrán. Secretario: Antonio López Rentería.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 908, pág. 624.


Por lo anterior y atendiendo a que el hoy quejoso NO acredita el interés jurídico con el que acude a solicitar el amparo y protección de la Justicia Federal, se deberá de declarar improcedente el amparo en que se actúa y en consecuencia, se deberá de sobreseer dicho juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O  LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a nueve de julio de dos mil doce.

QUEJOSA: JULIA DOMINGUEZ SALINAS

AMPARO INDIRECTO: 619/2012-V

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de BANCO MERCANTIL DEL NORTE. S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE,  quien tiene el carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que acredito con la copia certificada  del instrumento notarial número 47, 050 el cual adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera y Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a las pasantes en derecho los C.C Angelica Muñoz Benítez y José Luís Ibarra Limones, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil, vengo a formular por parte de mí representada, las siguientes alegaciones que consisten en:  

1.- Respecto al primer concepto de violación esgrimido por la hoy quejosa, resulta ser FALSO e IMPROCEDENTE y en su caso INOPERANTE, en virtud de que la quejosa se adolece de que supuestamente la autoridad responsable, violo el principio de congruencia al dejar de aplicar las normas legales y establecidas en el articulo 570 del Código de Procedimientos Civiles par el Distrito Federal así como del articulo 81 del mismo ordenamiento, esto ya que la quejosa argumenta de forma contraria a la realidad, que entre las publicaciones de los Edictos por medio de los cuales se convocaron postores  para la audiencia de remate en primera almoneda se realizaron los días primero y catorce de Marzo del presente año y en consecuencia mediaron ochos días hábiles entre la primera y la segunda publicación, violentando el articulo 570 ya referido.

Cabe precisar a su Usía que las publicaciones de los edictos encomento efectivamente se realizaron en las fechas precisadas por la quejosa únicamente en el Estado de México, en virtud de que día 02 de Marzo del 2012, FUE DIA INHÁBIL PARA EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, y en consecuencia no hubo labores, siendo material y jurídicamente imposible haber publicado los edictos en un día inhábil, por lo que claramente puede observarse que entre una y otra publicación y entre la última y la fecha de remate  mediaron los 7 días hábiles,  tal y como lo establece el articulo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Asimismo, de forma Errónea y contraria a derecho la quejosa,  argumenta que la responsable hizo una indebida interpretación del articulo 570 del Código de Procedimientos Civiles, en virtud de que erróneamente afirma que lo que el legislador al establecer en dicho precepto que las  publicaciones deben de hacerse de “siete en siete días” en la que deben de mediar seis días hábiles, y en consecuencia se viola el principio de congruencia establecido en el articulo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo cual es a todas luces falso, siendo evidente que lo único que busca la quejosa es confundir a su Señoría, ya que el ya referido articulo 570 claramente señala que entre una y otra publicación y la fecha de remate deben mediar SIETE DÍAS HÁBILES, supuesto que claramente se actualizo en el presente caso y no como falsamente pretende hacerle creer la quejosa.  
Ahora bien, en le supuesto sin conceder,  que tal y como y como erróneamente manifiesta la quejosa efectivamente hubiese mediado ocho días hábiles entre las publicaciones referidas, esto de ninguna forma le causa perjuicio a la quejosa, ya que como claramente argumenta la responsable, el termino de siete días DEBE ENTENDERSE COMO PLAZO MINIMO DE PUBLICIDAD, EL CUAL CLARAMENTE FUE SATISFECHO EN EL PRESENTE CASO.

Aunado a lo anterior, es importante señalar que el hecho de no cumplir con los siete días hábiles entre la primera y segunda publicación  de los edictos de remate, solamente le causaría perjuicio a la quejosa en el caso de que dicha plazo fuera menor a los 7 días hábiles que establece dicho precepto, situación que claramente y tal como la quejosa lo manifiesta en el presente caso no aconteció. Me permito robustecer lo anterior con la siguientes tesis que a la letra dicen:

	[TA]; 7a. Época; T.C.C.; S.J.F.; 72 Sexta Parte; Pág. 67 

EDICTOS. TERMINO PARA LA PUBLICACION.

El artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no establece una solemnidad procesal, ya que encuentra su finalidad y motivo en la necesaria publicidad que debe darse al remate, a fin de que extraños al juicio resulten enterados de la diligencia y lleguen a interesarse en la adquisición del bien. Por tanto las irregularidades que se lleguen a cometer con motivo de la aplicación del dispositivo de cuenta, sólo implican violación de garantías cuando se reduce el término en él establecido, con lo que se limita la oportunidad de los interesados en la adquisición del bien objeto del remate, o bien, cuando la ampliación del término de las publicaciones de los edictos sea de tal manera grave que se desvirtúe lo mandado en cuanto a la publicación por dos veces consecutivas, en razón a que el lapso entre una y la otra les prive de la relación que entre sí deben guardar. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 337/73. Margarita Conejo de Arroyo. Unanimidad de votos. 20 de septiembre de 1973. Ponente: Livier Ayala Manzo. 

Amparo en revisión 379/70. Banco de la Propiedad y de la Industria Textil S.A. 20 de enero de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 

Amparo en revisión 195/69. Inmobiliaria El Paraíso, S.A. 26 de julio de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 




	[TA]; 7a. Época; T.C.C.; S.J.F.; 80 Sexta Parte; Pág. 33 

EDICTOS. TERMINO PARA LA PUBLICACION. 

El artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no establece una solemnidad procesal, ya que encuentra su finalidad y motivo en la necesaria publicidad que debe darse al remate, a fin de que extraños al juicio resulten enterados de la diligencia y lleguen a interesarse en la adquisición del bien. Por tanto las irregularidades que se lleguen a cometer con motivo de la aplicación del dispositivo de cuenta, sólo implican violación de garantías cuando se reduce el término en él establecido, con lo que se limita la oportunidad de los interesados en la adquisición del bien objeto del remate, o bien, cuando la ampliación del término de las publicaciones de los edictos sea de tal manera grave que se desvirtúe lo mandado en cuanto a la publicación por dos veces consecutivas, en razón a que el lapso entre una y la otra les prive de la relación que entre sí deben guardar. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 253/75. Daniel López Cabello y Amalia Escalante de López. 11 de agosto de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 

Séptima Epoca, Sexta Parte: 

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 337/73. Margarita Conejo de Arroyo. 20 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Livier Ayala Manzo. 

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 379/70. Banco de la Propiedad y de la Industria Textil, S.A. 20 de enero de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 195/69. Inmobiliaria el Paraíso, S.A. 26 de julio de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 




Por lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTE, INOPERANTE E INFUNDADO el concepto de violación planteado por mi contraria y en consecuencia se deberá de negar el amparo y protección de la justicia federal solicitado por la quejosa. 

2.- Por lo que hace al segundo concepto de violación esbozado por la quejosa, el mismo resulta ser INFUNDADO, IMPROCEDENTE e INOPERANTE, en virtud de que la hoy quejosa se adolece de que supuestamente la autoridad responsable no contemplo las formalidades previstas en el articulo 570 del Código de Procedimientos Civiles, lo cual resulta ser  FALSO, ya que dicho precepto establece que los edictos se fijaran por dos veces debiendo mediar entre una y otra publicación siete días hábiles, y entre la última fecha de remate igual plazo, por lo que entre las  publicaciones efectuadas los días 01 y 14 de Marzo de 2012 en el Estado de México, median SIETE DIAS HABILES, tal y como se hizo constar en la Audiencia de Remate.

Amen de lo anterior, que tal y como afirma la quejosa, hayan mediado ocho días entre las publicaciones de Edictos, esto de ninguna forma le genera perjuicio a la misma y mucho menos la deja en estado de indefensión como erróneamente lo argumenta en su demanda, ya que el único efecto  que se produce es dar mas tiempo a la publicidad del remate, en virtud de que el objetivo de la publicación de los edictos es encontrar compradores del bien inmueble objeto de remate, lo anterior con apoyo de la siguiente tesis que reza:   
	[TA]; 5a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; LI; Pág. 1692 

REMATES, PUBLICACION DE LAS CONVOCATORIAS PARA LOS. 

Los términos judiciales se conceden a las partes en el juicio, para que ejerciten un derecho dentro de un lapso que comprenden, y es evidente que siempre tienen como punto de partida un emplazamiento o una notificación, según el texto del artículo 129 del Código de Procedimientos Civiles, pero aunque las convocatorias o edictos para un remate, tengan señalado el intervalo de siete días para su publicación, conforme al artículo 570 del propio ordenamiento; no puede entenderse que por ello contengan en sí un término fijado a las partes, dentro de una actuación judicial, sino que tienen la naturaleza de un verdadero anuncio, dirigido al público, para encontrar compradores de los bienes que tratan de rematarse y a quienes no les está corriendo término alguno legal, ni menos aún al deudor cuyos bienes ordena el Juez que sean vendidos en pública almoneda, salvo su derecho para librarlos, pagando principal y costas, antes de fincarse el remate o declararse la adjudicación, pues tal derecho no lo ejercita dentro de los plazos para la publicación de edictos, sino el día fijado para el remate, y así como previene la ley que esos anuncios deben publicarse de siete en siete días, también pudo haber dispuesto que los mismos se fijasen diariamente, ya que su único objeto es llamar personas que puedan interesarse en adquirir los bienes sacados a subasta, y en tal supuesto se cumpliría con el objeto que se propuso el legislador, quedando descartada toda noción de término judicial, ni existiendo razón alguna para asimilar a él esos espacios de tiempo, ni méritos para descontar, en consecuencia, los domingos, puesto que las publicaciones de edictos para almonedas, no tienen el carácter de actuaciones judiciales, y aquéllas podrían tener lugar hasta los domingos, en que por ser días de descanso, logran mayor publicidad y eficacia los anuncios de todo género, argumento que se refuerza con lo dispuesto por la parte final del artículo 570 del código procesal, sobre que, a petición de cualquiera de las partes y a su gusto, el Juez puede usar, además de los dichos, algún otro medio de publicidad, para convocar postores. 

Amparo civil en revisión 4714/36. García Piña Casimiro. 26 de febrero de 1937. Unanimidad de cinco votos. La publicación no menciona el nombre del ponente


Por lo anteriormente expuesto, su Usía deberá de declarar IMPROCEDENTE, INOPERANTE E INFUNDADO el concepto de violación planteado por mi contraria y en consecuencia negar la concesión del maparo solicitado, para los efectos legales a que haya lugar. 

3.- Por lo que respecta al tercer concepto de violación expresado por la quejosa, el mismo resulta ser FALSO, IMPROCEDENTE e INOPERANTE, en virtud de que la hoy quejosa de nueva cuenta de forma errónea y contraria a derecho y con la plena intención de confundir a su Señoría, así como para dilatar la impartición de justicia, afirma que la responsable no interpreto de forma correcta el artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles, ya que según la quejosa de la interpretación de dicho numeral, se desprende que las publicaciones de los edictos deben de realizarse de siete en siete días hábiles, por lo que entre una u otra publicación deben mediar seis días hábiles, situación que es a todas luces contraria a derecho, ya que como se ha manifestado anteriormente el articulo 570 claramente señala que entre una y otra publicación y la fecha de remate deben mediar SIETE DÍAS HÁBILES, situación que es muy diferente a decir que las publicaciones deben de ser de siete en siete días, ya que en el caso concreto, el legislador refirió de forma clara y precisa, que entre cada publicación deben de mediar 7 días hábiles, supuesto que claramente se actualizo en el presente caso y no como falsamente pretende hacerle creer la quejosa.  
Por lo anterior, el hecho de que las publicaciones hayan realizado los días 01 y 14 de Marzo de 2012 únicamente en el Estado de México, en virtud de que día 02 de Marzo del 2012, FUE DIA INHÁBIL PARA EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, de ninguna forma le para perjuicio a la hoy quejosa y mucho menos la deja en estado de indefensión como falsamente argumenta y afirma la quejosa,  ya que el supuesto sin conceder de que efectivamente entre ambas publicaciones hayan mediado ochos días hábiles, el único efecto que se produce es una mayor publicidad al remate, cumpliendo así con el objetivo de la publicación de los Edictos en los medios ordenados, que es encontrar compradores del bien inmueble objeto de remate.
Asimismo, es necesario recalcar que al tratarse de publicación de edictos que fueron ordenadas para días HÁBILES como lo refiere el artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y al haber sido el día 2 de marzo de 2012 día inhábil para el Poder Judicial del Estado de México, tal y como se desprende de su propio calendario oficial de labores, así como de la gaceta del Gobierno del Estado de México número 116, e fecha 19 de diciembre de 2011 sección segunda (siendo dicha gaceta una norma jurídica), en la cual, en la primer y segunda foja aparece el calendario oficial de labores, del que se desprende que el día 2 de marzo de 2012 fue inhábil atendiendo a que se trata de la conmemoración al Aniversario de la Fundación del Estado de México, tal y como se acredita con la copia simple de las dos primeras hojas de dicha gaceta, mismas que se adjuntan al presente escrito como ANEXO DOS.
De lo anterior tenemos, que si las publicaciones de los edictos fueron ordenada en días HÁBILES y en el Estado de México fue INHÁBIL el 2 de marzo de 2012, es por esto que las fechas de publicación en el Distrito Federal y en el Estado de México, no fueron los mismos días, sin que esto modifique el hecho de que si obran 7 días hábiles entre las publicaciones realizadas los días 1 y 14 de marzo en el Estado de México, con lo que se vuelve a acreditar el dolo y la mala fe de la hoy quejosa al tratar de confundir a su Señoría con argumentos sin sustento legal alguno. 
Por lo anteriormente expuesto, su Usía deberá de declarar IMPROCEDENTE, INOPERANTE E INFUNDADO el concepto de violación planteado por mi contraria y en consecuencia, se deberá de negar la concesión del amparo solicitado por la impetrante de garantías, para los efectos legales a que haya lugar.
PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en la copia de las primeras 2 fojas de la Gaceta del Gobierno del Estado de México, en la que obra el calendario de labores del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, prueba que se ofrece a pesar de que el calendario de labores es un hecho notorio que no requiere ser probado al estar las partes inmersas en el medio legal, amén de que la gaceta se trata de un norma jurídica que sin duda es conocida por su Usía y basta con que mi representada refiera la misma para ser tomada en consideración. 
2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en todas las constancias que remitan las autoridades responsables al momento de rendir sus informes respectivos.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las actuaciones que se originen en el presente juicio de garantías, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio de amparo, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A usted C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentada y por acreditada la personalidad con la cual me ostento señalando domicilio y autorizando a los profesionistas para los fines precisados en el proemio del presente libelo.

SEGUNDO: Se sirva tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, formulando en nombre de mí representada, las alegaciones vertidas en el presente ocurso, solicitando sean tomadas en consideración  en el presente juicio de garantías.

TERCERO: En el momento procesal oportuno, se sirva negar el amparo y protección de la justicia de la unión a la hoy quejosa. 
PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 03 de Agosto de 2012.
QUEJOSA: JULIA DOMINGUEZ SALINAS

AMPARO INDIRECTO: 619/2012-V

RECURSO DE REVISIÓN:____________.

CC. MAGISTRADOS DEL __________________ TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de BANCO MERCANTIL DEL NORTE. S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE,  quien tiene el carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que acredito con la copia certificada  del instrumento notarial número 47, 050 el cual adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera y Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a las pasantes en derecho los C.C Angélica Muñoz Benítez y José Luís Ibarra Limones, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a realizar las siguientes manifestaciones respecto a los agravios expresados por la recurrente Julia Domínguez Salinas, en los siguientes términos:
PRIMER Y SEGUNDO AGRAVIO


Respecto a los dos agravios hechos valer por mi contraria, los mismos deben de declararse IMPROCEDENTES e INFUNDADOS, toda vez que la recurrente como tal no ataca la resolución de amparo que combate, sino que prácticamente reproduce sus conceptos de violación, amén de que sus agravios los hace consistir por una parte en el supuesto hecho de que el Juez de amparo omitió estudiar de fondo el contenido de sus conceptos de violación, ya que según la recurrente, las publicaciones de los edictos que se efectuaron en el Estado de México, no cumplieron con lo dispuesto por el artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, atendiendo a que supuestamente no concurren los 7 días hábiles entre cada publicación, situación que a todas luces es FALSO.
Cabe hacer notar a sus Usías, que el artículo 570 del ordenamiento legal en comente, efectivamente refiere que la publicación de edictos para convocar postores debe de mediar entre cada una de esta 7 días HÁBILES e igual plazo entre la última publicación y la fecha de la audiencia de remate, situación que CABALMENTE SE CUMPLIÓ EN EL JUICIO DE ORIGEN, recalcando que mi contraria pretende confundir la buena fe de ustedes CC. Magistrados, al omitir mencionar que el en el Estado de México el día 02 de Marzo del 2012, FUE DIA INHÁBIL PARA EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, y en consecuencia, no hubo labores, siendo material y jurídicamente imposible haber publicado los edictos en un día inhábil, tal y como se acreditó en su momento con la gaceta oficial del Estado de México, misma que esta disponible en Internet aunado a que se trata de un hecho notorio por tratarse de una norma jurídica y por ende no debe de ser probado, por lo que claramente puede observarse que entre una y otra publicación y entre la última y la fecha de remate  mediaron los 7 días HÁBILES,  tal y como lo establece el articulo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Ahora bien, en le supuesto sin conceder,  que tal y como erróneamente manifiesta la quejosa efectivamente hubiese mediado ocho días hábiles entre las publicaciones referidas, esto de ninguna forma le causa perjuicio a la quejosa, ya que como claramente argumenta la responsable y el Juez de amparo, el termino de siete días DEBE ENTENDERSE COMO PLAZO MINIMO DE PUBLICIDAD, EL CUAL CLARAMENTE FUE SATISFECHO EN EL PRESENTE CASO.

Aunado a lo anterior, es importante señalar que el hecho de no cumplir con los siete días hábiles entre la primera y segunda publicación  de los edictos de remate, solamente le causaría perjuicio a la quejosa en el caso de que dicha plazo fuera menor a los 7 días hábiles que establece dicho precepto, situación que claramente y tal como la quejosa lo manifiesta en el presente caso no aconteció. Me permito robustecer lo anterior con la siguientes tesis que a la letra dicen:

	[TA]; 7a. Época; T.C.C.; S.J.F.; 72 Sexta Parte; Pág. 67 

EDICTOS. TERMINO PARA LA PUBLICACION.

El artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no establece una solemnidad procesal, ya que encuentra su finalidad y motivo en la necesaria publicidad que debe darse al remate, a fin de que extraños al juicio resulten enterados de la diligencia y lleguen a interesarse en la adquisición del bien. Por tanto las irregularidades que se lleguen a cometer con motivo de la aplicación del dispositivo de cuenta, sólo implican violación de garantías cuando se reduce el término en él establecido, con lo que se limita la oportunidad de los interesados en la adquisición del bien objeto del remate, o bien, cuando la ampliación del término de las publicaciones de los edictos sea de tal manera grave que se desvirtúe lo mandado en cuanto a la publicación por dos veces consecutivas, en razón a que el lapso entre una y la otra les prive de la relación que entre sí deben guardar. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 337/73. Margarita Conejo de Arroyo. Unanimidad de votos. 20 de septiembre de 1973. Ponente: Livier Ayala Manzo. 

Amparo en revisión 379/70. Banco de la Propiedad y de la Industria Textil S.A. 20 de enero de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 

Amparo en revisión 195/69. Inmobiliaria El Paraíso, S.A. 26 de julio de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 




	[TA]; 7a. Época; T.C.C.; S.J.F.; 80 Sexta Parte; Pág. 33 

EDICTOS. TERMINO PARA LA PUBLICACION. 

El artículo 570 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no establece una solemnidad procesal, ya que encuentra su finalidad y motivo en la necesaria publicidad que debe darse al remate, a fin de que extraños al juicio resulten enterados de la diligencia y lleguen a interesarse en la adquisición del bien. Por tanto las irregularidades que se lleguen a cometer con motivo de la aplicación del dispositivo de cuenta, sólo implican violación de garantías cuando se reduce el término en él establecido, con lo que se limita la oportunidad de los interesados en la adquisición del bien objeto del remate, o bien, cuando la ampliación del término de las publicaciones de los edictos sea de tal manera grave que se desvirtúe lo mandado en cuanto a la publicación por dos veces consecutivas, en razón a que el lapso entre una y la otra les prive de la relación que entre sí deben guardar. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 253/75. Daniel López Cabello y Amalia Escalante de López. 11 de agosto de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 

Séptima Epoca, Sexta Parte: 

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 337/73. Margarita Conejo de Arroyo. 20 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Livier Ayala Manzo. 

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 379/70. Banco de la Propiedad y de la Industria Textil, S.A. 20 de enero de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 

Volumen 72, página 67. Amparo en revisión 195/69. Inmobiliaria el Paraíso, S.A. 26 de julio de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. 





Por lo anterior, es que sus Señorías deberán de declarar improcedentes e infundados los agravios hechos valer por la quejosa hoy recurrente y en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juez federal, por medio de la cual se NIEGA la concesión del amparo y protección de la Justicia de la Unión, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A ustedes CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO: Tenerme por presentada y por acreditada la personalidad con la cual me ostento señalando domicilio y autorizando a los profesionistas para los fines precisados en el proemio del presente libelo.

SEGUNDO: Se sirva tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, formulando en nombre de mí representada, las manifestaciones respectivas por lo que hace a los agravios expresados por mi contraria, solicitando sean tomadas en consideración  en el presente recurso de revisión

TERCERO: En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedentes e infundados los agravios hechos valer por la quejosa y en consecuencia, se confirme la sentencia que negó el amparo y protección de la justicia de la unión a la hoy quejosa. 
PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 19 de octubre de 2012.
QUEJOSA: JULIA DOMINGUEZ SALINAS

AMPARO INDIRECTO: 619/2012-V

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de BANCO MERCANTIL DEL NORTE. S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE,  quien tiene el carácter de Tercero perjudicado en el Amparo Indirecto al rubro citado, personalidad que tengo debidamente reconocida y acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que a la fecha no ha sido asignado el Tribunal Colegiado en materia Civil del Distrito Federal que procederá al estudio del Recurso de Revisión interpuesto por la hoy quejosa, vengo a exhibir como ANEXO UNO, escrito por medio del cual realizo diversas manifestaciones respecto a los improcedentes e infundados agravios expresados en dicho recurso, solicitando que dicha promoción sea remitida al Tribunal Colegiado que le toque conocer del Recurso de Revisión en comento, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 19 de octubre de 2012.
