SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

JOEL RAFAEL SALVADOR BARAJAS Y

MARÍA EUGENIA MENDOZA CAMBRON DE SALVADOR.
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:________

ESCRINO INICIAL

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 46,734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando para los mismos efectos así como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851; así como a los pasantes de derecho los CC. VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Joel Rafael Salvador Barajas y María Eugenia Mendoza Cambron de Salvador, con relación al departamento marcado con el número 201 –doscientos uno- del Edificio “B” 6 –seis-, del Conjunto en Condominio marcado con el número oficial 8 –ocho- de la Calzada San Mateo, Zona Centro, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, denominado “Conjunto Habitacional San Mateo Tecoloapan (Primera Etapa)”, así como los derechos de copropiedad de las partes indivisas y de propiedad común que al mismo le corresponde en porción del 1.6654% –uno punto seis mil seiscientos cincuenta y cuatro por ciento-, en los que se encuentra incluido el derecho al uso exclusivo de un cajón de estacionamiento y de área jardinada para aquellos departamentos que se encuentran en la planta baja y a los que les ha sido asignada expresamente dicha área.

Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio al demandado, señalo como su domicilio el que se indica en el párrafo anterior, y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a efecto de que por su conducto, sean emplazados a juicio los codemandados, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilio, habilitar días y horas inhábiles, decretar apercibimientos; codemandados de los que reclamo las siguientes:
PRESTACIONES.

A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy demandada, derivadas del Convenio de Reconocimiento de Adeudo Hipotecario y Reestructuración de Crédito denominado en Unidades de Inversión (UDIS), que consta en la escritura pública número 121,162 –ciento veintiún mil ciento sesenta y dos-, de fecha 26 –veintiséis- de abril de 1996 –mil novecientos noventa y seis-, pasada ante la fe del Notario Público número 68 –sesenta y ocho- del Distrito Federal, Licenciado Alejandro Soberón Alonso; la cual constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de 145,859.65 UDIS (Ciento cuarenta y cinco mil ochocientos cincuenta y nueve punto sesenta y cinco Unidades de Inversión), por concepto de suerte principal, mismas que deben ser pagadas en su equivalente en moneda nacional; conversión que se realizará y cuantificará en ejecución de sentencia. Importe que se acredita mediante el documento informativo elaborado por Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO SEIS.
C) El pago de intereses ordinarios conforme a lo pactado en la cláusula “CUARTA” del Convenio de Reconocimiento de Adeudo Hipotecario y Reestructuración de Crédito denominado en Unidades de Inversión (UDIS), documento base de la presente acción, mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio; mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de intereses moratorios conforme a lo pactado en la cláusula “CUARTA” del Convenio de Reconocimiento de Adeudo Hipotecario y Reestructuración de Crédito denominado en Unidades de Inversión (UDIS), documento base de la presente acción, a partir de la fecha en que los demandados incurrieron en mora, hasta la total solución del presente adeudo; mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS

1.- Mediante escritura pública número 117,251 –ciento diecisiete mil doscientos cincuenta y uno-, de fecha dos de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, pasada ante la fe del Notario Público número 68 –sesenta y ocho- del Distrito Federal, Licenciado Alejandro Soberón Alonso; los codemandados celebraron con Banco Unión, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria; tal y como lo acredito con el primer testimonio de la escritura referida, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS.
Cabe precisar que el Instrumento notarial antes referido, fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Atizapán de Zaragoza, Estado de México, bajo la partida número 790 –setecientos noventa-volumen 593 –quinientos noventa y tres-, libro segundo, sección primera, inscripción que se realizó con fecha tres de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro.


Los codemandados a efecto de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contraídas dentro del contrato de referencia, constituyeron hipoteca en primer lugar  a favor de Banco Unión, sobre el departamento marcado con el número 201 –doscientos uno- del Edificio “B” 6 –seis-, del Conjunto en Condominio marcado con el número oficial 8 –ocho- de la Calzada San Mateo, Zona Centro, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, denominado “Conjunto Habitacional San Mateo Tecoloapan (Primera Etapa)”, así como los derechos de copropiedad de las partes indivisas y de propiedad común que al mismo le corresponde en porción del 1.6654% –uno punto seis mil seiscientos cincuenta y cuatro por ciento-, en los que se encuentra incluido el derecho al uso exclusivo de un cajón de estacionamiento y de área jardinada para aquellos departamentos que se encuentran en la planta baja y a los que les ha sido asignada expresamente dicha área.

2.- Puede ser observado en la escritura pública número 121,162 –ciento veintiún mil ciento sesenta y dos, de fecha veintiséis de abril de mil novecientos noventa y seis, pasada ante la fe del Notario Público número 68 –sesenta y ocho- del Distrito Federal, Licenciado Alejandro Soberón Alonso; el Convenio de Reconocimiento de Adeudo Hipotecario y Reestructuración de Crédito, celebrado entre los codemandados y Banco Unión, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple; siendo dicho instrumento el documento base de la presente acción.
La escritura pública referida en el párrafo anterior, fue debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Atizapán de Zaragoza, Estado de México, bajo la partida número 222 –doscientos veintidós-, volumen 655 –seiscientos cincuenta y cinco-, libro segundo, sección primera, con fecha trece de febrero de mil novecientos noventa y siete.

A efecto de acreditar lo anteriormente vertido en el presente hecho, adjunto como ANEXO TRES, el primer testimonio de la escritura pública número 121,162 –ciento veintiún mil ciento sesenta y dos, de fecha veintiséis de abril de mil novecientos noventa y seis, mencionada con antelación.

3.- Mediante escritura pública número 126,422 –ciento veintiséis mil cuatrocientos veintidós-, de fecha diez de febrero de dos mil cinco, pasada ante la fe del Notario Público número 116 –ciento dieciséis- del Distrito Federal, Licenciado Ignacio R. Morales Lechuga; mi representada celebró con Banco Unión Sociedad Anónima, el Liquidación (hoy en quiebra), Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos de Cobro; respecto a los derechos derivados del contrato y convenio celebrados en las escrituras públicas números 117,251 y 121,162 respectivamente, siendo éste último el documento base de la presente acción.
A efecto de acreditar lo anterior, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO CUATRO, el primer testimonio de la escritura pública referida en el párrafo anterior.
Cabe precisar, que la Cesión de Créditos y Derechos de Cobro celebrada por mi representada, referida en párrafos anteriores, le fue debidamente notificada a los codemandado mediante instrumento notarial número (acta número)  49,294 –cuarenta y nueve mil doscientos noventa y cuatro-, de fecha dos de junio de dos mil nueve, realizada por el Notario Público número 38 –treinta y ocho- del Estado de México, Licenciado José Enrique Rojas Bernal; tal y como lo acredito con copia certificada de dicho instrumento notarial, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO CINCO.
Con lo anterior, se acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, que los codemandados estaban enterados de que mi representada es la titular de todos y cada uno de los derechos derivados del Contrato base de la presente acción, así como sabían que su deuda e incumplimiento del contrato basal, tenía que ser pagado a mi poderdante en su domicilio; acreditando de igual forma la legitimación de mi poderdante para acudir ante este H. Juzgado a reclamar las prestaciones mencionadas en el capítulo respectivo del escrito inicial de demanda.

4.- Dentro del documento base de la presente acción, en específico en la declaración marcada con el número I –uno- romano, inciso “c)”, el demandado solicitó la reestructuración del adeudo referido en el inciso “b)” de dicha declaración, para que el adeudo se denominara en Unidades de Cuenta llamadas UDIS.
5.- Ahora bien, dentro de la cláusula “PRIMERA” del documento base de la presente acción, los codemandados reconocieron adeudar al día de la firma de dicho contrato, la cantidad de $265,000.89 (Doscientos sesenta y cinco mil pesos 89/100 M.N.), cantidad equivalente a 183,762.72 UDIS (Ciento ochenta y tres mil setecientos sesenta y dos punto setenta y dos Unidades de Inversión).
Cabe aclarar, que dentro del adeudo reconocido y mencionado en el párrafo anterior, no se encuentran comprendidos los intereses, comisiones, seguros, impuestos y demás accesorios.

6.- En la cláusula “TERCERA” del contrato base de la presente acción, se estipuló el plazo de dicho contrato, siendo éste de treinta años contados a partir del siguiente día hábil de la fecha de suscripción del mismo.

7.- Puede ser observado en la cláusula “CUARTA” del documento basal, que los codemandados se obligaron a pagar intereses ordinarios y moratorios, en los términos precisados en el contenido de dicho cláusula, la cual solicito se tenga aquí por reproducida como si a la letra se insertase.

Cabe aclarar, que los intereses ordinarios referidos en el párrafo anterior, se pagarían en UDIS sobre saldos insolutos mensuales a la tasa del 6.5% anual por los primeros doce meses, y el plazo restante sobre una tasa del 8.75% anual; esto es por lo que respecta a los primeros 165,000 UDIS –Ciento sesenta y cinco mil Unidades de Inversión-.

Ahora bien, por lo que respecta al excedente a 165,000 UDIS –Ciento sesenta y cinco mil Unidades de Inversión-, los codemandados se obligaron a pagar intereses ordinarios sobre una tasa del 10% anual durante todo el plazo del convenio base de la acción.

Con lo anterior se acredita, que los codemandados están obligados a pagar a mi representada intereses ordinarios en los términos pactados en el documento basal, intereses que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

De igual forma, los codemandados se encuentran obligados a pagar a mi poderdante, intereses moratorios calculados sobre mensualidades no cubiertas, aplicando una tasa equivalente a multiplicar por 1.5 veces la tasa de interés ordinaria.

Por lo anterior, su Señoría debe de condenar a los codemandados al pago de intereses moratorios, en atención a que los mismos incumplieron con sus obligaciones de pago a partir del día treinta y uno de octubre de dos mil ocho, tal y como se acredita con el saldo deudor emitido por Contador Público Facultado por mi poderdante, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO SEIS; intereses que serán cuantificados en ejecución de sentencia mediante el incidente respectivo.
8.- De igual forma, dentro de la cláusula “CUARTA” del convenio de marras, se pactó la forma en que los codemandados pagarían el adeudo reconocido, tal y como se desprende del inciso “c)” de la cláusula en comento.

En efecto, se estipuló y los codemandados se obligaron a pagar el adeudo reconocido, mediante 360 –trescientas sesenta- amortizaciones mensuales de capital creciente en UDIS, aclarando que para realizar el pago de las amortizaciones, intereses ordinarios, intereses moratorios y demás accesorios, se multiplicaría su importe por el valor de UDIS del día de pago y se solventaría en Moneda Nacional.

Sin embargo, los codemandados incumplieron con sus obligaciones de pago, a partir del día treinta y uno de octubre de dos mil ocho, tal y como se acredita con el saldo deudor emitido por Contador Público Facultado por mi poderdante, el cual ha sido debidamente exhibido al presente escrito.
Por lo anterior, su Señoría debe de declara procedentes todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en el presente escrito de demanda, y en consecuencia, condenar a los codemandados al pago de 145,859.65 UDIS –ciento cuarenta y cinco mil ochocientos cincuenta y nueve punto sesenta y cinco Unidades de Inversión-, por concepto de suerte principal, mismas que se solventarán en Moneda Nacional mediante la conversión que se hará en ejecución de sentencia. De igual forma se les debe de condenar a los contrarios, al pago de intereses moratorios y ordinarios en los términos precisados en el clausulado del documento base de la presente acción, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia mediante el incidente respectivo.

9.- En el contenido de la “CLÁUSULA SEPTIMA”, se estipuló que a efecto de garantizar el adeudo reconocido por parte de los codemandados, así como los demás pagos a los que se encuentran obligados a cubrir los mismos, se estipuló que la parte acreditada sin perjuicio de la obligación de responder con todos sus bienes, garantiza el pago total del adeudo reconocido, tanto por el capital como el pago de los intereses ordinarios, moratorios, seguros e impuestos por más de tres años y en sí, el cumplimiento de todas las obligaciones contraídas en dicho convenio, realizaron la CONFIRMACIÓN DE LA HIPOTECA EN PRIMER LUGAR sobre el departamento marcado con el número 201 –doscientos uno- del Edificio “B” 6 –seis-, del Conjunto en Condominio marcado con el número oficial 8 –ocho- de la Calzada San Mateo, Zona Centro, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, denominado “Conjunto Habitacional San Mateo Tecoloapan (Primera Etapa)”, así como los derechos de copropiedad de las partes indivisas y de propiedad común que al mismo le corresponde en porción del 1.6654% –uno punto seis mil seiscientos cincuenta y cuatro por ciento-, en los que se encuentra incluido el derecho al uso exclusivo de un cajón de estacionamiento y de área jardinada para aquellos departamentos que se encuentran en la planta baja y a los que les ha sido asignada expresamente dicha área.

10.- En la cláusula “DECIMA” del convenio base de la acción, se estipuló la facultad por parte de “El Banco” para dar por vencido de forma anticipada el convenio referido; siendo una de los supuestos para tal efecto, el marcado con el inciso a), mismo que a la letra dice:

“a) Si “LA PARTE ACREDITADA” deja de pagar en la forma convenida uno de los pagos mensuales convenidos en la cláusula cuarta de este convenio.”

De igual forma, resulta aplicable al caso concreto el inciso “b)” de dicha cláusula, mismo que a la letra dice:

“b) Si “LA PARTE ACREDITADA” faltara al cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a su cargo consignadas en este instrumento.”

De lo anterior se desprende y acredita, la procedencia de la prestación consistente en declarar por vencido anticipadamente el convenio base de la acción, en virtud de que los codemandados incumplieron con sus obligaciones de pago a partir del día treinta y uno de octubre de dos mil ocho, tal y como se acredita con el informe de  saldo deudor emitido por Contador Público Facultado por mi representada, documento que se exhibe en el presente ocurso como ANEXO SEIS, por lo que su Usía deberá de condenar a los enjuiciados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente escrito.
11.- En la cláusula  “DECIMA SEPTIMA” del contrato base de la acción, se  desprende que las partes se sometieron a la jurisdicción y competencia de los Tribunales del Distrito Federal, para lo relativo a la interpretación y cumplimiento de dicho convenio, habiendo renunciado expresamente a cualquier otro fuero que por razón de domicilio les pudiere llegar a corresponder. 

12.- Ahora bien y no obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por los codemandados derivado del convenio base de la presente acción; los mismo han hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 478, 479, 480, 481, 483,  484, 486 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 24 de mayo de 1996.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a la s reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación, así como los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 470, 478, 479 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas publicadas el 24 de mayo de 1996; se sirva ordenar la expedición y registro de la cédula hipotecaria a efecto de inscribirla en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio. 

QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES
México, Distrito Federal a catorce de julio de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

JOEL RAFAEL SALVADOR BARAJAS Y

MARÍA EUGENIA MENDOZA CAMBRON DE SALVADOR.
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1042/09
C. JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y en virtud de que como se desprende de la razón actuarial de fecha dos de septiembre de dos mil nueve, practicada por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Decimoprimero de lo Civil de Atizapan de Zaragoza, Estado de México (Juzgado exhortado); se observa que los codemandados no habitan en el domicilio proporcionado para llevar a cabo el emplazamiento respectivo, así como tampoco los conocen en dicho inmueble, desconociendo mi representada algún otro domicilio en donde localizarlos; razón por la cual  solicito  a su Señoría se sirva girar atento oficio a la Secretaría de Transporte y Vialidad (SETRAVI), al Instituto Federal Electoral (IFE) y al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), a efecto de que informen a este H. Juzgado, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de la parte demandada, y para el caso de que así sea, lo proporcionen en un término no mayor a 5 días, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES
México, Distrito Federal a 18 de septiembre de 2009.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

JOEL RAFAEL SALVADOR BARAJAS Y

MARÍA EUGENIA MENDOZA CAMBRON DE SALVADOR.
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1042/09
C. JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a la Pasante en Derecho MARIANA CARRIÓN VALENCIA, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

JOEL RAFAEL SALVADOR BARAJAS Y

MARÍA EUGENIA MENDOZA CAMBRON DE SALVADOR.
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1042/09
C. JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y en virtud de que como se desprende de la razón actuarial de fecha dos de septiembre de dos mil nueve, practicada por la C. Notificadora adscrita al Juzgado Decimoprimero de lo Civil de Atizapan de Zaragoza, Estado de México (Juzgado exhortado); se observa que los codemandados no habitan en el domicilio proporcionado para llevar a cabo el emplazamiento respectivo, así como tampoco los conocen en dicho inmueble, desconociendo mi representada algún otro domicilio en donde localizarlos; razón por la cual, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 122 fracción II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas publicadas el día 24 de mayo de 1996 en el Diario Oficial de la Federación,  solicito  a su Señoría se sirva girar atento oficio a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, POLICIA PREVENTIVA; a efecto de que informen a este H. Juzgado, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de la parte demandada, y para el caso de que así sea, lo proporcionen en un término no mayor a 5 días; para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintinueve de septiembre de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

JOEL RAFAEL SALVADOR BARAJAS Y

MARÍA EUGENIA MENDOZA CAMBRON DE SALVADOR.
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1042/09
C. JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a devolver debidamente diligenciados y con sello de recibido, los oficios dirigidos al C. Director del Instituto Mexicano del Seguro Social y al C. Director del Instituto Federal Electoral, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva acordar de conformidad lo solicitado mediante escrito de fecha 29 de septiembre de 2009, por medio del cual se solicitó se girara oficia a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, a efecto de que en un término no mayor a 5 días se sirva informar a este H. Juzgado, si en sus archivos existe algún domicilio de los codemandados, y en caso afirmativo se sirva proporcionarlo.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a quince de octubre de dos mil nueve.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

JOEL RAFAEL SALVADOR BARAJAS Y

MARÍA EUGENIA MENDOZA CAMBRON DE SALVADOR.
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1042/09
C. JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.


CARLOS ALBERTO GODOY SOTOMAYOR, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora y ALBERTO VALDEZ GONZÁLEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de los codemandados, personalidad que tenemos debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, y visto el proveído de fecha 28 de octubre de 2009, por medio del cual se nos previene para aclarar diversas cuestiones del convenio presentado ante este H. Juzgado el día 26 de octubre de 2009, debidamente ratificado ante la presencia judicial en la misma fecha, en este acto venimos a desahogar dichas prevenciones en los siguientes términos:


Por lo que respecta a la primera prevención en la cual se nos requiere “aclarar la declaración 6 en relación al cálculo utilizado para arribar a la cantidad que se menciona por concepto de gastos, derechos y honorarios”, la desahogamos en los siguientes términos:


En cuanto al cálculo utilizado para arribar a la cantidad que se precisa en la declaración 6 del convenio de referencia por concepto de gastos, derechos y honorarios, se informa que dicho cálculo fue pactado de común acuerdo por las partes que intervienen en dicho convenio, tomando en consideración el monto que se había erogado por concepto de diversos gastos derivado del incumplimiento de las obligaciones de los codemandados, gastos como son actos de cobranza extrajudicial, así como haber sido necesario entablar una demanda y realizar diversas diligencias judiciales; recalcando que el monto precisado en la declaración referida se estipuló de común acuerdo siendo ésta la voluntad de las partes en el convenio de referencia. 

Por lo que respecta a la segunda prevención, en la cual se nos requiere “aclarar la declaración 7 del convenio, a efecto de que se precise a que concepto se aplica la cantidad que menciona que la parte deudora entrega a la parte acreedora”, prevención que desahogamos en los siguientes términos:


En cuanto a que concepto se aplicará la cantidad que la parte deudora entregará a la acreedora, manifestamos a su Señoría que dicha cantidad será aplicada al adeudo reconocido mencionado en la cláusula “PRIMERA” del múlticitado convenio.


Por lo que respecta a la prevención consistente en aclarar la cláusula octava a efecto de que “se señale si el domicilio citado en el convenio en estudio es opcional para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la parte demandada”, prevención que desahogamos en los siguientes términos:


Cabe precisar a su Señoría, que el domicilio para el cumplimiento del pago de las obligaciones de la parte deudora, será a elección de ésta, siempre y cuando los pagos que realice los efectúe en cualesquiera de las sucursales BANORTE del Banco Mercantil del Norte, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en la cuenta precisada en el convenio de marras.

Sin embargo es importante aclarar, que el hecho de que el lugar de pago sea a elección de la demandada, esto NO SIGNIFICA DE NINGUNA MANERA, que las partes en el presente juicio se sometan a una jurisdicción distinta a la precisada en el convenio de referencia.


Por último y en cuanto a la prevención realizada por su Usía consistente en “aclarar la cláusula décimo quinta respecto a los gastos, honorarios e impuestos que se señalan, nos permitimos desahogarla de la siguiente forma:

Respecto a la cláusula décimo quinta, manifestamos a su Señoría se sirva no tomarla en consideración, ya que tanto la parte actora como la demandada estamos de acuerdo en que dicha cláusula no surta ningún efecto legal, solicitando se tenga como no inserta en el convenio de referencia.


Por lo anterior, solicitamos a su Usía se sirva tenernos por desahogadas las prevenciones realizadas sobre el convenio de marras, sirviéndose aprobar en definitiva el mismo, en virtud de no contener cláusulas contrarias a la moral y al derecho, aunado a que es voluntad de las partes celebrar dicho acto jurídico en los términos planteados, a efecto de dar por terminado el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pedimos se sirva:


PRIMERO.- Tenernos en tiempo y forma desahogando las prevenciones ordenadas en auto de fecha 28 de octubre de 2009, en los términos propuestos en el presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva aprobar en definitiva el convenio de referencia, con el que solicitamos se de por concluido el presente juicio.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

CARLOS ALBERTO GODOY SOTOMAYOR

ALBERTO VALDÉZ GONZÁLEZ

México, Distrito Federal a nueve de noviembre de dos mil nueve.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.
VS

JOEL RAFAEL SALVADOR BARAJAS Y

MARÍA EUGENIA MENDOZA CAMBRON DE SALVADOR.
ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:1042/09
C. JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.


ALBERTO VALDEZ GONZÁLEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de los codemandados, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, comparezco y expongo:


Que por medio del presente escrito, vengo a solicitar me sea devuelto el poder notarial número 116,774, de fecha 20 de julio de 2009, con el cual el suscrito acreditó su personalidad en el presente juicio, instrumento que fue exhibido junto con el convenio que se presentó ante este H. Juzgado el día 26 de octubre del año en curso, en virtud de serme necesario para diversos trámites legales.


Por lo anterior, adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, el recibo de pago de las copias correspondientes, a efecto de que en autos quede constancia del poder antes referido, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ALBERTO VALDÉZ GONZÁLEZ

México, Distrito Federal a nueve de noviembre de dos mil nueve.
