BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: ____________

ESCRITO INICIAL 

C. JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA Y ANGELICA MUÑOZ BENITEZ,  en nuestro carácter de Apoderados Legales de la parte actora, personalidad que acreditamos  en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544, documento que se exhibe como ANEXO UNO,  señalando como domicilio par, lote a oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en la calle  Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando conforme a lo dispuesto por el articulo 1069, párrafo tercero del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316 y  FRANCISCO JAVIER JUAREZ LUGO con cédula profesional numero 4610295, así como conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes en Derecho los CC. AMEYALLI  ATZIN SANCHEZ ROBLES, JOSE LUIS IBARRA LIMONES, VICTOR DANILE VAZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE ante Usted con el debido respeto Comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, 1391, 1392 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo en vía Ejecutiva Mercantil a demandar de la persona moral denominada IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A. DE C.V., en su carácter de acreditada quien tiene su domicilio para ser emplazada en el ubicado en Claudio Alcocer, manzana 92, lote 773, Colonia Santa Martha Acatitla, Delegación Iztapalapa, en México Distrito Federal; así como de la C. MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO en su carácter de Fiador, Obligada Solidaria y Aval de la empresa antes señalada, quien tiene su domicilio para ser emplazada en el ubicado en Calle 7, número1408, Colonia Del Gas, Delegación Azcapotzalco, en México Distrito Federal, de quienes demando las siguientes:

PRESTACIONES

A) El vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la empresa acreditada y su fiador, obligada solidaria y aval, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple, celebrado entre mi representada en carácter de acreditante y por otra la empresa denominada IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A. DE C.V., en su carácter de acreditada y la codemandada MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO, en su carácter de Fiador, Obligada Solidaria y Aval de la parte acreditada, siendo dicho contrato, uno de los documentos base de la acción.

B) El pago de la cantidad de $ $649,686.25 (Seiscientos cuarenta y nueve mil seiscientos ochenta y seis pesos 25/100 M.N.), por concepto de suerte principal; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO.
C) El pago de la cantidad de $25,565.68 (Veinticinco mil quinientos sesenta y cinco pesos 68/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios conforme a lo pactado en la cláusula “SEXTA” del contrato base de la presente acción, generados por el periodo comprendido del día 1 de octubre de 2013 al 10 de enero de 2014, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de $4,532.80 (Cuatro mil quinientos treinta y dos pesos 80/100 M.N.), por concepto de interese moratorios conforme a lo establecido en la cláusula “SÉPTIMA” del contrato de crédito base de la presente acción, generados a partir del día 2 de septiembre de 2013 y hasta el día 10 de enero de 2014, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

PROCEDENCIA DE LA VÍA EJECUTIVA MERCANTIL

Cabe precisar a su Señoría, que en el caso concreto la procedencia de la vía Ejecutiva Mercantil encuentra su sustento, en el hecho de que tal y como lo dispone el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el Contrato de Apertura de Crédito otorgado por una Institución Bancaria, acompañado del Estado de Cuenta certificado por el Contador facultado por dicha institución para tal efecto, serán títulos ejecutivos.

HECHOS


1.- Con fecha 13 de Junio de 2012, en México Distrito Federal, mi representada celebró Contrato de Apertura de Crédito Simple con la empresa IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A. DE C.V., por conducto de su Apoderada Legal la C. Danae Izanami Garfias Juárez en su carácter de acreditada y la codemandada MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO, en su carácter de Fiador, Obligada Solidaria y Aval de la parte acreditada, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, el original del Contrato de Apertura de Crédito Simple, con su respectiva carátula que forma parte íntegra del mismo.


2.- Tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” así como de la carátula del contrato base de la presente acción, mi representada otorgó a la parte acreditada hoy codemandada, un crédito bajo la forma de Apertura de Crédito Simple, hasta por la cantidad de $1,000,000.00 (Un millón de pesos 00/100 M.N.).


Cabe precisar a su Señoría, que dentro del importe del crédito concedido por mi poderdante, no quedaron comprendidos los intereses, comisiones y demás prestaciones que la acreditada debía pagar a la hoy actora derivado de dicho contrato.


3.- Como puede ser vista en la cláusula “SEGUNDA” del contrato de marras, las partes pactaron que la acreditada dispondría del crédito en un solo acto, quedando dicha disposición documentada mediante la suscripción de un título de crédito de los denominados “pagares” a la orden de mi representada.


Es menester referir a Usía, que la empresa codemandada dispuso del crédito concedido por mi representada en un solo acto, tal y como se acredita con el pagaré de fecha 13 de junio de 2012, suscrito por la moral codemandada en carácter de “suscriptor” y la C. María Natividad Juárez Bueno en carácter de “AVAL”, a favor de mi representada, amparando la cantidad de $1,000,000.00 (Un millón de pesos 00/100 M.N.), documento que adjunto en original al presente escrito como ANEXO TRES.


De igual forma, dentro de la cláusula segunda antes referida, se preciso que en el pagare ya mencionado se estipularían las fechas y montos en que la acreditada debía de ir amortizando el crédito concedido por mi poderdante, por lo que solicito se tenga aquí por reproducido las fechas y montos de cada uno de los pagos mensuales descritos en el título de crédito mencionado.

4.- En la cláusula “CUARTA” del contrato básico de la acción, se estipuló que el plazo y vigencia de dicho contrato, sería la estipulada en la carátula del mismo, desprendiéndose de ésta, que el plazo sería de 36 meses, iniciando dicho plazo el día 13 de junio de 2012 para concluir el día 13 de junio de 2015.


5.- Puede ser visto en la cláusula “QUINTA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la acción,  que la parte acreditada hoy demandada, se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta, el monto del crédito referido en párrafos anteriores mediante el número de amortizaciones mensuales y consecutivas por las cantidades y en las fechas de vencimiento que se establecen en el pagaré con el que se documentó la disposición del crédito por parte de la persona moral demandada.


En este orden de ideas, tal y como se observa del pagaré mencionado con anterioridad, las fechas de pago del crédito debían ser los días primeros de cada mes, por el importe referido para cada mensualidad, recalcando que los primeros 3 pagos fueron concedidos por mi representada como meses de “gracia”, esto es, que durante esos 3 meses, la acreditada no debía de realizar pago de capital, tal y como se observa del contenido de la cláusula en comento, así como de la carátula del contrato base de la presente acción, siendo que el primer pago debía de ser efectuado el día 1 de octubre de 2012.

Sin embargo, es el caso que la parte demandada dejó de cubrir sus obligaciones de pago, ya que incumplió con el pago de las amortizaciones mensuales estipuladas en el pagare y relacionadas con el contrato base, desde el día 01 –uno- de septiembre de 2013, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto, documento que fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, el mismo hace prueba plena en juicio respecto a los a los saldos adeudados por mi contraria. Para tal efecto, se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO, el estado de cuenta referido en líneas anteriores.


Por lo anterior es que resulta procedente se condene a los codemandados al pago de la cantidad reclamada por concepto de suerte principal.


6.- Tal y como se desprende de la cláusula “SEXTA” del documento base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a razón de la tasa anual referida en la carátula de dicho contrato, siendo ésta del 12.00%.


Asimismo puede observarse en la cláusula en comento, que las partes pactaron que los intereses ordinarios se calcularían sobre la base de 360 días por año, causándose sobre saldos insolutos, mismos que debían de ser pagados por mensualidades vencidas en el domicilio de mi representada en los días establecidos en la carátula del contrato básico de la acción, esto es, los días primero de cada mes, siendo el primer pago de intereses precisamente el día 1 de julio de 2012, tal y como se desprende de la carátula del contrato base, la cual forma parte íntegra del documento de marras.


Es el caso, que la parte demandada ha omitido cumplir con sus obligaciones de pago por lo que hace a los intereses ordinarios, ya que el último pago que efectuó a mi representada por dicho concepto, fue el día 1 de septiembre de 2013, motivo por el cual, la parte enjuiciada adeuda a mi poderdante los intereses ordinarios correspondientes a la mensualidad con vencimiento del 01 de octubre de 2013 y hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita de forma fehaciente con el Estado de Cuenta certificado, emitido por Contador Pública facultado por mi representada para tal efecto referido en párrafos anteriores, el cual como ya se ha precisado, cumple cabalmente con los requisitos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, hace prueba plena, motivo por el cual, su Señoría deberá de condenar a mis contrarios al pago de dicha prestación en los términos solicitados en la presente demanda. 


7.- Tal y como se desprende de la cláusula “SÉPTIMA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del crédito o intereses ordinarios que se derivaran del contrato básico, desde su vencimiento y hasta el pago total de lo adeudado a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por 2 la tasa de interés ordinario que se determinara en la cláusula sexta de dicho contrato, con relación a la carátula de dicho documento, por lo que la tasa de interés moratorio aplicable es del 24% anual.

Cabe recalcar, que el pago de dichos intereses moratorios, debían de ser pagados por la enjuiciada en el domicilio de mi poderdante.


En este orden de ideas y atendiendo a que la parte demandada incumplió con sus obligaciones de pago mensuales por lo que hace al pago de capital a partir del 1 de septiembre de 2013, es por lo que a partir del día 2 de septiembre de 2013, se han generado intereses moratorios a favor de mi poderdante, mismos que no han sido cubiertos por los enjuiciados, razón por la cual se les reclama dicha pretensión en el presente juicio recalcando que la cantidad líquida demandada por éste concepto en el capítulo respectivo del presente libelo, se acredita plenamente con el Estado de Cuenta certificado ya mencionado; intereses que se deben seguir generando hasta el pago total de lo adeudado.

8.- Tal y como se desprende de la cláusula “DECIMA TERCERA” del contrato fundatorio de la presente acción, así como de la carátula de dicho documento, la codemandada María Natividad Juárez Bueno, celebró el contrato de apertura de crédito base de la acción en su carácter de Fiadora, Obligada Solidaria y Aval de la empresa codemandada, a efecto de garantizar el puntual y cabal cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones  a cargo de la acreditada como son entre otras, el pago del crédito, de intereses ordinarios e intereses moratorios, así como de las obligaciones derivadas de la ley o de resoluciones judiciales dictadas a favor de mi representada.

Es importante referir a su Señoría, que la codemandada María Natividad Juárez Bueno en su carácter de Fiadora, Obligada Solidaria y Aval, renunció expresamente a los beneficios de orden, excusión y división a que se refiere la legislación Civil Federal, motivo por el cual resulta por demás procedente se le exija el cumplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente escrito.

9.- Puede ser vista en la cláusula “DÉCIMA SEXTA” del contrato base de la acción, que mi representada se reservó la facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo para el pago del importe del crédito sus intereses y demás accesorios, si la parte acreditada hoy demandada, incumplía con cualquier obligación contraída en el contrato en cita o con alguna de las hipótesis referidas en dicha cláusula, mismas que solicito se tenga aquí por reproducidas como si a la letra se insertase, siendo que en el caso concreto y derivado de que como se ha precisado y acreditado con antelación, la enjuiciada incumplió con sus obligaciones de pago por lo que hace al pago de capital, a partir del 1 de septiembre de 2013, motivo por el cual se actualiza la hipótesis contemplada en el inciso “b” de la cláusula en comento, la cual consiste en el hecho de que la demandada dejó de efectuar en forma total uno o mas de los pagos que se obligó a realizar en los términos del documento de marras.

Por lo anterior, es que resulta procedente se declare el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones de pago contraídas por la demandada derivadas del básico de la acción y en consecuencia, se le condene a la misma al igual que a la codemandada María Natividad Juárez Bueno al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente ocurso.

10.- Tal y como se desprende del contenido de la cláusula “VIGÉSIMA TERCERA” del documento base, las partes se sometieron para cualquier cuestión inherente a la interpretación o ejecución del documento antes citado, a la Jurisdicción de los Tribunales del Fuero Común del Distrito Federal, habiendo renunciado tanto la acreditada como la Fiadora, Obligada Solidaria y Aval, a cualquier competencia que pudiera corresponderles por cuestión de cualquier domicilio que llegasen a tener.

11.- Es el caso que a pesar de diversos requerimientos formulados por mi representada de forma extrajudicial a los hoy demandados, los mismos han hecho caso omiso, motivo por el cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar las pretensiones referidas en el capítulo correspondiente del presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.

AUTO DE EXEQUENDO

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1392 del Código de Comercio, solicito a su Señoría se sirva dictar auto con efectos de mandamiento en forma, a efecto de que los codemandados sean requeridos de pago de las cantidades reclamadas y en caso de que éstos no realice el pago respectivo al momento del requerimiento, se proceda a embargar bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y de sus accesorios. 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1401 del Código de Comercio, ofrezco desde este momento en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la empresa codemandada, quien deberá de comparecer por conducto de apoderado legal que acredite tener facultades para absolver posiciones, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de la presente probanza, apercibiéndola que en caso de no comparecer sin causa justificada, será declarada confesa de las posiciones que previamente sean calificadas de legales del Pliego de Posiciones que exhibiré en el momento procesal oportuno.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, la celebración del contrato base de la presente acción por parte de la codemandada, así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes derivado de dicho contrato, así como la suscripción del pagare base de la acción y la disposición de la cantidad amparada en dicho título de crédito. 

2.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la codemandada María Natividad Juárez Bueno, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de la presente probanza, apercibiéndolo que en caso de no comparecer sin causa justificada, será declarado confeso de las posiciones que previamente sean calificadas de legales del Pliego de Posiciones que exhibiré en el momento procesal oportuno.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, la celebración del contrato base de la presente acción por parte del codemandado, así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes derivado de dicho contrato, así como la suscripción del pagare base de la acción y la disposición de la cantidad amparada en dicho título de crédito. 

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544, en el cual obra el poder que la parte actora otorga a la suscrita, documento que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO UNO.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente y con documento idóneo, la personalidad con la que nos ostentamos así como las facultades otorgadas por nuestra representada para tal efecto.

4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Contrato de Apertura de Crédito Simple de fecha 13 de Junio de 2012, celebrado entre nuestra representada y la empresa IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A. DE C.V., en su carácter de acreditada y la codemandada MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO, en su carácter de Fiador, Obligada Solidaria y Aval de la parte acreditada, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción, documento que se exhibe con la demanda inicial como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, la celebración del Contrato de Apertura de Crédito entre los codemandados y nuestra representada, así como las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaremos la forma en la que mi contraria se obligo a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios.


5.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el pagaré de fecha 13 de Junio de 2012, que ampara la cantidad de $1,000,000.00 (Un millón de pesos 00/100 M.N.), suscrito por la empresa IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A. DE C.V., por conducto de su Apoderada Legal Danae Izanami Garfias Juárez, en su carácter de suscriptora y la codemandada MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO, en su carácter de Aval de la parte acreditada, a favor de mi representada, mismo que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.


Con esta prueba acreditaremos, la suscripción de dicho título de crédito así como la disposición de la cantidad amparada en el mismo pagaré, cantidad que es precisamente la que se le concedió a la codemandada moral derivado de la celebración del contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción. Asimismo se acreditará el carácter de Aval por parte de la codemandada física, las fechas en que los enjuiciados debían de haber realizado sus pagos mensuales y el monto de los mismos, acreditando en consecuencia, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.

6.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa en donde refleja el adeudo existente a cargo de los codemandados, así como la fecha en que los mismos incumplieron con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta fue elaborado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que ya fue debidamente exhibido como ANEXO CUATRO en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaremos que la demandada efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

7.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Por parte de la codemandada IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A. DE C.V., por conducto de su Apoderada Legal Danae Izanami Garfias Juárez y de la C. María Natividad Juárez Bueno, sobre el Contrato de Apertura de Crédito Simple base de la presente acción y sobre el pagaré de fecha 13 de Junio de 2012, que ampara la cantidad de $1,000,000.00 y que también resulta ser uno de los documentos base de la acción; el cual tendrá verificativo el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, debiendo de apercibir a mis contrarios en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicable de forma supletoria al de la materia, de que para el caso de no comparecer si justa causa al desahogo de la presente probanza, se tendrán por ciertas las afirmaciones de nuestra representada respecto a que éstos suscribieron los documentos en comento y se obligaron en los términos de los mismos y por ende, se les tendrá por reconocidos tanto el contenido y las firmas que obran en dichos documentos.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1259 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicado de forma supletoria al de la materia, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, que los codemandados suscribieron los documentos sobre los que se pide el reconocimiento de contenido y firma, acreditando en consecuencia, que los términos de dichos documentos son los términos en los que los enjuiciados quisieron obligarse y por ende la procedencia de todas y cada una de las pretensiones reclamadas en el presente escrito.

8.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de nuestra representada.
Esta prueba la ofrecemos en términos de ley y la relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

9.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar derivado del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de nuestra poderdante.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 291, 292, 298 y demás relativos y aplicables de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1391, 1392, 1393, 1394, 1395, 1399, 1400, 1401, 1403, 1406, 1407 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 1092, 1093 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenernos por presentados con la personalidad con la cual nos ostentamos, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados , así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, dictando auto con efectos de mandamiento en forma y en consecuencia, ordenando se requiera a los codemandados del pago de las cantidades reclamadas y en caso de no hacerlo en el momento de la diligencia, se le embarguen bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y sus accesorios.

CUARTO.- Con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a los demandados y se le corra traslado, a efecto de que en el término de la ley manifieste lo que a su derecho convenga.

QUINTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO 

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ANGELICA MUÑOZ BENITEZ 

México, Distrito Federal 14 de Agosto de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 03 de octubre de 2014, con las absurdas, improcedentes e infundadas excepciones y defensas opuestas por la codemandada María Natividad Juárez Bueno; vista que desahogo en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue marcada por mi contraria con la letra “A”, la misma resulta improcedente e infundada, ya que dicha defensa tiene por objeto arrojar la carga de la prueba a mi representada, sin embargo y contrario a lo manifestado por la codemandada, mi poderdante ha acreditado la procedencia y los requisitos de la acción intentada.
En efecto, mi representada ha acreditado la existencia del contrato, así como la disposición del crédito, siendo precisamente que la carga de la prueba respecto al pago o de estar al corriente en los pagos le corresponde precisamente a la parte demandada, sin que la misma haya aportado elemento de prueba alguno que le favorezca y mucho menos con el que acredite el supuesto cumplimiento.

Asimismo, resulta absurdo e irrisorio la interpretación que la enjuiciada pretende darle a la prestación marcada con la letra “A” de mi escrito inicial, al referir de manera dolosa y mañosa, que no se demando el vencimiento anticipado del plazo para el pago, situación que a todas luces es falso, denotando la mola fe y el dolo con el que se conduce mi contraria con la intención de eludir sus obligaciones de pago.

Lo anterior es así, ya que como su Señoría podrá percatarse de la simple lectura del escrito inicial y contrario a lo referido por mi contraria, si se demando el vencimiento para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los enjuiciados, tratando mi contraria de confundir a su Señoría al tratar de dar una interpretación irónica a la redacción de dicha prestación, pero se desprende y acredita claramente, que se demanda el vencimiento del plazo para el pago del crédito y más al analizar en conjunto la demanda y en específico en el hecho 9.

Amén de lo anterior, la interpretación que pretende dar mi contraria a la prestación marcada con la letra “A” del escrito inicial de demanda, es errónea y maliciosa, ya que como se desprende del documento base de la acción, las obligaciones de pago eran mensuales, esto es, que no pagaría en una sola exhibición el monto del crédito, sino que el pago se haría cada mes, de ahí que al incumplir con sus pagos y tomando en consideración el contenido de la cláusula décima sexta del contrato base de la acción, se desprende que el pago se volvería exigible en una sola exhibición y por ende, las obligaciones de pago que eran mensuales, vencen anticipadamente y se vuelven exigibles de forma anticipada y en un solo pago, sin la necesidad de esperar las fechas de vencimiento de cada pago mensual.
Lo anterior, denota la mala fe de mi contraria y demuestra que si de demando el vencimiento del plazo para el pago y mas que al leer de forma completa la demanda, se ratifica lo antes mencionado, siendo que la demanda debe de ser estudiada en forma total al ser una sola unidad y no por partes.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que fuese diferente el fondo de la prestación marcada con la letra “A” derivado de la absurda y mañosa interpretación efectuada por mi contraria, es de suma importancia hacer notar a Usía, que ni siquiera sería necesario demandar el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones de pago, ya que al haber sido pactado por las partes la facultad de mi representada para dar por vencido de manera anticipada el plazo para el cumplimiento de las obligaciones o del pago contraídas derivadas del contrato base, y tomando en consideración que en los contratos las partes se obligan en los términos que quisieron obligarse y al ser la voluntad de las partes la ley suprema de los contratos, tenemos que no resulta necesario se demande el vencimiento anticipado así como tampoco se requiere declaración judicial respecto a dicho vencimiento, ya que se trata de un PACTO COMISORIO EXPRESO Y EL CUAL OPERA DE PLENO DERECHO AL HABERSE INVOCADO COMO CAUSA DE DICHO VENCIMIENTO LA FALTA DE PAGO DE LAS AMORTIZACIONES A CARGO DE LA PARTE ACREDITADA y por esa simple cuestión, mi representada puede dar vencido anticipadamente el plazo para pago del crédito, intereses y accesorios por parte de los acreditados hoy demandados, tal y como se acredita con el contenido de la cláusula décima sexta del contrato base de la acción.

Por lo anterior y estando en el supuesto sin conceder de que no se hubiese demandado el vencimiento anticipado del el plazo para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los acreditados hoy demandados, esto de ninguna manera se traduce en que la acción intentada en el presente juicio no sea procedente, así como tampoco se traduce en el hecho de que el pago y cumplimiento de las prestaciones no sean exigibles, ya que como se ha manifestado anteriormente, el vencimiento anticipado es un pacto comisorio expreso QUE OPERA DE PLENO DERECHO y que las partes quisieron obligarse en esos términos y por ende, no se requiere de declaración judicial, sino que por el simple hecho del incumplimiento en el pago por parte de los demandados, da la facultad a mi representada para decretar el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento del contrato y hacer exigible el total del capital insoluto, intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, sin necesidad de demandar dicho vencimiento, tal y como se desprende de la cláusula décima sexta del contrato base, recalcando que en el caso concreto, se actualiza la hipótesis marcada con la letra “b” de la cláusula antes citada y que consiste precisamente en el hecho de que los acreditados dejaran de hacer en forma total o parcial uno o mas de los pagos que se obligaron a efectuar en términos del contrato, y en el presente asunto, la parte demandada incumplió con sus pagos mensuales a partir del 1 de septiembre de 2013.
 A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:
Época: Novena Época 

Registro: 189425 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XIII, Junio de 2001 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1a./J. 23/2001 

Página: 165 

PACTO COMISORIO EXPRESO. OPERA DE PLENO DERECHO, SIN QUE SEA NECESARIO QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL DETERMINE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA RESCISIÓN DEL CONTRATO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

La interpretación sistemática de lo dispuesto en los artículos 1284, 1327, 1348, 1350, 1427 y 1437 del Código Civil para el Estado de Guanajuato, conllevan a establecer la procedencia del pacto comisorio en los contratos bilaterales como una manifestación de la voluntad negocial de las partes que tiene por objeto la adquisición, por ellas, de una facultad potestativa de rescindir total o parcialmente el contrato en virtud del incumplimiento injusto de las obligaciones consignadas en el pacto, cuyo ejercicio produce, de pleno derecho, la rescisión del contrato, lo que no es contrario al principio que establece que la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes, puesto que al ser las partes las que pactan libremente la manera de resolverlo, no es preciso que la autoridad judicial determine la procedencia o improcedencia de la rescisión del contrato, en la inteligencia de que la oposición de la parte que incumple al reconocimiento del ilícito, podrá determinar la intervención judicial para el solo efecto de declarar la existencia o inexistencia del mismo.

Contradicción de tesis 61/99-PS. Entre las sustentadas por el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados del Décimo Sexto Circuito. 7 de febrero de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Teódulo Ángeles Espino.

Tesis de jurisprudencia 23/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de diecisiete de abril de dos mil uno, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

Lo anterior es así, ya que como se desprende del contrato de marras, el vencimiento anticipado ya aludido es una cuestión potestativa de mi representada derivado del incumplimiento de los acreditados, cuestión que así pactaron las partes y éstos tienen la libertad de pactar libremente la manera de resolver ante un incumplimiento, siendo esto precisamente lo que acontece en el caso concreto.

Por lo anterior, es que su Señoría deberá de declarar improcedente, infundada e inoperante, la defensa que en este acto se contesta.

2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue marcada por mi contraria con la letra “B”, la misma resulta improcedente, inoperante e infundada, ya que contrario a lo manifestado por dicha codemandada, mi representada SI acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, los elementos básicos para acreditar la procedencia de la acción, ya que se acredita en primer lugar, la existencia de la celebración del contrato base, situación que se acreditó con el propio contrato base, así como con la confesión expresa de mi contraria al dar contestación al hecho marcado con el número 1.
De igual forma se acreditó la disposición del crédito concedido, situación que se acredita de forma fehaciente con el pagaré que los demandados suscribieron para documentar dicha disposición, amén de que lo anterior se robustece con la confesión expresa por parte de la codemandada al dar contestación al hecho marcado con el número 3 del escrito inicial de demanda.

Asimismo, se acredita el incumplimiento en el pago de las obligaciones adquiridas por los codemandados derivadas del contrato base de la acción, recalcando que la carga de la prueba del pago les corresponde a los deudores, en este caso a los hoy demandados, ya que al referir mi contraria que los demandados no han pagado las mensualidades que se obligaron a pagar, es un hecho negativo que no debe de ser probado.
Asimismo, se acredita la procedencia del vencimiento anticipado para el pago del crédito, derivado del incumplimiento de las obligaciones a cargo de los hoy demandados, ya que como se ha referido, las partes se obligaron en el contrato base en los términos que quisieron obligarse y por ende, al haber dado la facultad potestativa a mi representada para declarar el vencimiento anticipado, es evidente que por el simple hecho de actualizarse cualquiera de las hipótesis enunciadas en la cláusula décima sexta del contrato base, mi poderdante podía dar por vencido anticipadamente el plazo para el pago de las obligaciones adquiridas por los enjuiciados, y a pesar de que se demandó dicho vencimiento, como tal no es necesaria una declaración judicial respecto al vencimiento anticipado, al tratarse de un pacto comisorio expreso y por ende, el mismo surte de pleno derecho sin necesidad de declaración judicial.

Con lo anterior, ha quedado plenamente acreditada la procedencia de la acción que se intenta, así como la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

Por otra parte, resulta absurdo y falso lo manifestado por mi contraria en la parte final de la excepción que se contesta, referente a que supuestamente  se omitió acreditar que el suscrito cuente con personalidad, personería o representación suficiente para actuar en juicio, situación que es falsa, ya que como se acreditó desde el escrito inicial de demanda, los promoventes de la demanda inicial tienen plena capacidad y facultades para representar a la parte actora, situación que se acredito de forma fehaciente con la copia certificada del instrumento notarial número 39,544 que fue exhibido como ANEXO UNO en la demanda inicial, del cual se desprende las facultades de representación que tienen los signantes de la demanda inicial.

Lo anterior es así, que su Señoría en auto admisorio nos tuvo por reconocida la personalidad en nuestro carácter de Apoderados Legales de la actora, ya que acreditamos dicho carácter así como las facultades otorgadas mediante dicho poder, con un documento público que por si solo hace prueba plena, sin que la demandada aporte elemento de prueba alguno que pueda desvirtuar la fe pública de que esta investido dicho poder notarial.

Por lo anterior, es que su Señoría deberá de declarar improcedente, infundada e inoperante, la defensa que en este acto se contesta.

3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue marcada por mi contraria con la letra “C”, la misma resulta absurda, falsa, improcedente e inoperante, toda vez que la misma consiste medularmente en el supuesto hecho de que los apoderados que firmaron el escrito inicial de demanda, según mi contraria carecen de personería (sic) y personalidad por el hecho de que en el Instrumento Notarial número 39,544 por medio del cual se acreditó la personalidad de dichos apoderados, se precisa que una de las personas que otorga el poder en representación de la parte actora, que es el C. Héctor Martín Ávila Flores,  también acostumbra usar el nombre de Héctor Ávila Flores y que por ende, según mi contraria no existe la certeza de que se trate de la misma persona, al no existir la acreditación dentro del poder aludido, que se trate de la misma persona, situación que es errónea e irrisoria.
Lo anterior es así, ya que es sabido que cuando una persona tiene un nombre compuesto, es parte de la costumbre usar uno solo de los nombres, sin que esto se traduzca en que se trata de una persona distinta, así como tampoco genera incertidumbre ni duda alguna de que se trate de distintas personas por el simple hecho de omitir uno de los dos nombres de una personas, tema que ya ha sido estudiado en diversas ocasiones por los Tribunales Colegiados, así como por la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

En efecto, el hecho de que se haya asentado en el poder con el que acreditamos nuestra personalidad, que uno de los apoderados que otorga dicho poder es el C. Héctor Martín Ávila Flores quien también usa el nombre de Héctor Ávila Flores, esto de ninguna manera se traduce en que se trate de diversa persona, ni mucho menos genera incertidumbre o presunción de que sean diversas personas por el  simple hecho de omitir uno de los dos nombres, ya que existen los elementos inequívocos para determinar que se trata de la misma persona como lo son los apellidos, amén de que dicho poder se trata de un instrumento público, el cual hace prueba plena y en el caso concreto, no existe elemento probatorio que desvirtúe el pleno valor probatorio de que esta investido un documento público.
A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar los siguientes criterios federales que a la letra dicen:

Época: Décima Época 

Registro: 2005194 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo II 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.4o.A.34 K (10a.) 

Página: 1194 

NOMBRE PROPIO. SU SEÑALAMIENTO INCOMPLETO NO DEBE CONDUCIR, INEXORABLEMENTE, A CONSIDERAR QUE SE TRATA DE UNA PERSONA DISTINTA, POR LO QUE LOS OPERADORES JURÍDICOS DEBEN PONDERAR, EN CADA CASO, LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECÍFICAS EN QUE LA PARTICIPACIÓN DEL SUJETO SE PRODUCE.

El nombre es un elemento de identificación de las personas que, en términos de ley, debe expresarse completo y en la forma exacta en que se consigna en el acta de nacimiento. No obstante, cuando el nombre propio o de pila de una persona se integra por más de un nombre, existe una alta posibilidad de que sea señalado en forma incompleta, y esa realidad no puede, inexorablemente, ser tratada con un formalismo que lleve al extremo de sostener que se trata de sujetos distintos, si los elementos empleados permiten su identificación, a condición de que, por las circunstancias específicas, no exista riesgo de que se perjudique a terceros o se pueda confundir la persona de que se trata, afectando la seguridad jurídica en una situación concreta. De acuerdo con lo anterior, los operadores jurídicos, entre los que se encuentran tanto las autoridades administrativas como los juzgadores, deben ponderar, en cada caso, si la referencia incompleta del nombre de una persona permite su identificación, para lo cual deben tomar en cuenta las circunstancias específicas en que la participación de ésta se produce, pues no merece el mismo trato el apersonamiento que persigue la obtención de un beneficio, como puede serlo una herencia o el cobro de un premio, que la actuación cuyo propósito es la defensa de determinados derechos ante un órgano del Estado, debido a que en el primer supuesto, por tratarse de una situación que le reporta un aprovechamiento personal o una utilidad que desplaza a otro u otros, es exigible que por todos los medios a su alcance se corrobore la identidad del compareciente, lo cual no es razonable en el mismo nivel de exigencia en la hipótesis restante.

.

Amparo directo 63/2013. Green Hills, S.C. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: José Luis Algarra Lara.

Esta tesis se publicó el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas en el Semanario Judicial de la Federación.

Época: Novena Época 

Registro: 186493 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XVI, Julio de 2002 

Materia(s): Laboral, Común 

Tesis: I.6o.T.129 L 

Página: 1359 

PERSONALIDAD. LA OMISIÓN DE ALGÚN NOMBRE O APELLIDO EN EL PODER NOTARIAL OFRECIDO PARA ACREDITARLA EN JUICIO, NO IMPLICA QUE SE TRATE DE DIVERSA PERSONA A AQUELLA QUE INTERVINO EN EL ACTO JURÍDICO EN CUESTIÓN.

Es irrelevante que en el poder notarial que se ofrece para acreditar la personalidad de quien funge como apoderado de una persona moral, aparezca el nombre incompleto de quien lo otorga, por omitir algún nombre o apellido, pues ello no implica que sea una persona distinta, siempre que existan circunstancias, datos o cualidades propias que conduzcan a la certeza de que es aquella que intervino en el acto jurídico, en virtud de que el artículo 58 del Código Civil Federal, que prevé lo relativo al nombre, no prohíbe el empleo parcial del mismo.

Amparo en revisión 166/2002. María Cristina Carvajal Smith. 2 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sánchez. Secretario: Miguel Barrios Flores.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XV, abril de 2002, página 1309, tesis I.5o.T.221 L, de rubro: "PERSONALIDAD DEL REPRESENTANTE LEGAL DE UNA PERSONA MORAL EN EL JUICIO LABORAL. DEBE TENERSE POR ACREDITADA SI EL TESTIMONIO NOTARIAL CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES, AUN CUANDO EL NOMBRE DE QUIEN OTORGA EL PODER PRESENTA ALGUNA VARIACIÓN, SI EN LOS GENERALES ESTÁ DEBIDAMENTE IDENTIFICADO.".

Nota: Por ejecutoria del 23 de octubre de 2013, la Segunda Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 351/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Época: Novena Época 

Registro: 194279 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo IX, Abril de 1999 

Materia(s): Civil 

Tesis: VI.4o.23 C 

Página: 573 

NOMBRE. SU USO INCOMPLETO ES INSUFICIENTE POR SÍ SOLO PARA DETERMINAR QUE SE TRATA DE PERSONA DIFERENTE AL INTERESADO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).

Por nombre se entiende la palabra que se aplica a una persona o cosa para distinguirla de las demás; respecto a las personas, se complementa con el o los apellidos. Ahora bien, el artículo 64 del Código Civil del Estado de Puebla, permite que el nombre propio sea puesto libremente por quien declare el nacimiento de una persona y los apellidos serán el del padre y el de la madre, o en su caso sólo los de aquél o los de ésta, sean tales apellidos simples o compuestos. Así pues, este dispositivo legal no prohíbe que las personas tengan nombres compuestos, esto es, dos o más nombres propios; por otro lado, es suficiente que el nombre de una persona permita distinguirla de otras, de modo que en el caso de personas con dos o más nombres, es irrelevante que en un acto jurídico usen uno solo de ellos y el apellido, o todos los nombres y apellidos, con la condición de que las circunstancias, datos o cualidades propias de la persona, conduzcan a la certeza de que se trata de la nombrada, cuenta habida que la ley no prohíbe el uso del nombre en forma incompleta.

Amparo directo 308/98. Víctor Manuel Hurtado. 19 de febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Diógenes Cruz Figueroa. Secretario: Vicente Martínez Sánchez.

Amén de lo anterior, cabe destacar, que el que afirma esta obligado a probar, y en el caso concreto, mi contraria es quién afirma que se trata de persona diversa la que otorga el poder al suscrito y a diversa apoderada que de igual forma firmó la demanda inicial, sin que la enjuiciada, haya aportado elemento de prueba alguno que acredite sus afirmaciones, por lo que atendiendo a todo lo anteriormente manifestado, se deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que en este apartado se contesta.
4.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue numerada por mi contraria con la letra “D” de su escrito de contestación de demanda, resulta improcedente e infundada, toda vez que la misma la hace consistir medularmente, en el supuesto hecho de que el suscrito José Fernando Betancourt Cervera y Angélica Muñoz Benítez, carecemos de personalidad y personería (sic) en el juicio al rubro citado, debido a que supuestamente las copias del instrumento notarial número 39,544 en el cual consta el poder otorgado a los apoderados que firmaron la demanda inicial, se encuentra incompleto al hacer falta diversas hojas que menciona; situación que a todas luces es errónea y contrario a derecho.
En efecto, lo esgrimido por mi contraria dentro de la excepción correlativa que se contesta, resulta absurdo y contrario a derecho, ya que estando en el supuesto sin conceder de que las copias de traslado que se le entregaron al momento de ser emplazada a juicio se encontraran incompletas, eso de ninguna manera se traduce en que los apoderados que firmaron la demanda carezcan de personalidad y mucho menos se trata de apoderados inexistentes como lo refiere la enjuiciada.

Lo anterior es así, ya que el documento que tiene valor, es precisamente la copia certificada del instrumento notarial en el cual consta el poder otorgado por la actora a los apoderados que firmaron la demanda inicial, mismo que como se desprende de autos, se encuentra completo y coincide la numeración del mismo a la perfección, siendo dicha copia certificada la que tiene valor probatorio y la que se exhibió precisamente para acreditar personalidad, y no así, las copias de traslado que refiere mi contraria.

Ahora, suponiendo que hubiese existido algún error al momento de sacar las copias fotostáticas del poder con el que se acredita personalidad, de ninguna manera esto da pauta para siquiera pensar que los apoderados carecen de personalidad para representar a la actora, sino que simplemente se trata de un error que en nada afecta la tramitación del juicio y mucho menos puede afectar una cuestión de personalidad como de manera doloso y fantasiosa lo refiere la demandada.

Asimismo y suponiendo que el traslado que se le entregó a mi contraria hubiese estado incompleto, la misma al estar debidamente emplazada, tenía la posibilidad de acudir a este H. Juzgado a revisar los documentos originales, razón por la cual en ningún momento se le dejó en estado de indefensión.

De igual forma recalco y sin la intención de ser reiterativo, que el poder exhibido como anexo uno en la demanda inicial, se encuentra COMPLETO , motivo por el cual la demandada no puede alegar que dicho poder sea ineficaz solo por el hecho de que su traslado se encuentre incompleto.

Por lo anterior, queda plenamente acreditada con documento idóneo y fehaciente, que los apoderados que firmaron la demanda inicial, tienen plena capacidad y facultades para representar en juicio a la parte actora.

En consecuencia, se deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar a los demandados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.
5.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue marcada por mi contraria con la letra “E” de su escrito de contestación de demanda, resulta falsa, improcedente e infundada, ya que la misma reposa medularmente en el hecho de que supuestamente el poder notarial con el que se acredita personalidad de los apoderados que signan la demanda inicial, se encuentra incompleto, situación que como se ha manifestado resulta FALSA, y para corroborar lo anterior, basta revisar la copia certificada exhibida como anexo uno en la demanda inicial, de la que se desprende que dicho poder notarial se encuentra completo y debidamente enumerado en cada una de sus hojas y no como falsamente lo refiere la enjuiciada.

Ahora bien, suponiendo que el traslado de la parte demandada se encuentre incompleto por lo que hace al poder exhibido para acreditar la personalidad de los apoderados de la actora, esto de ninguna manera se traduce en que la copia certificada exhibida para tal efecto, también se encuentre incompleta, por lo que bastará que Usía revise dicho documento para percatarse de la falsedad con la que se conduce mi contraria, con la plena intención de evadir sus obligaciones de pago con mi representada.

En efecto, no porque la copia de traslado de la demandada se encuentre incompleto, esto quiera decir que el poder notarial exhibido en copia certificada también este incompleto, por lo que deberá de declararse improcedente e infundada la excepción que en este apartado se contesta.

6.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue identificada por la codemandada con la letra “F” de su escrito inicial de demanda, resulta por demás ineficaz, improcedente, infundada e inoperante, ya que la misma reposa sobre el argumento de que el emplazamiento practicado a dicha demandada debe de declarase nulo, al habérsele entregado un instrumento notarial incompleto y que supuestamente por eso, se le dejó en pleno estado de indefensión al carecer de la posibilidad de conocer el contenido del mismo, situación que es por demás FALSA Y CONTRARIA A DERECHO.

En efecto, resulta absurdo lo manifestado por la codemandada, ya que suponiendo que el traslado que se le entregó estuviese incompleto, la misma al estar debidamente emplazada pudo haber acudido a este H. Juzgado a revisar tanto el expediente así como los documentos exhibidos en la demanda inicial, motivo por el cual, resulta absurdo alegue que se le dejó en estado de indefensión, no siendo viable que por la negativa o la falta de deseo de la demandada de haber acudido a verificar la documentación, se considere que se le dejó en estado de indefensión.

Lo anterior es así, que estando en el supuesto sin conceder de que no hubiese tenido mi contraria conocimiento de la documentación, la misma no habría formulado una contestación de demanda.

Ahora bien, es de suma importancia hacer notar a Usía, que dentro de la excepción que se contesta, mi contraria refiere que el emplazamiento deberá de declararse nulo, atendiendo a que su traslado estaba incompleto, situación que resulta contraria a derecho, ya que por el simple hecho de haber dado contestación a la demanda y haberse apersonado a juicio, SE SUBSANA CUALQUIER OMISIÓN O DEFECTO EN EL EMPLAZAMIENTO, ya que se ha cumplido con la finalidad del mismo que es precisamente, dar a conocer al demandado que existe un procedimiento judicial en su contra y hacerle saber quién y qué se le demanda, así como los datos del juicio para que pueda ocurrir a defender sus derechos y en el caso concreto, se cumplió con la finalidad del emplazamiento.

Por lo anterior y derivado de que dio contestación a la demanda incoada en su contra, ha quedado subsanada cualquier deficiencia que pudiese existir en el emplazamiento.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes tesis que rezan:

Novena Época

Registro: 182647

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XVIII, Diciembre de 2003

Materia(s): Común

Tesis: II.2o.C.87 K

Página:  1388

EMPLAZAMIENTO. LOS DEFECTOS O VICIOS DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA QUEDAN DEPURADOS CUANDO SE CONTESTA LA DEMANDA Y SE EJERCE EL DERECHO DE DEFENSA, SIN VULNERARSE, POR ENDE, LA GARANTÍA DE AUDIENCIA.

Resulta indiscutible que la falta de emplazamiento constituye la máxima transgresión procesal dentro del juicio, por cuanto en tal supuesto se priva al demandado de la garantía de audiencia y de una adecuada defensa de sus derechos. No obstante, cuando la parte enjuiciada contesta la demanda, opone defensas y excepciones y ofrece las pruebas que considera acordes a sus pretensiones, es concluyente que no se le deja en estado de indefensión al purgarse, por ende, los vicios que pudiera haber tenido el acto de emplazamiento, pues al comparecer al juicio se satisface el fin primordial que persigue el llamado relativo. Así, aunque existiesen errores o vicios en tal diligencia de emplazamiento, el hecho de contestar oportunamente la demanda, oponer defensas y excepciones, ofrecer pruebas, apelar de la sentencia inicial y expresar alegatos en la alzada, depura los vicios que hayan existido al respecto, convalidándose la actuación relativa dada la contestación a la demanda, con lo cual queda satisfecho el objetivo y fin jurídico de la garantía de audiencia y derecho de defensa ejercido por la parte demandada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 557/2003. José Rafael López Mañón y otra. 2 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino García Astudillo.

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo III, Segunda Parte-1, enero a junio de 1989, página 323, tesis de rubro: "EMPLAZAMIENTO, ILEGALIDAD DEL. CONVALIDACIÓN POR COMPARECENCIA DEL DEMANDADO A JUICIO AL CONTESTAR LA DEMANDA."

Octava Época

Registro: 228396

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 III, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   316

EMPLAZAMIENTO, CONVALIDACION DEL.

No es violatoria de garantías individuales la sentencia de segunda instancia que confirma la del inferior que resuelve un incidente de nulidad de actuaciones por defectos en el emplazamiento, si el demandado contestó la demanda y ofreció pruebas, por lo que tal irregularidad en el emplazamiento, de haber existido, quedó convalidada por el demandado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 724/88. Simón Cárdenas Chimal. 3 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretario: Leonel Vega Reyes.

Octava Época

Registro: 228406

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 III, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

Materia(s): Común

Tesis: 

Página:   323

EMPLAZAMIENTO, ILEGALIDAD DEL. CONVALIDACION POR COMPARECENCIA DEL DEMANDADO A JUICIO AL CONTESTAR LA DEMANDA.

En el caso de que en la diligencia de emplazamiento se hayan dejado de observar algunas de las formalidades que establece la ley, pero el emplazado comparece a juicio y contesta la demanda, quedan subsanados los vicios del emplazamiento en virtud de que se cumple con finalidad esencial, o sea, darle oportunidad al demandado de ser oído en juicio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisión 671/88. Amado Salinas Sánchez. 22 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Morales Ibarra. Secretario: Jorge Valencia Méndez.

De lo anterior tenemos, que cualquier defecto en el emplazamiento ha quedado subsanado por el simple hecho de que mi contraria dio contestación a la demanda y opuso excepciones y ofreció pruebas, por lo que deberá de desestimarse la presente excepción y en consecuencia, condenar a los codemandados al cumplimiento y pago de todas las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

7.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue marcada por mi contraria con la letra “G” de su escrito de contestación de demanda, resulta FALSA e improcedente, ya que la misma medularmente consiste en el supuesto hecho de que mi representada exhibió incompleto el instrumento notarial por medio del cual se acredita la personalidad de los apoderados legales que firmaron la demanda inicial, situación que es FALSA, ya que basta dar lectura al instrumento notarial exhibido como anexo uno en la demanda inicial, para percatarse de que el mismo se encuentra completo y con el mismo se acreditad las facultades de los apoderados que firmaron la demanda.
Asimismo, mi contraria pretende acreditar que el instrumento notarial ya referido, fue exhibido de forma incompleta, con las copias de traslado con las que se le emplazo, situación que es absurda, ya que el hecho de que las copias de traslado que le fueron entregadas al momento de ser emplazada hayan estado incompletas como refiere, esto de ninguna manera se traduce que la copia certificada de dicho poder que obra en autos y que se exhibió en la demanda, también se encuentre incompleto, situación que su Señoría podrá constatar de la simple lectura y revisión del mismo.

En este orden de ideas, es necesario recalcar que de ninguna manera se dejó en estado de indefensión a la codemandada como de forma dolosa lo refiere, ya que suponiendo que sus copias de traslado estuviesen incompletas como refiere, pudo haber acudido a este H. Juzgado para revisar la documentación original que obra en autos y en el seguro del Juzgado, por lo que de ninguna manera se le deja en estado de indefensión y más, cuando la demandada pudo dar contestación a la demanda incoada en su contra, subsanándose de esta manera, cualquier defecto que pudo haber existido en el emplazamiento.
Por lo anterior, deberá de declararse improcedente la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar a los demandados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.

8.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue marcada por mi contraria con la letra “H” de su escrito de contestación de demanda, resulta FALSA e improcedente, ya que la misma medularmente consiste en el supuesto hecho de que mi representada exhibió incompleto el instrumento notarial por medio del cual se acredita la personalidad de los apoderados legales que firmaron la demanda inicial, situación que es FALSA, ya que basta dar lectura al instrumento notarial exhibido como anexo uno en la demanda inicial, para percatarse de que el mismo se encuentra completo y con el mismo se acreditad las facultades de los apoderados que firmaron la demanda.

Asimismo, mi contraria pretende acreditar que el instrumento notarial ya referido, fue exhibido de forma incompleta, con las copias de traslado con las que se le emplazo, situación que es absurda, ya que el hecho de que las copias de traslado que le fueron entregadas al momento de ser emplazada hayan estado incompletas como refiere, esto de ninguna manera se traduce que la copia certificada de dicho poder que obra en autos y que se exhibió en la demanda, también se encuentre incompleto, situación que su Señoría podrá constatar de la simple lectura y revisión del mismo.

En este orden de ideas, es necesario recalcar que de ninguna manera se dejó en estado de indefensión a la codemandada como de forma dolosa lo refiere, ya que suponiendo que sus copias de traslado estuviesen incompletas como refiere, pudo haber acudido a este H. Juzgado para revisar la documentación original que obra en autos y en el seguro del Juzgado, por lo que de ninguna manera se le deja en estado de indefensión y más, cuando la demandada pudo dar contestación a la demanda incoada en su contra, subsanándose de esta manera, cualquier defecto que pudo haber existido en el emplazamiento.

Por lo anterior, deberá de declararse improcedente la excepción correlativa que se contesta y en consecuencia, condenar a los demandados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.

9.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue marcada por mi contraria con la letra “I” de su escrito de contestación de demanda, resulta absurda, maliciosa, improcedente e infundada, ya que la misma reposa medularmente en el supuesto hecho de que mi contraria demandó la extinción adelantada del compromiso adquirido por la empresa acreditada y su fiador, situación que a todas luces es FALSA Y ERRÓNEA.
En efecto, lo manifestado por mi contraria resulta falso, ya que basta dar lectura a la totalidad de la demanda, para percatarse cual fue la causa de pedir, siendo ésta, el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito, dicho con otras palabras, el vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la demandada, siendo evidentemente obligaciones de pago; pero de ninguna manera, se demandó la extinción adelantada del compromiso adquirido por la empresa acreditada y su fiador como de forma dolosa y maliciosa lo refiere mi contraria, denotando la mala fe con la que se conduce con la finalidad de obtener un beneficio indebido y evadir sus obligaciones de pago.

Lo anterior es así, ya que como su Señoría podrá percatarse de la simple lectura del escrito inicial y contrario a lo referido por mi contraria, si se demando el vencimiento para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los enjuiciados, tratando mi contraria de confundir a su Señoría al tratar de dar una interpretación irónica a la redacción de dicha prestación, pero se desprende y acredita claramente, que se demanda el vencimiento del plazo para el pago del crédito y más al analizar en conjunto la demanda y en específico en el hecho 9.

Amén de lo anterior, la interpretación que pretende dar mi contraria a la prestación marcada con la letra “A” del escrito inicial de demanda, es errónea y maliciosa, ya que como se desprende del documento base de la acción, las obligaciones de pago eran mensuales, esto es, que no pagaría en una sola exhibición el monto del crédito, sino que el pago se haría cada mes, de ahí que al incumplir con sus pagos y tomando en consideración el contenido de la cláusula décima sexta del contrato base de la acción, se desprende que el pago se volvería exigible en una sola exhibición y por ende, LAS OBLIGACIONES DE PAGO QUE INICIALMENTE ERAN MENSUALES, VENCEN ANTICIPADAMENTE Y SE VUELVEN EXIGIBLES DE FORMA ANTICIPADA Y EN UN SOLO PAGO, SIN LA NECESIDAD DE ESPERAR LAS FECHAS DE VENCIMIENTO DE CADA PAGO MENSUAL.
En otro orden de ideas y contrario a lo manifestado por mi contraria, la causa de pedir de la demanda inicial, da la certeza absoluta de qué es lo que se demanda, esto es, que no existe duda de que se demandó el vencimiento anticipado para el pago del crédito como ya se ha mencionado, haciendo notar que la demanda se debe de estudiar de forma íntegra, asumiendo como un todo tanto las prestaciones, los hechos y los documentos exhibidos para poder tener plena certeza de qué es lo que se demanda.

Lo anterior conlleva en el caso concreto, que tal y como se desprende de las prestaciones, de los hechos y de los documentos exhibidos en la demanda inicial, es por demás claro y evidente de que se demanda el vencimiento anticipado del plazo para el pago o dicho de otra manera, el vencimiento de las obligaciones, ya que éstas eran mensuales y derivado del incumplimiento de pago, se hacen exigibles las demás mensualidades en un solo pago, por ende, vencen anticipadamente las obligaciones de pago mensuales que no es otra cosa que el vencimiento del plazo para el pago. 

Ahora bien, analizando la demanda en su totalidad, se desprende que la causa de pedir es el vencimiento del plazo para el pago del crédito, derivado del incumplimiento por parte de los demandados respecto a los pagos mensuales que se obligaron hacer a favor de mi representada de manera mensual, siendo que dicho vencimiento es en términos de lo dispuesto por la cláusula décima sexta del contrato base de la acción. A mayor abundamiento, basta con dar lectura al hecho 9 de la demanda inicial, para cerciorarse que lo que se demanda es el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito y lo anterior se robustece al analizar las prestaciones reclamadas, los hechos narrados en la demanda y los documentos exhibidos con la misma, por lo que contrario a  lo manifestado por mi contraria, la causa petendi se encuentra debidamente identificada y es precisamente el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito, así como el pago del saldo insoluto (suerte principal), intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios en términos de lo pactado en el contrato base y pagare base de la acción.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Época: Novena Época 

Registro: 162385 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXIII, Abril de 2011 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.3o.C.109 K 

Página: 1299 

DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRAÑAR LA CAUSA DE PEDIR.

La demanda debe analizarse de manera íntegra, asumiendo como un todo los capítulos de prestaciones y de hechos, así como el estudio de los documentos exhibidos, a fin de advertir de manera plena lo realmente planteado, en relación a la causa de pedir. De esta manera, si la parte demandada opuso excepciones, e incluso reconvención, en función de esa causa de pedir, debe concluirse que no se le dejó en estado de indefensión y, por ende, el órgano jurisdiccional se encuentra constreñido a resolver la litis realmente planteada; por tanto, los errores de cita de las fechas del contrato base de la acción, no deben ser obstáculo para resolver el fondo del asunto.

.

Amparo directo 753/2010. Luz María Juárez Jiménez. 27 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Ricardo Núñez Ayala.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que fuese diferente el fondo de la prestación marcada con la letra “A” derivado de la absurda y mañosa interpretación efectuada por mi contraria, es de suma importancia hacer notar a Usía, que ni siquiera sería necesario demandar el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones de pago, ya que al haber sido pactado por las partes la facultad de mi representada para dar por vencido de manera anticipada el plazo para el cumplimiento de las obligaciones o del pago contraídas derivadas del contrato base, y tomando en consideración que en los contratos las partes se obligan en los términos que quisieron obligarse y al ser la voluntad de las partes la ley suprema de los contratos, tenemos que no resulta necesario se demande el vencimiento anticipado así como tampoco se requiere declaración judicial respecto a dicho vencimiento, ya que se trata de un PACTO COMISORIO EXPRESO Y EL CUAL OPERA DE PLENO DERECHO AL HABERSE INVOCADO COMO CAUSA DE DICHO VENCIMIENTO LA FALTA DE PAGO DE LAS AMORTIZACIONES A CARGO DE LA PARTE ACREDITADA, y por esa simple cuestión, mi representada puede dar vencido anticipadamente el plazo para pago del crédito, intereses y accesorios por parte de los acreditados hoy demandados, tal y como se acredita con el contenido de la cláusula décima sexta del contrato base de la acción.

Por lo anterior y estando en el supuesto sin conceder de que no se hubiese demandado el vencimiento anticipado del el plazo para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los acreditados hoy demandados, esto de ninguna manera se traduce en que la acción intentada en el presente juicio no sea procedente, así como tampoco se traduce en el hecho de que el pago y cumplimiento de las prestaciones no sean exigibles, ya que como se ha manifestado anteriormente, el vencimiento anticipado es un pacto comisorio expreso QUE OPERA DE PLENO DERECHO y que las partes quisieron obligarse en esos términos y por ende, no se requiere de declaración judicial, sino que por el simple hecho del incumplimiento en el pago por parte de los demandados, da la facultad a mi representada para decretar el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento del contrato y hacer exigible el total del capital insoluto, intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, sin necesidad de demandar dicho vencimiento, tal y como se desprende de la cláusula décima sexta del contrato base, recalcando que en el caso concreto, se actualiza la hipótesis marcada con la letra “b” de la cláusula antes citada y que consiste precisamente en el hecho de que los acreditados dejaran de hacer en forma total o parcial uno o mas de los pagos que se obligaron a efectuar en términos del contrato, y en el presente asunto, la parte demandada incumplió con sus pagos mensuales a partir del 1 de septiembre de 2013.

 A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia aplicable por analogía que a la letra dice:
Época: Novena Época 

Registro: 189425 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XIII, Junio de 2001 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1a./J. 23/2001 

Página: 165 

PACTO COMISORIO EXPRESO. OPERA DE PLENO DERECHO, SIN QUE SEA NECESARIO QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL DETERMINE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA RESCISIÓN DEL CONTRATO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

La interpretación sistemática de lo dispuesto en los artículos 1284, 1327, 1348, 1350, 1427 y 1437 del Código Civil para el Estado de Guanajuato, conllevan a establecer la procedencia del pacto comisorio en los contratos bilaterales como una manifestación de la voluntad negocial de las partes que tiene por objeto la adquisición, por ellas, de una facultad potestativa de rescindir total o parcialmente el contrato en virtud del incumplimiento injusto de las obligaciones consignadas en el pacto, cuyo ejercicio produce, de pleno derecho, la rescisión del contrato, lo que no es contrario al principio que establece que la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes, puesto que al ser las partes las que pactan libremente la manera de resolverlo, no es preciso que la autoridad judicial determine la procedencia o improcedencia de la rescisión del contrato, en la inteligencia de que la oposición de la parte que incumple al reconocimiento del ilícito, podrá determinar la intervención judicial para el solo efecto de declarar la existencia o inexistencia del mismo.

Contradicción de tesis 61/99-PS. Entre las sustentadas por el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados del Décimo Sexto Circuito. 7 de febrero de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Teódulo Ángeles Espino.

Tesis de jurisprudencia 23/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de diecisiete de abril de dos mil uno, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

Lo anterior es así, ya que como se desprende del contrato de marras, el vencimiento anticipado ya aludido es una cuestión potestativa de mi representada derivado del incumplimiento de los acreditados, cuestión que así pactaron las partes y éstos tienen la libertad de pactar libremente la manera de resolver ante un incumplimiento, siendo esto precisamente lo que acontece en el caso concreto.

Por lo anterior, es que su Señoría deberá de declarar improcedente, infundada e inoperante, la defensa que en este acto se contesta.

10.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue señalada por mi contraria con la letra “J” de su escrito de contestación de demanda, resulta improcedente, errónea e infundada, ya que la misma consiste medularmente en el supuesto hecho de que según mi contraria, mi representada omitió señalar cual es la causa que sustenta el reclamo de la cantidad reclamada como suerte principal, situación que a todas luces es FALSA y no es acorde a la realidad.
Su Señoría podrá percatarse de la lectura de la demanda inicial, que claramente se precisó cual era la causa que generaba el reclamo de las prestaciones demandadas, siendo principalmente la falta de pago del crédito por parte de los demandados, en los términos y fechas precisadas en el contrato base de la acción.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por la codemandada referente a que no resulta exigible la cantidad demandada por concepto de suerte principal derivado de que según la enjuiciada, aún no son exigibles en virtud de que el plazo del contrato era por 36 meses, cabe señalar que de nueva cuenta y de forma dolosa y maliciosa, pretende dar una interpretación absurda para tratar de eludir sus obligaciones de pago, ya que si bien es cierto que en el contrato base de la acción se pactó que el monto del crédito concedido por mi representada a los hoy demandados, se pagaría en mensualidades junto con los intereses ordinarios y demás accesorios, también lo es que en la cláusula décima sexta del básico de la acción, se pactó la facultad de mi representada para declarar el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito, en caso de que los hoy demandados incumplieran con uno o mas pagos mensuales y en consecuencia, se haría exigible el saldo insoluto, intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios en UNA SOLA EXHIBICIÓN, sin necesidad de tener que esperar cada uno de los vencimientos mensuales.
Es el caso, que el acreditado hoy demandado incumplió con sus obligaciones de pago a partir del 01 de septiembre de 2013, motivo por el cual, mi representada decidió hacer efectiva la FACULTAD DE DAR POR VENCIDO ANTICIPADAMENTE EL PLAZO PARA EL PAGO DEL CRÉDITO EN TÉRMINOS DE LA CLÁUSULA DÉCIMA SEXTA y en consecuencia, solicitar el pago del saldo insoluto, intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios.
Cabe recalcar que tal y como se desprende del contrato base, las partes pactaron a favor de mi representada la facultad de declarar el vencimiento anticipado y por ende, desde que se formalizó dicho contrato, obliga a las partes a cumplir lo expresamente pactada y mas, tomando en consideración que en las convenciones mercantiles, cada uno se obliga en los términos que quiso obligarse, amén de que cuando un contrato es claro y no deja duda de cual fue la intención de las partes, se debe de interpretar LITERALMENTE y en el caso concreto, no cabe duda alguna de que los contratantes quisieron obligarse y se obligaron, a dar a mi poderdante la facultad de declarar el vencimiento anticipado y exigir en una sola exhibición tanto el saldo insoluto, intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, sin la necesidad de esperar cada uno de los vencimientos mensuales, por lo que resulta absurdo que mi contraria ahora pretenda alegar que aún no son exigibles las obligaciones de pago al no haber llegado aún los vencimientos mensuales de las cantidades que se reclaman.

Ahora bien, por lo que respecta a las reiteradas y absurdas manifestaciones vertidas por mi contraria, referente a que supuestamente no se demando el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito, manifiesto a Usía tal y como lo he referido a lo largo del presente libelo, que contrario a lo manifestado por mi contraria, SI se demandó el vencimiento anticipado del plazo, simplemente que la codemandada de manera dolosa y chicanera, pretende confundir la buena fe de su Señoría con una “interpretación” errónea de la prestación A de la demanda inicial, a efecto de obtener un lucro indebido y evadir sus obligaciones de pago; sin embargo debo de reiterar que tal y como se desprende del documento base de la acción, las obligaciones de pago a cargo del demandado eran mensuales, esto es, que no pagaría en una sola exhibición el monto del crédito, sino que el pago se haría cada mes, de ahí que al incumplir con sus pagos y tomando en consideración el contenido de la cláusula décima sexta del contrato base de la acción, se desprende que el pago se volvería exigible en una sola exhibición y por ende, las obligaciones de pago que eran mensuales, vencen anticipadamente y se vuelven exigibles de forma anticipada y en un solo pago, sin la necesidad de esperar las fechas de vencimiento de cada pago mensual.
Asimismo, es de suma importancia recalcar que el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito al haberse pactado expresamente por las partes y ser una sanción para el caso de incumplimiento por parte del acreditado, es evidente que se trata de un PACTO COMISORIO EXPRESO QUE OPERA DE PLENO DERECHO Y POR ENDE, NISIQUIERA SERÍA NECESARIO DEMANDAR DICHO VENCIMIENTO, YA QUE FUE ALGO PACTADO POR LAS PARTES, HABIÉNDOSE CONCEDIDO A MI REPRESENTADA, LA FACULTAD POTESTATIVA DE DECLARAR EL VENCIMIENTO EN COMENTO.

SIN EMBARGO Y A EFECTO DE NO SEGUIR SIENDO REITERATIVO Y ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE ECONOMÍA PROCESAL, SOLICITO A SU SEÑORÍA SE TENGAN AQUÍ POR REPRODUCIDAS COMO SI A LA LETRA SE INCERTASEN, TODAS Y CADA UNA DE LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS EN LOS NUMERALES 1 Y 9 DEL PRESENTE ESCRITO, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que en este apartado se contesta, debiendo de condenar a los codemandados al cumplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

11.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que se identifica en el escrito de contestación de la demanda como la marcada con la letra “K”, resulta improcedente, infundada e inoperante, ya que la misma consiste medularmente, en el hecho de que supuestamente  el estado de cuenta certificado exhibido por mi representada en la demanda inicial, carece de validez por diversas cuestiones que refiere a lo largo de su excepción y que a continuación me permito contestar en el orden en el que lo fue narrando mi contraria.
Respecto a que se omitió precisar en el estado de cuenta la palabra suerte principal ya que solo se precisó la palabra saldo insoluto, resulta absurdo, ya que el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, en el que se señalan los requisitos que debe de cumplir el estado de cuenta certificado por contador público facultado, de ninguna manera refiere que se tenga que asentar en el mismo la palabra suerte principal, por lo que no es factible solicitar que dicho documento cumple con mas requisitos que los exigidos por la ley en comento.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que el saldo insoluto es el importe del crédito pendiente de pago, esto es, que dentro del saldo insoluto NO se consideran interese ordinarios, moratorios ni ningún otro accesorio, sino que solamente el importe del crédito pendiente de pago y al ser precisamente el crédito el objeto PRINCIPAL del contrato base, es por lo que en la práctica jurídica se estila llamarlo suerte principal, ya que es la cantidad principal reclamada y posteriormente, viene el reclamo de intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, que como se menciona, son accesorios a la suerte principal ( saldo insoluto).
Por otra parte y respecto a las absurdas manifestaciones de mi contraria referentes a que se omitió poner en el estado de cuenta los 36 renglones relativos a los 36 pagos pactados en el pagaré, me permito indicar a su Señoría, que no resulta necesario incluir dichos renglones, ya que como lo dispone el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, NO requiere se pongan todos los renglones de las amortizaciones mensuales, sino que solamente requiere se establezca entre otros requisitos el importe de capital y demás obligaciones pendientes de pago vencidas, más no requiere se desglosen dichas cantidades vencidas, por lo que resulta absurdo y carente de sustento legal lo referido por mi contraria.

Para mayor referencia, me permito transcribir el último párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito que a la letra dice:

El estado de cuenta certificado antes citado deberá contener nombre del acreditado; fecha del contrato; notario y número de escritura, en su caso; importe del crédito concedido; capital dispuesto; fecha hasta la que se calculó el adeudo; capital y demás obligaciones de pago vencidas a la fecha del corte; las disposiciones subsecuentes que se hicieron del crédito, en su caso; tasas de intereses ordinarios que aplicaron por cada periodo; pagos hechos sobre los intereses, especificando las tasas aplicadas de intereses y las amortizaciones hechas al capital; intereses moratorios aplicados y tasa aplicable por intereses moratorios. Para los contratos de crédito a que se refiere el primer párrafo de este artículo, el estado de cuenta certificado que expida el contador sólo comprenderá los movimientos realizados desde un año anterior contado a partir del momento en el que se verifique el último incumplimiento de pago.
En efecto, no es necesario asentarse los 36 renglones correspondientes a los 36 pagos estipulados en el pagaré, ya que conforme al artículo 68 de la Ley ya referida, solo se deben de asentar el capital y demás obligaciones vencidas, por lo que al analizar en anexo 1 del estado de cuenta ya mencionado se desprende, que el contador público facultado por mi representada, cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos por el precepto legal antes invocado, ya que entre otros datos señala y detalla los pagos efectuados por el demandado, siendo el último pago el 1 de septiembre de 2013, pago que como se observa, NO se efectuó por el total del pago mensual que se debía efectuar, sino que fue por un monto menor, para poner posteriormente, los pagos vencidos hasta la fecha de elaboración de dicho estado de cuenta y por ende, el último renglón de la tabla que consta en el anexo 1 del estado de cuenta multireferido, se asentó el saldo insoluto adeudado a partir del día 10 de enero de 2014 (fecha en la que se elaboró dicho estado de cuenta), cantidad a la cual se le debe de sumar las amortizaciones con fecha de vencimiento de los días 01 de septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2013 y enero de 2014, que no fueron cubiertas por el demandado, para dar como saldo insoluto TOTAL adeudado, la cantidad que se reclama como suerte principal.

Ahora bien, la cantidad de $515,152.00 que aparece en el último renglón e la tabla inserta en el anexo 1 del estado de cuenta de referencia, no se trata del importe de una mensualidad como de forma errónea lo refiere la contraria, sino que se trata del monto de las mensualidades correspondientes a los meses de febrero de 2014 al junio de 2015 y se obtiene con una simple operación aritmética consistente en sumar los pagos mensuales  señalados en el pagaré base de la acción correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2014 y enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2015, recalcando, que no es requisito asentar dichos datos para que dicho estado de cuenta haga prueba plena sobre los saldos adeudados por el acreditado hoy demandado.


Lo anterior es así, en primer lugar porque el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito no lo ordena y por ende, no pueden pedirse mas requisitos de los que la ley establece; y en segundo lugar, porque el objetivo del estado de cuenta certificado entre otras cosas, es acreditar el saldo insoluto y accesorios vencidos y adeudados, mas no enumerar dichos saldos.


Amén de lo anterior, dicho estado de cuenta hace prueba plena y así debe de ser valorado por su Señoría, ya que en el presente juicio, no existe prueba alguna que desvirtúe el valor probatorio pleno que por ley tiene un estado de cuenta certificado en términos del artículo ya referido. 


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia y tesis que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 190933

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XII, Octubre de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: XV.1o. J/7          

Página:  1166

ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR AUTORIZADO DE INSTITUCIÓN BANCARIA. ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO.

El estado de cuenta certificado por el contador de una institución bancaria es título ejecutivo junto con el contrato respectivo o póliza en el que conste el crédito otorgado, si en él se precisa claramente la identificación del crédito celebrado entre las partes, la cantidad a la que ascendió, fecha hasta la que se calculó el adeudo, capital vencido a la fecha del corte, los pagarés mediante los que se hicieron las disposiciones del crédito por parte de los acreditados, monto de las mismas, fechas de vencimiento, tasas de interés normales, pagos no efectuados al capital y pagos hechos sobre los intereses, especificándose las tasas aplicadas a cada uno de ellos, y si asimismo contiene el cálculo de los intereses moratorios correspondientes a cada uno de los pagarés derivados del contrato de crédito y la tasa aplicada por ese concepto, de tal suerte que el estado de cuenta así elaborado satisface los requisitos formales que para el efecto exige el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, por lo que dicho documento junto con el contrato o la póliza en que conste el crédito, trae aparejada ejecución y hace procedente la vía ejecutiva mercantil que se ejercite para obtener el pago correspondiente, sin que se oponga a lo anterior el que en dicho estado de cuenta no se haya especificado el método para calcular la tasa de interés aplicada, pues a fin de desvirtuar la fe de dicho documento y destruir la presunción legal de los datos y saldos anotados en él, debe ofrecerse por los demandados, en su caso, la prueba pericial contable a fin de acreditar la inexactitud de los saldos a su cargo por errores matemáticos o de alguna otra circunstancia que evidencie lo inverosímil de él.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 666/95. Banpaís, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Mexival Banpaís. 28 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Molina Torres. Secretaria: Oralia Barba Ramírez.

Amparo directo 2/96. Sociedad de Producción Rural de Responsabilidad Ilimitada, Agricultores de Rancho Viejo y otros. 28 de febrero de 1996. Ponente: Raúl Molina Torres. Secretaria: Oralia Barba Ramírez.

Amparo directo 50/96. Felipe Humberto González Ramírez. 29 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Ángel Morales Hernández. Secretaria: Gloria Escobar Cortés.

Amparo directo 95/96. Banpaís, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Mexival Banpaís. 6 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Molina Torres. Secretaria: Elia Muñoz Aguilar.

Amparo directo 1070/99. Banco Nacional de Comercio Interior, S.N.C. 23 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Molina Torres. Secretaria: Elia Muñoz Aguilar.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XII, julio de 2000, página 679, tesis VI.2o.C. J/186, de rubro: "ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR AUTORIZADO DE ORGANIZACIÓN AUXILIAR DE CRÉDITO.".

Octava Época

Registro: 217234

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo : XI, Febrero de 1993

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   220

CERTIFICACION CONTABLE. SU VALOR PROBATORIO EN JUICIO.

De conformidad con el artículo 52 de la Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y Crédito ahora 68 de la nueva Ley de Instituciones de Crédito, el estado de cuenta certificado por el contador, respecto de los créditos que otorguen las instituciones de crédito hace fe salvo prueba en contrario, para la fijación del saldo resultante por concepto de capital e intereses, siempre que no se controvierta ni se demuestre lo contrario.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 312/92. Cardina Chávez López y coagraviada. 8 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Santacruz Fernández. Secretario: Ricardo Chavira López.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.

12.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue señalada por mi contraria con la letra “L” de su escrito de contestación de demanda, resulta improcedente, infundada y carente de sustento legal, ya que la misma consiste básicamente en el hecho de que según mi contraria, el estado de cuenta certificado exhibido en la demanda inicial, carece de validez por no haberse asentado en el mismo, los 36 renglones correspondientes a cada uno de los pagos referidos en el pagare base de la acción y que los demandados debían de efectuar mensualmente.

Lo anterior, resulta por demás absurdo ya que como se ha mencionado anteriormente, no es un requisito que establezca el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, no pueden exigirse más requisitos que los que establece la ley.


Por otra parte, es necesario recalcar, que el estado de cuenta se hizo con números al 10 de enero de 2014, motivo por el cual solamente se refiere en la tabla que consta en el anexo 1 del estado de cuenta certificado, las mensualidades que hasta esa fecha habían transcurrido, haciendo notar que el último renglón de dicha tabla, se precisó el monto de las mensualidades correspondientes a los meses comprendidos de febrero de 2014 al mes de junio de 2015.

Asimismo y tomando en consideración que la excepción que en este acto se contesta, esta basada en los mismos hechos y es prácticamente igual a la excepción contestada en el numeral inmediato anterior, solicito a su Señoría se sirva tener aquí por reproducidas todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el numeral anterior, atendiendo al Principio de Economía Procesal, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.


13.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue identificada por mi contraria con la letra “M” de su escrito de contestación de demanda, resulta inoperante, improcedente e infundada, ya que la misma básicamente se basa en los mismos argumentos de las 2 excepciones contestadas en los 2 numerales inmediatos anteriores, esto es en una supuesta falta de validez del estado de cuenta certificado exhibido por mi representada en la demanda inicial, supuestamente por el hecho de que no se indicó la causa por la cual en la amortización del 10 de enero de 2014, se hace un cargo por la cantidad de $515,152.00.


Cabe precisar que lo anterior es errónea al igual que la lectura e interpretación que mi contraria le da al estado de cuenta certificado, ya que contrario a lo referido por la enjuiciada, las amortizaciones mensuales son precisamente las señaladas en el pagare base de la acción, no existiendo ninguna amortización de fecha 10 de enero, ya que todos los pagos debían efectuarse los días 01 de cada mes; sin embargo, es de suma importancia hacer notar a Usía, que el cargo que aparece en el anexo 1 del estado de cuenta con fecha 10 de enero de 2014, es el importe de las mensualidades correspondientes a los pagos de febrero de 2014 a Junio de 2015, tal y como se puede corroborar con una simple operación aritmética, consistente en sumar las cantidades referidas en el pagare base de la acción correspondientes a los meses ya señalados.


Es menester recalcar, que el contador público pone dicho cargo, atendiendo a que conforme al artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el mismo debe de asentar el saldo insoluto, motivo por el cual en primer término desglosó las mensualidades correspondientes a los meses de septiembre de 2013 a enero de 2014 (atendiendo a que el estado de cuenta se elaboro el 10 de enero de 2014) y posteriormente, precisó el importe de las mensualidades correspondientes a los meses de febrero de 2014 a junio de 2015, sin que las haya desglosado atendiendo a que el artículo antes citado, solamente lo obliga a poner el saldo insoluto, situación que se cumple desde la foja 1 del estado de cuenta en comento.


Por lo anterior y tomando en consideración de que el estado de cuenta ya aludido, cumple con todos y cada uno de los requisitos señalados por el artículo 68 de la Ley antes invocada, es que su Señoría le debe de otorgar pleno valor probatorio.


Asimismo y atendiendo a la similitud del contenido de la excepción correlativa que se contesta y las 2 excepciones anteriores, es que solicito a su Señoría se sirva tener aquí por reproducidas todas y cada una de las manifestaciones vertidas por el suscrito en los 2 numerales inmediatos anteriores, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.


14.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue identificada por mi contraria con la letra “N” de su escrito de contestación de demanda, resulta improcedente e infundada, ya que la misma reposa en el supuesto hecho de que se omitió en el estado de cuenta certificado exhibido en la demanda inicial, precisar la operación aritmética a través de la cual se llega a la conclusión de que en la mensualidad del 10 de enero de 2014, se generó un cargo por la cantidad de $515,152.00.


En primer término, cabe hacer notar a Usía, el indebido y erróneo análisis y deficiente interpretación que hace mi contraria de dicho estado de cuenta, ya que como se ha precisado, la cantidad que aparece en la tabla que obra en el anexo 1 del ya mencionado estado de cuenta, NO SE TRATA DE UNA AMORTIZACIÓN, ya que como se desprende del pagare base de la acción, no existe amortización con vencimiento del día 10 de enero de 2014, ya que los pagos son los días 1 de cada mes, sin embargo y atendiendo a que el estado de cuenta fue elaborado con números al 10 de enero de 2014, es por lo que con esa fecha se determina el monto de las amortizaciones mensuales correspondientes a los meses de febrero de 2014 a junio de 2015, cantidad que se obtiene con la simple suma de las cantidades referidas en el pagare base de la acción correspondientes a los meses antes mencionados.


Asimismo, cabe recordar a mi contraria, el contenido del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el cual no exige que se indique las operaciones realizadas para determinar el monto del saldo adeudado y por ende, no puede exigirse más requisitos de los que la ley exige.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.


15.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue identificada por mi contraria con la letra “O” de su escrito de contestación de demanda, resulta improcedente e infundada, ya que la misma se basa medularmente en que supuestamente mi representada carece de acción y derecho para demandar intereses ordinarios, atendiendo a que en el estado de cuenta no se precisó los mecanismos utilizados para el cálculo de los intereses ordinarios demandados y que supuestamente en el contrato base tampoco existe un mecanismo para su calculo, situación que a todas luces es FALSA.

En efecto, lo manifestado por mi contraria es improcedente, ya que el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, no establece dentro de los requisitos que debe de tener un estado de cuenta certificado, el hecho de mencionar los mecanismos utilizados para el cálculo de intereses, sino que solo refiere que se debe de señalar la tasa de interés, situación que en el caso concreto si se cumple, motivo por el cual, el estado de cuenta exhibido por mi representada, cumple con todos los requisitos establecidos por el precepto legal antes invocado y por ende, hace prueba plena respecto a los saldos adeudados por los demandados.


Por lo anterior, no es factible ni conforme a derecho, se exijan mas requisitos de los que establece la ley y en el caso concreto, el artículo 68 de la ley referida en el párrafo anterior.


 A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 191609

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XII, Julio de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: VI.2o.C. J/186      

Página:   679

ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR AUTORIZADO DE ORGANIZACIÓN AUXILIAR DE CRÉDITO.

El estado de cuenta certificado por el contador de una organización auxiliar de crédito es título ejecutivo junto con el contrato respectivo o póliza en que conste el crédito otorgado, si en él se precisa claramente la identificación del crédito celebrado entre las partes, la cantidad a la que ascendió, fecha hasta la que se calculó el adeudo, capital vencido a la fecha del corte, los pagarés mediante los que se hicieron las disposiciones del crédito por parte de los acreditados, monto de las mismas, fechas de vencimiento, tasas de interés normales, pagos no efectuados al capital y pagos hechos sobre los intereses, especificándose las tasas aplicadas a cada uno de ellos, y si además contiene el cálculo de los intereses moratorios correspondientes a cada uno de los pagarés derivados del contrato de crédito y la tasa aplicada por ese concepto, de tal suerte que el estado de cuenta así elaborado satisface los requisitos formales que para el efecto exige el artículo 47 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, puesto que dicho documento, conjuntamente con el contrato o la póliza en que conste el crédito, trae aparejada ejecución y hace procedente la vía ejecutiva mercantil que se ejercite para obtener el pago correspondiente, sin que sea obstáculo para así estimarlo que en dicho estado de cuenta no se haya especificado el método para calcular la tasa de interés aplicada, pues a fin de desvirtuar la fe de dicho documento y destruir la presunción legal de los datos y saldos anotados en el mismo, es necesario que los demandados demuestren, a través de la prueba pericial contable, la inexactitud de los saldos a su cargo, ya sea por errores matemáticos o por alguna otra circunstancia que evidencie lo inverosímil del estado de cuenta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 93/98. Unión de Crédito del Estado de Puebla, S.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Alfonso Gazca Cossío.

Amparo directo 757/98. Arrendadora Financiera Margen, S.A. de C.V. 6 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo directo 420/99. Banco Internacional, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Bital. 19 de agosto de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal en funciones de Magistrado por ministerio de ley, en términos del artículo 81, fracción XXII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 211/2000. Banco Inverlat, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Inverlat. 25 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 122/2000. Banco del Atlántico, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero GBM-Atlántico, S.A. de C.V. 1o. de junio de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, mayo de 1996, página 627, tesis XV.1o.11 C, de rubro: "ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR CONTADOR AUTORIZADO DE INSTITUCIÓN BANCARIA. ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO.".


Por otra parte y por lo que respecta a que supuestamente en el contrato base no se estipuló ningún mecanismo para el calculo de intereses, resulta por demás FALSO, ya que basta dar lectura a la cláusula SEXTA del contrato básico, para percatarse de que en la misma se establece el mecanismo y la forma en que se calcularan los intereses ordinarios, resultando fantasioso lo referido por mi contraria.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.


16.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, y que fue identificada por mi contraria con la letra “P” de su escrito de contestación de demanda, resulta infundada e improcedente, ya que la misma consiste básicamente en el supuesto hecho de que mi representada carece de acción y derecho para demandar el pago de intereses moratorios, por no existir supuestamente sustento para su procedencia, manifestando que el estado de cuenta certificado exhibido en la demanda inicial, resulta ineficaz, situación que es falsa como se ha mencionado a lo largo del presente escrito.

Lo anterior es erróneo, ya que el sustento para demandar dichos intereses, se encuentra precisamente en el contrato base de la acción, el cual debe de ser interpretado en forma literal, al ser por demás claro, amén del principio de “Pacta Sunt Servanda”, esto es que lo pactado debe cumplirse y por ende si los enjuiciados se obligaron a pagar intereses ordinarios y moratorios en el contrato base de la acción, es evidente que si existe sustento legal para el reclamo de los mismos.


Asimismo, mi contraria refiere de forma errónea, que en el estado de cuenta certificado no se estipuló el mecanismo para el cálculo de intereses ordinarios y que por esto, supuestamente resulta improcedente el cobre de moratorios atendiendo a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.


Lo anterior, resulta fuera de contexto y es infundado, ya que contrario a lo manifestado por la enjuiciada, mi representada SI cuenta con acción y derecho para el cobre de intereses tanto ordinarios como moratorios, acreditándose ésta cuestión con los documentos base de la acción, mismos que han sido aceptados y reconocidos por la enjuiciada en el presente juicio.


En efecto, en el contrato base de la acción, se estipuló en las cláusulas sexta y séptima, el pago de intereses ordinarios y moratorios respectivamente, siendo que en dichas cláusulas se estipuló la forma de calcular dichos intereses, siendo dicho cálculo a base de simples operaciones aritméticas que no requieren un conocimiento técnico y específico, ya que solamente se trata de multiplicaciones, divisiones y restas.

Ahora bien, por lo que respecta a la absurda manifestación efectuada por mi contraria, referente a que en la demanda inicial se omitió en el hecho 7 precisar el mecanismo para determinar los intereses moratorios, resulta FALSO, ya que como se desprende del propio hecho 7, se estipuló que la tasa de interés moratorio se obtiene de multiplicar por 2 la tasa de interés ordinario, siendo que la tasa de interés ordinario, viene en la carátula del contrato base, por lo que solamente se debe de multiplicar por 2 dicha tasa, para obtener la tasa de interés moratorios.


Asimismo, es de suma importancia hacer notar a Usía, que al ser el contrato base de la acción un anexo de la demanda inicial, se debe de analizar y estudiar en su conjunto, formando dicho contrato parte íntegra de la demanda inicial, por lo que resulta absurdo que mi contraria refiera que no se explicó la formula o el mecanismo para determinar la tasa de interés moratorio o el cálculo de éstos, que como ya he mencionado, es a base de simples operaciones aritméticas que el común denominador de la sociedad puede efectuar.


Por último, cabe precisar que contrario a lo vertido por la codemandada, el estado de cuenta certificado no debe de contener el mecanismo para determinar o calcular los intereses moratorios, ya que no es un requisito que exija el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, no pueden exigirse mayores requisitos a los establecidos en la ley.


Asimismo y atendiendo al Principio de Economía Procesal y a efecto de ser reiterativo, solicito a su Señoría se sirva tener aquí por reproducido todas las manifestaciones vertidas en los numerales 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.


17.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue identificada por mi contraria con la letra “Q” de su escrito de contestación de demanda, resulta improcedente e infundada, ya que la misma se basa medularmente en una supuesta falta de acción y derecho por parte de mi representada para demandar a la enjuiciada en carácter de aval, obligada solidaria y fiadora, ya que supuestamente en el contrato base no se define el carácter con el que la enjuiciada participa, refiriendo que la misma no puede reunir la calidad de fiadora, obligada solidaria y aval; situación que a todas luces es FALSA y no es acorde a la realidad.

En primer lugar, debemos recordar que en las convenciones mercantiles, cada uno se obliga en los términos que quiso obligarse y en el caso concreto, la codemandada en cita se obligó como fiadora, aval y obligada solidaria de la persona moral codemandada, motivo por el cual ahora no puede alegar que no tiene dicho carácter.


Por otra parte, cabe hacer notar a mi contraria, que SI puede detentar la calidad de fiadora, aval y obligada solidaria en un solo contrato, ya que cada una tiene naturaleza distinta y obligaciones distinta, sin que existe impedimento legal alguno para que una persona no pueda detentar esas 3 calidades en un misma acto jurídico y mucho menos, existe disposición que refiere que son contradictorias dichas calidades, amén de que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos y por ende, lo pactado debe cumplirse, resultando absurdo que si la enjuiciada firmó el contrato base en carácter de fiadora, aval y obligada solidaria de la codemandada moral, ahora pretenda desconocer ese carácter, situación que de ninguna forma es acorde a derecho.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.


18.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue identificada por mi contraria con la letra “R” de su escrito de contestación de demanda, resulta improcedente e infundada, ya que la misma se basa medularmente en una supuesta falta de acción y derecho por parte de mi representada para reclamar la renuncia a los beneficios de orden y excusión, situación que es errónea y falsa.


Lo anterior es así, atendiendo a que resulta falso y absurdo, el hecho de que supuestamente no se pueda hacer válido o reclamar la renuncia de orden y excusión efectuada por la codemandada física, ya que como se desprende del contrato base de la acción, en específico en la cláusula Décima Tercera, se pactó que dicha demandada renunciaba a dicho derecho y por ende y atendiendo a que la voluntad de las partes es la ley suprema en los contratos, lo pactado debe cumplirse y en el caso concreto, la enjuiciada se obligó y quiso obligarse en esos términos, esto es, que quiso renunciar  a los beneficios de orden y excusión, ya que de lo contrario no hubiera firmado el contrato base de la acción como aconteció en el caso concreto.


Por lo anterior, es que resulta absurdo e irrisorio, que ahora pretenda reclamar un supuesto desconocimiento y entendimiento de su parte al celebrar el contrato base de la acción, situación que de ninguna manera puede ser imputable a mi representada.


Asimismo, resulta por demás falso el supuesto hecho de que dicha renuncia viola sus derechos humanos, recalcando a su Señoría que mi contraria OMITE precisar qué supuestos derechos se le violaron con dicha renuncia, amén de que como se ha mencionado, las partes en un contrato se obligan en los términos que quieran y en el caso concreto, mi contraria se obligó a renunciar a los beneficios de orden y excusión y por ende, debe de cumplir lo expresamente pactado.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.


19.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue identificada por mi contraria con la letra “S” de su escrito de contestación de demanda, resulta improcedente e infundada, ya que la misma se basa medularmente en una supuesta falta de acción y derecho por parte de mi representada derivada de no acreditar el requerimiento extrajudicial del pago, situación que es errónea y falsa.


En efecto, resulta erróneo y contrario a derecho lo manifestado por mi contraria, toda vez que NO es requisito llevar a acabo un requerimiento extrajudicial como de forma errónea lo refiere la demandada, ya que no existe disposición legal que así lo ordene.


A mayor abundamiento y a manera de ejemplo, ni siquiera cuando se ejercita la acción cambiaria directa y se reclama el pago de un título de crédito, la legislación mercantil no requiere como requisito de procedibilidad de la acción, el hecho de que se haga un requerimiento extrajudicial antes de presentar la demanda respectiva, es más, ni siquiera es necesario en muchas ocasiones el protesto de una letra de cambio o de un pagaré, por lo que resulta absurdo, infundado e improcedente lo referido por mi contraria, denotando la mala fe y el dolo con el que se conduce en juicio, con la plena intención de evadir sus obligaciones de pago.


Lo anterior es así, ya que en el contrato y pagare base de la presente acción, se estipuló, forma, lugar, modo y fecha de pago, motivo por el cual no es necesario realizar un requerimiento de pago previo a la presentación de la demanda.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta y en consecuencia, deberá de condenar al pago y cumplimiento de cada una de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 13 de Octubre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a OBJETAR los documentos exhibidos por mi contraria consistentes en diversos estados de cuenta de la Institución Bancaria comercialmente denominada como BBVA Bancomer, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende se les de a los mismos, por las siguientes consideraciones:

Objeto en cuanto al valor y alcance probatorio que la codemandada pretende se les otorgue a los estados de cuenta expedidos por la Institución Bancaria comercialmente denominada como BBVA Bancomer, en virtud de que con los mismos pretende acreditar supuestamente cual fue el última pago que efectuó, sin embargo, tal y como se desprende de la foja 1 del estado de cuenta certificado por contador público facultado para tal efecto, exhibido por mi representada en el escrito inicial de demanda, se aprecia y acredita que tomando en consideración los pagos efectuados hasta el 31 de diciembre de 2013, los codemandados adeudan a mi poderdante las cantidades reclamadas; esto es, que tomando en consideración los pagos efectuados por mi contraria y que se reflejan en los estados de cuenta que en este acto se objetan y aplicados dichos pagos en términos del contrato base de la acción, adeudan las cantidades reclamadas en la demanda inicial.

Lo anterior se traduce, en que mi representada si reconoce y aplicó los pagos efectuados por mi contraria y que se reflejan en dichos estados de cuenta y considerando los mismos, se adeudan las cantidades reclamadas.

Por lo anterior, su Señoría deberá de tener por objetados dichos estados de cuenta y en consecuencia, no otorgarles valor probatorio alguno y mucho menos, el valor que pretende mi contraria se les otorgue.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 13 de Octubre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a señalar como domicilio en el que puede ser emplazada a juicio la empresa codemandada, el ubicado en Calle 7, número1408, Colonia Del Gas, Delegación Azcapotzalco, en México Distrito Federal, siendo dicho domicilio el proporcionado por el Servicio de Administración Tributaria (SAT), tal y como se desprende del oficio emitido por dicha autoridad y que obra agregado en autos.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se elabore la cédula de notificación correspondiente y que la misma, sea turnada a la Actuaria de la adscripción, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 16 de Enero de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto el contenido del oficio 0952174120/24705, de fecha 19 de noviembre de 2014, emitido por el Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y toda vez que el domicilio proporcionado por dicha dependencia dentro del oficio de mérito se encuentra INCOMPLETO, al no mencionar la COLONIA en la que se encuentra dicho domicilio, es por lo que solicito a su Señoría, se sirva girar de nueva cuenta oficio a dicho Instituto, a efecto de que en un término no mayor a 3 días, proporcione a este H. Juzgado el domicilio completo que tiene registrado como de la moral demandada, esto es, debiendo de mencionar la Colonia en que se encuentra el mismo, para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 16 de Enero de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la codemandada moral Imagen Cargo al Servicio S.A. de C.V., por no haber desahogado la prevención formulada en proveído de fecha 5 de marzo de 2015, referente a exhibir copia certificada del poder con el que el supuesto apoderado legal de dicha enjuiciada, acredita su personalidad.

Por lo anterior, solicito a su Señoría hacer efectivo el apercibimiento decretado en el proveído antes mencionado y en consecuencia, se tenga por NO contestada la demanda y se tenga por acusada la REBELDÍA para tal efecto, ordenando que todas las notificaciones aún las de carácter judicial les surtan por Boletín Judicial.

En este orden de ideas, solicito a Usía se sirva dictar auto admisorio de pruebas, señalando día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas, ordenando la preparación de las que así lo requieran.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 7 de Abril de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 10 de abril de 2015, referente a la pertinencia de la prueba pericial en materia contable ofrecida por la codemandada física; vista que desahogo en los siguientes términos:
En este acto, manifiesto mi INCONFORMIDAD con la prueba pericial ofrecida por mi contraria, toda vez que dicha prueba no es la idónea para acreditar lo que ésta pretende, ya que la misma pretende acreditar supuestamente, que en la certificación contable que fue exhibida en la demanda inicial, existe explicación de cómo calcular los intereses ordinarios y moratorios, situación que se acredita con la propia certificación contable y que será materia de análisis por parte de su Señoría al momento de valorar las pruebas.

De igual forma, pretende acreditar los pagos que supuestamente ha efectuado la codemandada moral, situación que como es sabido, la prueba idónea para acreditar esa situación, es la prueba documental y no así la pericial.

Asimismo, con la prueba pericial pretende acreditar los términos y contenido del propio documento base de la acción, recalcando que de igual manera, la prueba pericial resulta NO ser idónea para acreditar dichos extremos, ya que será materia de valoración de pruebas, ya que esto puede acreditarse de la lectura, análisis e interpretación del contrato y no mediante una prueba pericial en materia contable. 

Sin embargo y Ad Cautelam, vengo a designar como perito contable para el caso de que se admitiera la prueba pericial ofrecida por mi contraria, al Contador Público Daniel Martínez Cruz, quien cuenta con cédula profesional número 1378385, con domicilio en Ignacio María Barrera, manzana 2, lote 8, Colonia El Rosario San Lorenzo Tezonco, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.

Asimismo, en este acto me permito ampliar los puntos y cuestiones que deberán resolver y contestar los peritos al momento de emitir su dictamen pericial, en base al siguiente cuestionario:
1.- ¿Que el perito informe de acuerdo a las definiciones o cláusulas del Contrato de Apertura de Crédito Simple de fecha 13 de Junio de 2012, así como del Pagaré suscrito, el importe total del crédito dispuesto por la parte demandada en este juicio?
2.- ¿Que el perito informe el “ESQUEMA FINANCIERO” que se tiene estipulado y que fue de común acuerdo por las partes que intervienen en la firma del contrato base de la presente acción?
3.- ¿Del análisis a los documentos base de la presente acción, que el perito informe cuales son las tasas de interés ordinaria y moratoria pactadas en el contrato base de la acción para el cálculo de dichos accesorios?
4.- ¿Determinarán el modo o forma del cálculo de los intereses y sobre qué base o importe se calculan, conforme a lo establecido en el contrato basal de la acción?   

5.- ¿Que el perito informe el total de todos y cada uno de los pagos realizados por la Parte Demandada al contrato base de la presente acción, la forma de su aplicación, en conceptos, periodos e importes?  

6.- ¿Que el perito informe a partir de que vencimiento mensual la parte demandada incurre en “Mora” al dejar de cubrir sus obligaciones mensuales del Contrato base de la presente acción, en la forma y términos que quiso obligarse y se obligó?
7.- ¿Que el perito elabore una “CORRIDA FINANCIERA” con números al 01 de Abril del 2015, y determine todas las responsabilidades totales pendientes de pago y que son a cargo de la parte demandada, por concepto de: Suerte Principal y demás accesorios de acuerdo al contrato base de la acción, considerando el desarrollando para dicha corrida en la forma y términos estipulados en el Artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito?
8.- ¿Que el perito informe los elementos de que se valió para el desarrollo de su dictamen contable?

9.- ¿Que el perito informe sus conclusiones de su dictamen contable? 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 16 de abril de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del proveído de fecha 10 de abril de 2015, toda vez que Usía fue OMISA al no pronunciarse respecto a la admisión, preparación y citación de la prueba de reconocimiento de contenido y firma ofrecida por mi representada y a cargo de la codemandada María Natividad Juárez Bueno, misma que fue debidamente ofrecida en la prueba marcada con el número 7 del escrito inicial de demanda, recalcando que en dicho numeral se ofreció la prueba a cargo de la moral demandada, así como de la codemandada física ya mencionada.

Por lo anterior, solicito se admita la prueba de reconocimiento de contenido y firma a cargo de la codemandada María Natividad Juárez Bueno, sobre los documentos base de la acción consistentes en el contrato de apertura de crédito, así como del pagaré base de la acción, debiendo de apercibirla que en caso de no comparecer sin justa causa el día y hora que su Señoría señale para tal efecto, se le tendrá por reconocido del contenido y firma de dichos documentos; debiendo de ordenar la preparación de dicha prueba.
De igual forma, solicito a Usía se sirva aclarar la parte conducente del proveído en comento, ya que solamente se ordena citar a la codemandada Imagen Cargo al Servicio S.A. de C.V., para la ratificación de contenido y firma sobre el contrato base de la acción, HABIENDO SIDO OMIS SU SEÑORÍA, RESPECTO AL RECONOCIMIENTO SOBRE EL PAGARE BASE DE LA ACCIÓN, ya que como se desprende de la prueba número 7 del escrito inicial de demanda, la misma se ofreció sobre el contrato base, así como sobre el pagare base de la acción.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 16 de abril de 2015.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar se sirva tener por practicadas las notificaciones personales ordenadas en proveído de fecha 10 de abril de 2015, para la codemandada Imagen Cargo al Servicio S.A. de C.V, toda vez que a dicha codemandada le surten todas las notificaciones, aún las de carácter personal, por medio de Boletín Judicial, tal y como se ordenó en el proveído referido en líneas anteriores.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 16 de abril de 2015.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

IMAGEN CARGO AL SERVICIO S.A DE C.V Y

MARÍA NATIVIDAD JUÁREZ BUENO 
EJECUTIVO MERCANTIL
EXPEDIENTE: 725/2014 

C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO SEGUNDO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo en nombre de mi representada, a formular los siguientes:

ALEGATOS

En el presente juicio, se ha acreditado plenamente la procedencia de la acción intentada por mi representada, así como la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio, situación que se acreditó de forma fehaciente de la siguiente manera:

1.- Con la prueba CONFESIONAL ofrecida por mi representada a cargo de los codemandados, se acreditó que los mismos celebraron y suscribieron el contrato de apertura de crédito, así como el pagaré, ambos documentos resultan ser base de la presente acción. De igual forma, se acreditó con dicha prueba las condiciones, términos, derechos y obligaciones adquiridos por las partes derivados de dicho contrato, acreditándose de igual forma, que los enjuiciados han incumplido con sus obligaciones de pago.

2.- Con la documental privada consistente en el contrato de apertura de crédito simple de fecha 13 de Junio de 2012, base de la presente acción, se acreditó fehacientemente y con documento idóneo, que los hoy demandados celebraron dicho contrato en carácter de acreditada y y en carácter de fiadora, obligada solidaria y aval respectivamente, así como los términos y condiciones de dicho contrato, acreditándose de igual forma, el monto del crédito concedido por mi representada y el tiempo y fecha en que los demandados debieron de haber efectuado el pago, acreditándose la facultad de mi poderdante de declarar el vencimiento anticipado para el caso de que los hoy demandados, incumplieran con sus obligaciones de pago respecto al crédito concedido, sus intereses ordinarios o cualquier accesorio.

3.- Con la documental privada consistente en el pagare de fecha 13 de Junio de 2012, el cual ampara la cantidad de $1,000,000.00, se acredita de forma fehaciente, que los demandados dispusieron de dicho importe derivado del contrato de apertura de crédito, así como se acredita las fechas y montos de los pagos mensuales en que los demandados debían de ir amortizando a mi representada, el importe del crédito con sus respectivos accesorios.
4.- Con el estado de cuenta certificado emitido por el Contador Público facultado por mi representada, quedó plenamente acreditado la fecha en que los demandados incurrieron en mora, al haber incumplido con sus obligaciones de pago, así como se acreditó de forma fehaciente, los montos adeudados por éstos y que son precisamente los que se reclaman en la demanda inicial, recalcando que dicho estado de cuenta hace prueba plena en cuanto a os saldos y fecha de incumplimiento de los deudores, atendiendo lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

5.- Con la prueba de reconocimiento de contenido y firma a cargo de los demandados sobre el contrato y pagare bases de la acción, se acreditó plenamente, que éstos se obligaron en los términos de dicho contrato y que los mismos dispusieron del importe del crédito concedido por mi representada y que se documentó con el pagare en comento, acreditándose que los términos, derechos, obligaciones, montos de las amortizaciones, fechas y lugar de pago, son los términos en que los codemandados se obligaron y por ende, deben de cumplir lo pactado.

6.- Con la prueba instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana adminiculada con las demás pruebas ofrecidas por mi representada, se acredita la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio, acreditándose de igual forma, que los demandados si celebraron el contrato base, así como dispusieron y suscribieron el pagare base de esta acción.

Por otra parte, cabe recalcar que por lo que respecta a la codemandada moral, la misma se constituyó en rebeldía al no haber acreditado la personalidad del apoderado legal que dio contestación a la demanda incoada en su contra, codemandada que al haberle hecho efectivo el apercibimiento decretado en autos y por ende, no tener por presentada la contestación de demanda, no ofreció pruebas ni opuso excepciones.

Por lo que respecta a la codemandada física, si bien es cierto que si dio contestación a la demanda y opuso diversas excepciones y defensas, también lo es que las excepciones y defensas opuestas resultan improcedentes e infundadas, acreditándose lo anterior con la confesional a cargo de la codemandada María Natividad Juárez Bueno, la cual reconoció haber celebrado el contrato, así como el pagare base de la acción, habiendo confesado de igual forma, que incumplieron con sus obligaciones de pago y que por ende, adeudan a mi representada las cantidades reclamadas, no habiendo aportado ninguna prueba que le favorezca a los enjuiciados.
Asimismo, es necesario hacer mención que los demandados no ofrecieron prueba tendiente a desvirtuar el valor probatorio que por ley tiene la certificación contable expedida por Contador Público facultado por mi representada, así como tampoco acreditaron encontrarse al corriente en sus obligaciones de pago, siendo que la carga de la prueba respecto a estar al corriente, le corresponde precisamente al deudor y en éste caso, a los demandados.

Por lo anterior, es que su Señoría deberá de declarar la procedencia de la acción intentada por mi representada y en consecuencia, condenar a los codemandados al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones demandadas en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 29 de junio de 2015.
