BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito vengo en tiempo y forma a señalar como nuevo domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, revocando cualquier otro domicilio que haya sido señalado con anterioridad.

Asimismo autorizó para los mismos efectos así  como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional número 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional número 5511851, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; así como a  los pasantes en derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VICTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE Y MARIANA CARRIÓN VALENCIA.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por reconocida la personalidad que ostento con el presente escrito

SEGUNDO.- Tenerme por señalado nuevo domicilio para los efectos legales a los que haya lugar.

TERCERO.- Tenerme por autorizada a las personas que se indican para los fines que se precisan.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintiuno de abril de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito y AD CAUTELAM, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 29 de abril del 2010, referente al dictamen pericial en materia contable rendido por la perito de la parte demandada, vista que desahogo en los siguientes términos:

Manifiesto mi INCONFORMIDAD con dicho dictamen pericial en materia contable, en virtud de que el mismo resulta ser IMPRECISO, AMBIGUO y no es CLARO, en virtud de que en primer lugar, el perito no da contestación al cuestionario respectivo, en segundo lugar el dictamen no tiene conclusiones, en tercer lugar, el dictamen no es claro ni preciso ya que no explica de forma alguna en que consiste los tabuladores que exhibe que en si se trata de todo el dictamen, amén de que no refiere como llego a las cantidades que alude, así como tampoco refiere y mucho menos explica y sustenta el contenido del mismo.
Cabe resaltar a su Señoría, que el hecho de ofrecer una prueba pericial es para aclarar dudas técnicas y específicas que requieren de un conocimiento especializado como acontece en este juicio, siendo que con el dictamen rendido por dicha perito, de ninguna forma acredita ni esclarece las cuestiones técnicas que integra el supuesto dictamen con el que se me da vista.

Por lo anterior, su Señoría no deberá de otorgarle valor probatorio al mismo por ser impreciso y nada claro, amén de que el perito omite las conclusiones de su dictamen, situación que de ninguna forma puede ser subsanada por su Usía, ya que en el presente juicio no opera la suplencia de la queja.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a cinco de mayo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 348 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Usía se sirva designar a mi representada, perito en rebeldía en materia contable, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a cinco de mayo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículos 691, 697 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del auto de fecha 29 de abril del 2010, por medio del cual su Usía admite y tiene por exhibido el dictamen pericial en materia contable, rendido por la perito de la parte demandada; señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio, solicitando a su Usía se sirva admitir dicho recurso y ordene se remita a la Sala correspondiente para el seguimiento y substanciación del mismo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a cinco de mayo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIÓN Y

DE ACTUACIONES.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 74, 76, 88 y demás relativos y aplicables al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en vía INCIDENTAL, vengo a promover INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIÓN Y ACTUACIONES, respecto a la supuesta notificación practicada a mi representada con fecha 26 de marzo de 2010, razón actuarial y auto de esa misma fecha, así como en contra de la audiencia de fecha 5 de abril del 2010; solicitando en el presente Incidente lo siguiente:

a) La nulidad de la notificación realizada a mi representada por el C. Actuario de la adscripción, con fecha 26 de marzo de 2010, así como la razón actuarial de esa misma fecha, por medio de la cual supuestamente se notificó a mi poderdante el auto de fecha 23 de marzo del año en curso.

b) La nulidad de la razón actuarial de fecha 26 de marzo de 2010, realizada por el C. Actuario de la adscripción, derivada de la notificación defectuosa y contraria a derecho referida en el inciso anterior inmediato.

c) La nulidad del proveído de fecha 26 de marzo de 2010, por medio del cual su Señoría tuvo por practicada la notificación realizada por el C. Actuario de la adscripción el día 26 de marzo del presente año.

d) La nulidad de la Audiencia de fecha 5 de abril de 2010, en la cual se llevó de forma contraria a derecho el desahogo de la prueba de reconocimiento de documentos ofrecida por la demandada, y en la cual se le tuvo a mi representada por reconocidos los 80 recibos de pago exhibidos por el enjuiciado.

Fundo el presente Incidente en los siguientes hechos y consideraciones de derecho:

HECHOS

1.- Con fecha 11 de julio de 2007, mi representada presentó ante Oficialía de Partes Común el escrito inicial de demanda del presente juicio, habiendo correspondido conocer a este H. Juzgado del presente negocio por cuestión de turno.

2.- Tal y como se desprende y acredita con el escrito inicial de demanda ya referido, mi representada señaló como domicilio para oír y recibir notificaciones, el ubicado en el Despacho número 404, del Edificio marcado con el número 97, de la Avenida Juárez, Colonia Centro Histórico, Código Postal 06030, en México Distrito Federal.

3.- Mediante escrito de fecha 3 de octubre de 2008, presentado ante Oficialía de Partes de este H. Juzgado el día 9 de octubre del mismo año, mi poderdante a través de apoderado legal, promovió SEÑALANDO NUEVO DOMICILIO, siendo éste el ubicado en AV. DE LAS GRANJAS NÚMERO 154, COLONIA BENITO JUÁREZ, DELEGACIÓN AZCAPOTZALCO, EN MÉXICO DISTRITO FEDERAL, así como autorizando a diversas personas, solicitando en dicho ocurso, se REVOCARAN las autorizaciones y domicilios designados con anterioridad a la presentación de dicha promoción.

Cabe precisar a su Usía, que al escrito referido en el párrafo anterior, le recayó proveído de fecha 9 de octubre de 2008, en el cual se tuvo por señalado el nuevo domicilio, así como por revocado los domicilios y las autorizaciones conferidas con anterioridad, tal y como lo refiere el auto antes mencionado y que en su parte conducente a la letra dice:

“…Por señalado el nuevo domicilio procesal de su parte y por autorizadas a las personas que menciona para los efectos que precisa. Se tiene por revocadas las autorizaciones y domicilio hechos con anterioridad.- Notifíquese…” 

4.- De lo anterior se desprende y acredita de forma fehaciente, que a partir del día en que salió publicado el auto de fecha 9 de octubre de 2008, siendo esta fecha el día 13 del mismo mes y año, cualquier domicilio designado con anterioridad se encontraba REVOCADO, y por ende mi contraria y este H. Juzgado, se encontraban obligados a partir de esa fecha a realizar cualquier tipo de notificación a mi representada, en el domicilio ubicado en AV. DE LAS GRANJAS NÚMERO 154, COLONIA BENITO JUÁREZ, DELEGACIÓN AZCAPOTZALCO, EN MÉXICO DISTRITO FEDERAL.
5.- Es el caso, que con fecha 26 de marzo de 2010 (fecha posterior a la designación de nuevo domicilio por parte de mi representada y referido en el hecho 3 y 4 del presente escrito), el C. Actuario de la adscripción, se presentó en el domicilio señalado en el escrito inicial de demanda (domicilio que YA se encontraba REVOCADO en autos), a efecto de notificar a mi representada el auto de fecha 23 de marzo de 2010, en el cual se ordena notificar personalmente a la actora del día y hora en que tendría verificativo la Audiencia de desahogo de la prueba de reconocimiento de los 80 recibos de pago exhibidos por el demandado; habiéndose señalado para tal efecto las 10:00 horas del día 5 de abril del año en curso.

Es el caso que el C. Actuario de la adscripción, de forma errónea y contraria a derecho, se constituyó en el domicilio ubicado en el Despacho número 404, del Edificio marcado con el número 97, de la Avenida Juárez, Colonia Centro Histórico, Código Postal 06030, en México Distrito Federal, recalcando que dicho domicilio YA HABIA SIDO REVOCADO POR LA ACTORA y sin importar esa situación, el Actuario practicó la notificación personal ordenada en auto de fecha 23 de marzo del año en curso y en consecuencia elaboró su razón actuarial de esa misma fecha, en la que manifiesta que llevó a cabo y practico dicha notificación; manifestando a su Usía, que con independencia de que el domicilio en que se practicó la misma se encontraba revocado, también se encontraban REVOCADAS las personas autorizadas con antelación. De igual forma, su Usía de forma errónea y contraria a derecho, mediante auto de fecha 26 de marzo de 2010, tuvo por practicada la notificación ya aludida, situación que a todas luces es contrario a derecho, violando en perjuicio de mi representada los artículos 113, 74, 76 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dejando en PLENO ESTADO DE INDEFENSIÓN A MI REPRESENTADA, ya que al haber realizado la notificación en un domicilio procesal que se encontraba REVOCADO en autos, mi poderdante por supuesto que no tuvo conocimiento de la citación para la audiencia que tuvo verificativo el día 5 de abril del año en curso, así como tampoco del apercibimiento decretado en proveído de fecha 23 de marzo del presente año, consistente en tener por reconocidos a la actora de los 80 recibos de pago exhibidos por la demandada.
6.- Derivado de lo anterior, el día 5 de abril de 2010 a las 10:00 horas, se llevó sin comparecencia de mi representada, la audiencia de desahogo de la prueba de reconocimiento de documentos ofrecida por el demandado y en consecuencia, se hizo efectivo a mi representada el apercibimiento decretado en auto de fecha 23 de marzo de 2010, consistente en que se le tuvo por reconocidos los 80 recibos de pago exhibidos por el enjuiciado.

7.- Sin duda alguna, el C. Actuario de la adscripción, NO realizó conforme a derecho la notificación personal a mi representada, ordenada en auto de fecha 23 de marzo del presente año, ya que al haberla realizado en un domicilio procesal que ya no era de la misma por haber sido REVOCADO en el mes de octubre de 2008, el actuario tenía la obligación de haber practicado dicha notificación en el domicilio designado por la actora mediante escrito de fecha 3 de octubre de 2008, ya que de lo contrario y como aconteció en el caso concreto, mi representada NO tuvo conocimiento de dicha audiencia y en consecuencia se le dejó en PLENO ESTADO DE INDEFENSIÓN, y por lo anterior, dicha notificación así como la razón actuarial respectiva resultan ser NULAS por no haberse practicado conforme a derecho, esto es por no haberse practicado en el domicilio procesal designado y aprobado por su Usía para tal efecto.
8.- En consecuencia y al ser NULA tanto la notificación y la razón actuarial ambas de fecha 26 de marzo del año en curso, es obvio y procedente que se declare de igual forma la NULIDAD del auto de fecha 26 de marzo de 2010, por el cual se tuvo por practicada la ILEGAL notificación ya aludida, y en consecuencia y al no haber estado debidamente notificada mi representada del auto de 23 de marzo del año corriente, resulta ser NULA la audiencia de fecha 5 de abril de 2010, ya que como se ha referido, mi poderdante no tuvo conocimiento de la misma al NO HABER SIDO NOTIFICADA DE LA MISMA, y mucho menos del APERCIBIMIENTO decretado para el caso de incomparecencia de la actora.

9.- Por lo anterior y a efecto de no dejar en estado de indefensión a mi representada, solicito a su Señoría se sirva declarar la NULIDAD de la notificación y razón actuarial de fecha 26 de marzo del año en curso, así como el auto dictado por su Usía de la misma fecha, por el que tiene por practicada la notificación aludida; así como también se declare la NULIDAD de la audiencia de fecha 5 de abril del presente año, en atención a que como se ha manifestado a lo largo del presente libelo, todas las actuaciones referidas incluyendo la notificación y razón actuarial, fueron practicadas de forma ILEGAL y CONTRARIAS A DERECHO.

A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ofrezco de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que obran en el presente juicio, así como las que se originen con motivo de la tramitación del presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.
2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.

DERECHO

El presente Incidente se funda en lo dispuesto por los artículos 88, 74, 76, 78 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada interponiendo en tiempo y forma el presente Incidente que se hace valer, en los términos propuestos en el presente escrito.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite el presente Incidente, admitiendo las pruebas que se ofrecen en el mismo, para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- Con las copias simples de traslado que adjunto del presente Incidente, se le de vista a mi contraria, a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga en el término de ley.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar procedente el presente Incidente, y en consecuencia se declare la NULIDAD de todas y cada una de las actuaciones que se refieren en el presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a diez de mayo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIÓN Y

DE ACTUACIONES.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber desahogado la vista que se le dio mediante auto de fecha 12 de mayo de 2010, referente al Incidente al rubro citado, solicitando se le tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

Por lo anterior, solicito se sirva admitir las pruebas ofrecidas por mi representada, y en consecuencia, se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia Incidental a que se refiere el artículo 88 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintiuno de mayo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 750/2010
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA
CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:
ADDENDUM


En primer lugar, he de hacer notar a ésta H. Sala, que el presente recurso de apelación, debió de haber sido declarado desierto, en virtud de que como se desprende de auto de fecha 16 de abril de 2010, se le dio vista a mi contraria para que en el término de 3 días expresara agravios, término que transcurrió del día 21 al 23 de abril del año en curso, sin que la parte apelante expresara agravios de su parte. Es el caso, que ésta H. Sala de forma errónea y contraria a derecho, mediante auto de fecha 12 de mayo de 2010, manifestó que en plenitud de jurisdicción tenía por formulados los agravios de la parte apelante, sin que ésta hubiera expresado los mismos dentro del término concedido en auto diverso ya mencionado, violando de esta forma en perjuicio de mi representada lo dispuesto por el artículo 704 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, toda vez que subsanó de forma indebida una omisión de la apelante, amén de que en el presente juicio no existe la suplencia en la deficiencia de la queja, y en consecuencia, se debió de haber declarado desierto el recurso de apelación en que se actúa.

Amén de lo anterior, este Tribunal de alzada de forma incorrecta ordenó dar vista a mi representada por el término de 3 días para dar contestación a los agravios que nunca expresó mi contraria en el presente toca y ante esta H. Sala, pero que sin embargo se tuvieron por expresados, tal y como se advierte del auto de fecha 12 de mayo de 2010 dictado en el presente toca; siendo el término concedido a mi representada incorrecto, ya que como lo dispone el artículo 704 del ordenamiento legal antes invocado, el término con el que cuenta la parte apelada para dar contestación a los agravios es de 6 días y no de 3 días como erróneamente se asentó en auto de fecha 12 de los corrientes. Por lo anterior, y tomando en consideración el principio de equidad procesal que debe existir entre las partes, aunado a que con fundamento en el artículo 704 del Código Procesal Civil anterior a las reformas de mayo de 1996, mi representada cuenta con un término de 6 días para contestar agravios, solicito a Ustedes CC. Magistrados se sirvan declarar que el presente escrito de contestación de agravios, es presentado dentro del término legal respectivo.

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil tal y como lo dispone el artículo 704 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (anterior a las reformas de mayo de 1996), AD CAUTELAM vengo a dar contestación a los absurdos, infundados e improcedentes agravios expresados por mi contraria ante el A quo y no así ante ésta H. Sala, con independencia de que este Tribunal de alzada haya subsanado la omisión de la apelante, situación con la que desde este momento manifiesto mi entera INCONFORMIDAD; por lo que a continuación procedo a contestar en forma general los agravios hechos valer por mi contraria de la siguiente manera:

CONTESTACIÓN A TODOS Y CADA UNO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR LA APELANTE


En virtud de que los agravios hechos valer por la parte demandada en el juicio principal, se refieren directa e indirectamente a lo mismo, me permito contestarlos de manera conjunta y general, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal.

Los agravios hechos valer por la apelante, resultan ABSURDOS, IMPROCEDENTES E INFUNDADOS, ya que lo que alude mi contraria, es el hecho de que el A quo no le haya admitido mediante auto de fecha 23 de marzo de 2010 la prueba confesional a cargo de José Alberto Segundo Martínez, no admisión que resulta ser procedente y fundada, ya que el demandado en el juicio principal, ofreció la prueba confesional a cargo de una persona física que no es parte en el juicio de origen, tal y como lo refiere el Juez de origen al momento de no admitir dicha probanza.


En efecto, mi contraria cometió el error de haber ofrecido la prueba confesional a cargo de una persona física que no es parte en juicio, amén de que la prueba confesional solo puede ser ofrecida a cargo de la parte actora o de la parte demandada, y no a cargo de cualquier persona que no sea parte en el juicio como aconteció en el caso concreto, siendo que dicha situación no puede ser subsanada por sus Usías, en virtud de que se encuentran legalmente imposibilitados para suplir las deficiencias de las partes en juicio.


Lo anterior es así, en virtud de que la parte demandada, ofreció la prueba confesional a cargo de José Alberto Segundo Martínez y no así la prueba confesional a cargo de mi representada, tal y como se observa de su escrito en el que ofreció dicha prueba. Cabe recalcar que si bien es cierto que el demandado ofreció la confesional a cargo de la persona física referida anteriormente y que la oferente de la prueba menciono que el mismo tenía carácter de apoderado legal de la parte actora, también lo es que esto no quiere decir que la haya ofrecido a cargo de Banco Mercantil del Norte S.A, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte.

Ahora bien, y estando en el supuesto sin conceder de que mi contraria no hubiere ofrecido la prueba confesional a cargo de una persona física que no es parte en el presente juicio, la misma se encuentra jurídicamente imposibilitada para ofrecer la prueba confesional de una persona moral, solicitando la absolución por medio de representante o apoderado legal específico, ya que como es sabido, tratándose de personas morales no se puede exigir que el desahogo de la prueba confesional se lleve a cabo por apoderado o representante específico.


Por lo anterior, es que los agravios expresados por mi contraria resultan improcedentes e infundados, razón por la cual Ustedes CC. Magistrados que integran esta H. Sala, deberán de declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto por mi contraria y en consecuencia, confirmar el desechamiento o la no admisión de la prueba confesional ofrecida por el demandado a cargo de la persona física que como tal no es parte del juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, dando contestación en tiempo y forma a los agravios hechos valer por mi contraria, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, ordenando la confirmación del auto apelado y en consecuencia, la no admisión de la prueba confesional en comento.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a veinticuatro de mayo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 1055/2010
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA

CIVIL, DEL DISTRITO FEDEREAL
MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional número 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional número 5511851, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; así como a  los pasantes en derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VICTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, MARIANA CARRIÓN VALENCIA y RAÚL ALFARO MORENO, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas en los autos principales, ante Usted con debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 704 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 25 de mayo de dos mil diez, referente al término concedido para formular agravios por parte de mi representada, por lo que en este acto expreso de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 29 de abril de 2010, dictado por el A quo, mismo que en su parte conducente a la letra dice:

“ ….Respecto al escrito presentado el nueve de abril del año en curso por la perito designada por la demandada, se tiene por exhibido el dictamen que acompaña debidamente ratificado ante la presencia judicial y con su contenido dese vista a las partes para que en el término de TRES DÍAS manifiesten lo que a su derecho convenga….”
PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 137 fracción III, con relación directa con el artículo 348 ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa perjuicio a mi representada, el auto dictado por el A quo que por este medio se combate, en virtud de que dicho auto es contrario a derecho, en atención a que como se desprende de autos del juicio principal, la perito en materia contable designada por la parte demandada, rindió de forma extemporánea su dictamen pericial en materia contable, y el A quo de forma indebida y contraria a derecho lo tuvo por rendido y ordenó dar vista a las partes con su contenido, situación que es errónea, ya que el Juez de origen, debió de no tener por rendido dicho dictamen y en consecuencia, designar al demandado perito en rebeldía, tal y como lo dispone el artículo 348 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del mes de mayo de 1996.

Lo anterior, en virtud de que la perito contable designada por el enjuiciado, aceptó el cargo que le fue conferido, el día 26 de marzo de 2010, siendo que su dictamen pericial lo rindió y exhibió ante el Juzgado de origen, el día 9 de abril de 2010; esto es fuera del término concedido por el artículo 137 fracción III del Código Procesal Civil para el Distrito Federal anterior a las reformas del mes de mayo de 1996, sin que esto haya sido obstáculo para el A quo para tener por rendido y exhibido dicho dictamen que como se ha referido, fue rendido y presentado de forma extemporánea.
En efecto, el precepto legal antes invocado, claramente señala que cuando dicho Código no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún derecho, se contara con un término de 3 días entre otras cosas, para que los peritos rindan sus dictámenes; siendo que en el caso concreto, que si la perito contable designada por la parte demandada aceptó el cargo el día 26 de marzo del año en curso, la misma tenía hasta el día 31 de marzo del año en curso para rendir su dictamen, situación que no aconteció de esa forma, sino que dicho dictamen fue rendido hasta el día 9 de abril de 2010.
De lo anterior se desprende y acredita, que el auto que por este medio se combate, no fue dictado conforme a derecho por el A quo, ya que el mismo en su caso, debió de no haber tenido por rendido el dictamen en comento y en consecuencia, debió de haber designado perito en rebeldía al enjuiciado, situación que no efectuó el Juez natural, de ahí que el auto que se recurre causa perjuicio a mi representada.

Por lo anterior, sus Usías deberán de ordenar la revocación del auto combatido, a efecto de que no se tenga por rendido el dictamen de la perito designada por la parte demandada, y en consecuencia se le designe perito en rebeldía.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, expresando en tiempo y forma hábil, el agravio que se hace valer en el presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Con las copias simples del presente escrito que se exhiben, se sirvan dar vista a mi contraria, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de revocar el proveído que por este medio se combate, y en consecuencia, no tener por rendido el dictamen de la perito contable de la demandada y en su lugar, designar perito contable en rebeldía a mi contraria, para los efectos legales a que haya lugar.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal, a veintiocho de mayo de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.


RODOLFO OCTAVIO PARDO LUJAN, en mi carácter de perito contable designado en rebeldía de la parte actora, con cédula profesional 1524526, con domicilio en Canal de Garay número 19, Colonia Barrio 18, Delegación Xochimilco, México Distrito Federal, ante Usted comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito, solicito a su Señoría que el término de 3 días a que se refiere el artículo 137 fracción III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del mes de mayo de 1996, relativo para la exhibición de mi dictamen pericial, comience a contar a partir del día siguiente al que el suscrito cuente con la documentación necesaria para tal efecto, ya que a la fecha no me ha sido posible tener acceso a los documentos base de la acción, así como a los documentos exhibidos por las partes, en virtud de que no se localizan.


Por otra parte, en este acto solicito se sirva expedir a costa del suscrito, copia simple de los 80 recibos de pago exhibidos por la parte demandada, así como del estado de cuenta que dicha parte exhibió, en virtud de serme necesarios para la elaboración, análisis y estudio de la prueba pericial para la que me han designado.


Por lo anterior, solicito que el término con el que cuenta el suscrito para rendir el dictamen, se compute a partir de que me sean entregadas las copias simples que en este acto solicito, para lo cual adjunto como ANEXO UNO, el recibo de pago correspondiente por la cantidad de $340.00 (Trescientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Por lo anteriormente expuesto,

A Usted C. Juez solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de  conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

RODOLFO OCTAVIO PARDO LUJAN

México, Distrito Federal a tres de junio de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículos 691, 697 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 26 de mayo de 2010, por medio de la cual se declara Improcedente el Incidente de Nulidad de Notificación y Actuaciones promovido por mi representada; señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio, solicitando a su Usía se sirva admitir dicho recurso y ordene se remita a la Sala correspondiente para el seguimiento y substanciación del mismo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a cuatro de junio de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 1055/2010
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA

CIVIL, DEL DISTRITO FEDEREAL
MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en el toca al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar el requerimiento formulado mediante proveído de fecha 3 de junio de 2010; exhibiendo en este acto como ANEXO UNO, copia de traslado de mi escrito de expresión de agravios, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a nueve de junio de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 1240/2010
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA

CIVIL, DEL DISTRITO FEDEREAL
NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional número 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional número 5511851, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; así como a  los pasantes en derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VICTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, MARIANA CARRIÓN VALENCIA y RAÚL ALFARO MORENO, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas en los autos principales, ante Usted con debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 704 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 17 de Junio de 2010, referente al término concedido para formular agravios por parte de mi representada, por lo que en este acto expreso de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS
ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Interlocutoria de fecha 26 de mayo de 2010, dictada por el A quo.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 112, 113, 81, 74, 76 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la Sentencia Interlocutoria dictada por el A quo que por este medio se combate, en virtud de que la misma es incongruente y no es conforme a derecho; toda vez que por medio de dicha sentencia, de forma errónea se declaró improcedente el Incidente de nulidad de notificación y actuaciones promovido por mi poderdante, a pesar de que el Juez de origen dentro de los considerandos, refiere que efectivamente el C. Actuario de la adscripción se constituyó en un domicilio DIFERENTE en el que debió de haber practicado lo notificación respectiva, ya que como se desprende de autos, el Actuario adscrito al Juzgado de origen se constituyó en el domicilio proporcionado en el escrito inicial de demanda, mismo que se encontraba REVOCADO por haberse señalado otro domicilio mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2010 a efecto de notificar a mi representada el auto de fecha 23 de marzo de 2010, en el cual se ordena notificar personalmente a la actora del día y hora en que tendría verificativo la Audiencia de desahogo de la prueba de reconocimiento de los 80 recibos de pago exhibidos por el demandado; habiéndose señalado para tal efecto las 10:00 horas del día 5 de abril del año en curso.

Cabe mencionar a este H. Tribunal de Alzada, que dentro del Incidente en el que se dictó la resolución que por este medio se combate, se encuentra plenamente acreditada la ILEGAL notificación supuestamente realizada a mi representada, ya que como se ha mencionado, el domicilio en el que el Actuario practico la notificación respectiva, se encontraba REVOCADO, tan es así, que mediante auto de fecha 9 de octubre de 2008, mismo que le recayó a la promoción referida en el párrafo anterior y por medio de la cual se designó nuevo domicilio y se revocaron los anteriores, en dicho auto el A quo tuvo por REVOCADOS los domicilios designados con anterioridad, recalcando a sus Usías, que la revocación del domicilio en comento, fue con fecha anterior a la ilegal notificación supuestamente practicada a mi representada.

Ahora bien, el A quo se encontraba obligado a cerciorarse de que efectivamente la notificación ordenada en proveído de fecha 23 de marzo de 2010 se hubiere practicado de forma correcta, legal y conforme a derecho, tal y como lo dispone los artículos 74 y 76 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, amén de que dichos preceptos legales refieren, de que para el caso de que las notificaciones que no se realicen conforme a lo estipulado en la ley como acontece en el caso concreto, serán NULAS, situación que pasa desapercibido en el A quo.
Si bien es cierto, que el A quo en la resolución que en este acto se combate, reconoce que la notificación no fue practicada de forma legal, esto en virtud de que se practicó en un domicilio que YA NO ERA DE MI REPRESENTADA, también lo es que resuelve declarar improcedente el Incidente planteado, tomando en consideración que la nulidad de las actuaciones deben de atacarse en la actuación subsecuente, y que por el hecho de haber presentado mi poderdante un escrito por medio del cual se autoriza a diversas personas, por esta razón resuelve de improcedente el Incidente en comento; sin embargo de una armónica interpretación del artículo 77 del ordenamiento legal antes invocado, se desprende que lo que el legislador quiso decir en la redacción de dicho artículo, es que la nulidad debe de atacarse en la promoción subsecuente, refiriéndose promoción subsecuente, a aquella promoción que DE IMPULSO PROCESAL AL JUICIO, y no de una simple autorización como acontece en el presente caso, ya que de lo contrario, sería como soslayar a manera de ejemplo, que la caducidad de la instancia se interrumpe con una simple autorización, situación que de ninguna forma es así, ya que el término para que opere la caducidad de la instancia, se interrumpe con promociones tendientes a dar impulso procesal y no con una simple autorización.
De lo anterior se desprende, que la intención del legislador al momento de redactar el artículo 77 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no es otra cosa mas que el hecho de estipular que la nulidad de alguna actuación, debe de atacarse en la promoción subsecuente y que dé impulso procesal al juicio, recalcando que de lo contrario, se está dejando en pleno estado de indefensión a mi poderdante.
.
Por lo anterior, sus Usías deberán de ordenar la revocación de la Sentencia Interlocutoria que por este medio se recurre y en consecuencia, declarar procedente el Incidente de Nulidad de Notificación y Actuaciones promovido por mi representada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, expresando en tiempo y forma hábil, el agravio que se hace valer en el presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Con las copias simples del presente escrito que se exhiben, se sirvan dar vista a mi contraria, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de revocar la Sentencia Interlocutoria que por este medio se recurre y en consecuencia, declarar procedente el Incidente de Nulidad de Notificación y Actuaciones promovido por mi representada.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a veintitrés de junio de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 1240/2010
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA

CIVIL, DEL DISTRITO FEDEREAL
NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha 28 de junio de 2010, referente a la contestación de los agravios expresados por mi representada en el presente toca; por lo que solicito a Ustedes CC. Magistrados que integran esta H. Sala, se sirvan tener por precluido el derecho del demandado que tuvo para tal efecto, y en consecuencia se sirvan turnar los autos del presente toca, a efecto de que se dicte la resolución correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a dos de agosto de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 1056/10
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA

CIVIL, DEL DISTRITO FEDEREAL
NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, y visto lo ordenado en proveído de fecha 28 de Junio de 2010, referente a que se reservaba la citación para sentencia del presente toca, hasta en tanto el diverso toca 1240/10 se encontrara en el mismo estado; manifiesto a esta H. Sala que el término concedido al demandado en el diverso 1240/10 para contestar los agravios, ha fenecido, en consecuencia, solicito se sirvan dictar en el toca en que se actúa, la sentencia que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a dos de agosto de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva DECLARAR DESIERTA la prueba confesional ofrecida por el demandado a cargo de mi representada, por falta de interés jurídico, ya que como se desprende de autos, el pliego de posiciones que en su momento exhibieron, fue remitido al Archivo Judicial, sin que a la fecha el oferente de la prueba, haya realizado algún acto tendiente al desahogo de la misma, retardando de ésta forma el presente juicio, razón por la cual y atendiendo a que el oferente de la prueba es el que debe de preparar la misma, solicito a su Usía se declare desierta por falta de interés jurídico, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a diecinueve de noviembre de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 6 de diciembre de 2010, en el cual designa perito contable en rebeldía al demandado; toda vez que de forma errónea, se otorgan a dicho perito el término de 3 días para que acepte y proteste el cargo, así como en la parte final de dicho proveído, se fundamento con preceptos legales del Código de Procedimientos Civiles como SUPLETORIO del Código de Comercio, situaciones que son erróneas.

En efecto, cabe señalar a su Usía, que al presente juicio no le son aplicables las reformas del mes de mayo de 1996, razón por la cual no es dable que se conceda al perito un término de 3 días para aceptar el cargo, ya que los procedente es que dentro del término de 48 horas, comparezca a este H. Juzgado a aceptar y protestar el cargo, teniendo un término de tres días a partir de su aceptación, para rendir su dictamen pericial.

De igual forma, cabe precisar, que el presente juicio se tramita conforme al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal por tratarse de un juicio especial hipotecario, y no conforme al Código de Comercio como se refiere en la parte final del auto del cual se solicita su aclaración.

Lo anterior, a efecto de evitar futuras nulidades en el presente procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a diez de diciembre de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, y tal y como se desprende de autos, en específico del auto de fecha 3 de diciembre de 2010, por medio del cual se tiene a la C. Directora del Archivo Judicial, devolviendo un sobre cerrado con documentos, dentro del cual debe de venir el pliego de posiciones exhibido por mi contraria, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la continuación de la audiencia de desahogo de pruebas, a efecto de que se lleve a cabo el desahogo de la prueba confesional ofrecida por el demandado, a cargo de mi representada, lo anterior, a efecto de no seguir dilatando el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a diez de diciembre de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 11 de enero de 2011, referente con la razón actuarial de fecha 6 de enero del año en curso, vista la cual desahogo en los siguientes términos:

Vista la razón actuarial en comento, de la cual se desprende que no fue posible notificar al perito en materia contable designado en rebeldía a la parte demandada, solicito a su Usía que a efecto de dilatar el presente juicio, se sirva designar nuevo perito contable en rebeldía a mi contraria, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a dieciocho de enero de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, y tal y como se desprende de autos, en específico del auto de fecha 3 de diciembre de 2010, por medio del cual se tiene a la C. Directora del Archivo Judicial, devolviendo un sobre cerrado con documentos, dentro del cual debe de venir el pliego de posiciones exhibido por mi contraria, así como por el hecho de que a la fecha ya han sido rendidos los dictámenes periciales en materia contable por parte de los peritos designados a las partes en el presente juicio, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la continuación de la audiencia de desahogo de pruebas, a efecto de que se lleve a cabo el desahogo de la prueba confesional ofrecida por el demandado a cargo de mi representada, lo anterior, a efecto de no seguir dilatando el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a catorce de marzo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido el demandado, al no haber manifestado nada al respecto en cuanto al dictamen pericial en materia contable, rendido por el perito que le fue designado en rebeldía, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a catorce de marzo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1996, vengo a solicitar a su Usía se sirva aclarar la Sentencia Definitiva de fecha 3 de mayo de 2011, toda vez que por un error involuntario, en específico en el renglón 5 y 6 del primer párrafo del Considerando II, se asentó en su parte conducente lo siguiente:

“…escritura pública número treinta y ocho mil novecientos noventa y tres…”

Siendo que lo correcto es:

“…escritura pública número ciento treinta y ocho mil novecientos noventa y tres…”

Por lo anterior, solicito se sirva realizar la aclaración en comento, para todos los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a cinco de mayo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículos 691, 697 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 3 de mayo de 2011 y su auto aclaratorio de fecha 9 de mayo del mismo año en virtud de que éste forma parte íntegra de la resolución en cita; señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio, así como todos y cada uno de los documentos exhibidos por las partes, solicitando a su Usía se sirva admitir dicho recurso y ordene se remita a la Sala correspondiente para el seguimiento y substanciación del mismo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a once de mayo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 996/2011
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA
CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  con copia certificada del Instrumento Notarial  número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente  escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte, CP 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, así como a los pasantes de Derecho los CC. JESICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ, LYDIA DANIELA ORTIZ CENOBIO, ante Usted con debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil tal y como lo dispone el artículo 704 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (anterior a las reformas de mayo de 1996), vengo a expresar en nombre de mi representada los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 3 de mayo de 2011, dictada por el A quo.


PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Los artículos 81, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1994, así como los artículos 1832, 1851 del Código Civil del Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, la Sentencia Definitiva dictada por el A quo y que por este medio se recurre, en virtud de que la misma resulta incongruente con lo demandada y no es precisa, amén de que la resolución en comento fue dictada a base de presuposiciones del Juez sin sustento legal alguno, amén de que el Juez de origen no cuenta con el conocimiento técnico y específico que se requiere en la materia de Contaduría.


En efecto, la sentencia que por este medio se recurre, resulta incongruente y contraria a derecho, ya que el A quo de forma errónea, arbitraria y contraria a derecho, PRESUPONE sin que exista prueba alguna que refuerce el indebido análisis de prueba efectuado al momento de resolver en definitiva el juicio natural, que los pagos amparados en los 80 recibos exhibidos por mi contraria, NO fueron aplicados al adeudo, situación que es falsa, ya que si bien es cierto que los codemandados exhibieron esos 80 recibos de pago, también lo es que la sumatoria de los mismos fue aplicada y considerada previamente a la presentación de la demanda, esto es, que las cantidades que se demandaron en el juicio de origen, ya se les había restado el importe de los 80 recibos, los cuales fueron considerados y aplicados tal y como se refiere de forma clara y precisa en el dictamen pericial rendido por el perito designado en rebeldía a mi representada, en específico en los anexos 1,2 3 de dicho dictamen.

Ahora bien, el A quo de forme errónea y contraria a derecho refiere, que supuestamente la demandada acreditó su excepción de pago, al haber ofrecido los recibos de pago ya mencionados y según el Juez de origen, con dichos recibos se acredita contundentemente que el demandado no incurrió en mora a partir del mes de junio de 1995 y que mi representada intentó omitir dichos pagos para obtener un “BENEFICIO EXCESIVO”, situación que es FALAS Y CARENTE DE SUSTENTO LEGAL, ya que el Juez natural de ninguna forma contempla el hecho de que los pagos realizados por el demandado, fueron considerados y aplicados antes de que mi representada iniciara el presente juicio, recalcando que a las cantidades reclamadas en la demanda inicial, ya se les había descontado el importe de los recibos en comentos los cuales jamás fueron suficientes para cubrir el importe que mensualmente debía de pagarse, tal y como se acredita de forma fehaciente con el dictamen pericial emitido por el Contador Público Rodolfo Octavio Pardo Lujan, dictamen que NO fue objetado por mi contraria y en consecuencia, se le debe de tener por conforme con el mismo.

Por otra parte, el A quo de forma errónea y contraria a derecho OMITE realizar un adecuado análisis y valoración de las pruebas, en específico del dictamen pericial rendido por el perito designado en rebeldía a mi representada, toda vez que refiere que el mismo es incongruente, tal y como se observa de la foja 14 de la resolución que por este medio se combate, omitiendo de nueva cuenta el A quo, precisar en qué consiste la supuesta incongruencia de los dictámenes, acreciendo de motivación su resolución.


Cabe precisar, que el A quo no desmenuza el dictamen y no refiere de forma clara, detallada y pormenorizada en qué consiste la supuesta incongruencia de los dictámenes, en virtud de que el A quo al igual que cualquier persona que no cuente con un conocimiento técnico específico en contaduría, aclarando que si bien es cierto que el A quo puede valorar las pruebas conforme a su experiencia, también lo es que si en su sentencia refiere que los dictámenes son incongruentes y carecen de veracidad, el mismo se encuentra OBLIGADO A PRECISAR EL PORQUÉ de esa valoración y conclusión, esto es, que debe de explicar clara y desglosadamente las supuestas inconsistencias y las operaciones realizadas por el propio Juez, para llegar a la conclusión de que los dictámenes periciales en materia contable, carecen de valor probatorio por  contener incongruencias.

De igual forma, se vuelve a denotar la incorrecta e inadecuada valoración de pruebas que el A quo realizó respecto a los dictámenes en contabilidad ya referidos, toda vez que el mismo refiere que ninguno de los 2 peritos hace una explicación pormenorizada de la forma en que determinaron los conceptos que integraban cada mensualidad, refiriendo de igual forma, que solamente se dedicaron a precisar cantidades sin referir cual es el origen de las mismas, situación que a todas luces es FALSA en cuanto al dictamen rendido por el perito designado a mi representada, toda vez que como sus Usías podrán percatarse del análisis que se realice de dicho dictamen pericial, podrán observar y obtener certeza de que tanto en el dictamen así como en los anexos del mismo, el perito explicó de forma clara y precisa como se integra el adeudo, como se aplicaron los pagos efectuados por el demandado y el monto de la cantidad adeudada por el enjuiciado.


En efecto, tal y como se observa del ANEXO UNO del dictamen del perito designado a mi representada, se advierte que el mismo de forma clara, precisa y cronológica refiere cuando se efectuaron los 80 pagos exhibidos por el demandado, el cómo se aplicaron, esto es que cantidad para cada concepto, situación que se desprende además de los propios recibos, así como la sumatoria de los mismos. 


Ahora bien, del ANEXO DOS del ya referido dictamen pericial, se acredita de forma clara y precisa cuanto debía de pagar el demandado mensualmente y cuanto pagó mensualmente con los 80 recibos ya mencionados, así como a que conceptos se aplicaron dichos pagos, atendiendo alo pactado por las partes en el documento base de la acción.


En el ANEXO TRES del multicitado dictamen, se desprende que el perito de forma clara refiere y precisa, el monto y conceptos que integran las cantidades que mensualmente el demandado debió de haber pagado y no lo hizo, atendiendo alo pactado por las partes en el documento base de la acción.


En el ANEXO CUATRO del dictamen ya referido, se establece la determinación de los intereses moratorios conforme al documento base de la acción.

De lo anterior, es que resulta FALSO el hecho en el que el A quo funda su resolución, ya que ha quedado plenamente acreditado, que el perito de mi representada explicó de forma clara, precisa, detallada y pormenorizada la forma de determinar los conceptos que integran el adeudo por parte del demandado a favor de mi poderdante, el cómo se aplicaron los pagos amparados en los 80 recibos, así como el integro del adeudo real a favor de mi poderdante; amén de que como se ha referido con antelación, el demandado no objeto dicho dictamen y en consecuencia se le debe de tener por conforme con el mismo.


En el mismo orden de ideas, el A quo de nueva cuenta, vuelve a realizar una defectuosa valoración de pruebas al referir en específico en la foja 15 de la sentencia que se recurre, que los dictámenes en materia contable rendidos por los peritos carecían de valor probatorio, toda vez que los peritos no analizaron los libros y estados contables de mi representada; aclarando a sus Usías, que el oferente de la prueba pericial lo fue la parte demandada, y tal y como se desprende de autos, la demandada NO SOLICITÓ QUE SE EXAMINARAN DICHOS REGISTROS, ASÍ COMO TAMPOCO FORMULÓ PREGUNTA ALGUNA A LOS PERITOS EN DICHO SENTIDO, por lo que los peritos simplemente están obligados a dar contestación al cuestionario que se planteó para tal efecto, amén de que no es necesario se analicen los registros contables para poder emitir su dictamen pericial, ya que al contar con el documento base de la acción en el que se precisa como se integrarían los pagos mensuales, erogaciones netas, intereses ordinarios y moratorios, aunado al haber tenido a la vista los 80 recibos y atendiendo al conocimiento TÉCNICO CIENTÍFICO ESPECIALIZADO que solamente los contadores tiene sobre esa materia y a base de las operaciones y mecanismos matemáticos utilizados, es suficiente para que un experto (perito), determine el monto de lo adeudado a mi representada, así como la forma en que se aplicaron las cantidades amparadas en los 80 recibos.


Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder, de que los dictámenes no tuviesen ningún valor probatorio por cualquier cuestión, cabe precisar que de todos modos, EL DEMANDADO DE NINGUNA MANERA ACREDITA SU EXCEPCIÓN DE PAGO, YA QUE SI BIEN ES CIERTO QUE CON DICHOS RECIBOS SE DESPRENDE QUE EFECTUO EL PAGO DE DIVERSAS CANTIDADES, ESO NO ES SUFICIENTE, YA QUE EL REO NO ACREDITÓ EL MONTO QUE DEBÍA PAGAR MENSUALMENTE PARA ACREDITAR QUE EFECTIVAMENTE CUMPLIÓ CON SU OBLIGACIÓN DE PAGO, YA QUE COMO SABEMOS, SI EL PAGO NO SE HACE COMPLETO NO SE PUEDE HABLAR DE PAGO, YA QUE NINGÚN ACREEDOR SE ENCUENTRA OBLIGADO A RECIBRI UN PAGO PARCIAL, INCUMPLIENDO DE ESTO FORMA CON SUS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS EN EL DOCUMENTO BASE DE LA ACCIÓN, LO QUE DENOTA QUE EL A QUOE DE FORMA CONTRARIA A DERECHO RESOLVIÓ EL JUICIO NATURAL A BASE DE PRESUPOSICIONES Y PREJUZGANDO ERRÓNEAMENTE.

Lo anterior se robustece, con lo manifestado por el A quo en la parte final de la foja 15 de la sentencia combatida, en donde textualmente en su parte conducente asentó lo siguiente:


“…siendo que éste, como ya se dijo, para cuantificar sus prestaciones no consideró pago alguno efectuado por su contraparte, pues de haberlos considerado seguramente el resultado de sus dictámenes habría sido diverso…”


Lo anterior, denota el deficiente e inadecuado estudio, análisis y valoración de pruebas por parte del A quo, ya que es evidente que el mismo resuelve de forma contraria a derecho presuponiendo y prejuzgado sin tener sustento legal alguno en que apoyar su determinación, ya que de forma categórica NIEGA que mi representada hubiese considerado al momento de cuantificar sus prestaciones, los pagos realizados por el demandada, sin tener elemento alguno que acredite su afirmación, para después en un sentido literal Y LLENO DE DUDAS REFERIR QUE “PUES DE HABERLOS CONSIDERADO SEGURAMENTE EL RESULTADO DE SUS DICTÁMENES HABRÍA SIDO DIVERSO”, lo que se traduce, en que el A quo NO TIENE LA SEGURIDAD Y CERTEZA JURÍDICA de que el demandado efectivamente haya cumplido con sus obligaciones de pago, tan es así, que el Juzgador utiliza la palabra “SEGURAMENTE”, lo que significa que no tiene la certeza y mucho menos que tenga alguna prueba o elemento de convicción para fundar y resolver en ese sentido, denotando de ilegal la resolución que se combate; ya que en el caso concreto, SI EXISTEN ELEMENTOS CERTEROS Y CONTRARIOS A LAS PRESUPOSICIONES DEL A QUO, TALES COMO SON LOS DICTÁMENES PERICIALES Y EN ESPECÍFICO EL RENDIDO POR EL PERITO DE MI PODERDANTE, MISMO QUE NO FUE OBJETADO POR EL DEMANDADO Y EN CONSECUENCIA, SE LE DEBE DE TENER POR CONFORME CON EL MISMO.

Asimismo y derivado de lo anteriormente manifestado, el A quo vuelve a actuar e forma contraria a derecho al referir en la parte final de la foja 17, así como en el resolutivo “SEGUNDO” de la sentencia que por este medio se recurre, que la cantidad de $105,123.84 debía de aplicarse a suerte principal y a intereses moratorios, situación que es ERRÓNEA, ya que como se ha precisado con antelación, mi representada SI tomo en cuenta, consideró y aplicó las cantidades amparadas en los 80 recibos previamente a la cuantificación de las prestaciones reclamadas en el juicio principal y por ende, previamente a la presentación de la demanda, lo que se traduce, que las prestaciones reclamadas en el juicio natural, son el resultado del adeudo que existe por parte del demandado a favor de mi representada ya habiendo descontado y aplicado a las mismas, las cantidades amparadas en los multicitados recibos.


Por lo anteriormente expuesto, Ustedes CC. Magistrados que integran este Tribunal de Alzada, deberán de declarar fundado y procedente el agravio que se hace valer y en consecuencia, deberán ordenar la modificación y/o revocación de la sentencia dictada por el A quo, a efecto de dictar una nueva en la que se otorgue pleno valor probatorio a los dictámenes periciales en materia contable y en consecuencia, se declaren procedentes todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el juicio de origen, condenando al demandado a pagar dichas pretensiones a mi representada.

SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 3 de mayo de 2011, dictada por el A quo.


PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Los artículos 81, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1994, así como los artículos 1832, 1851 del Código Civil del Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva dictada por el A quo y que por este medio se recurre, en virtud de que la misma resulta incongruente y contraria a derecho, toda vez que de forma errónea e indebida el Juez de origen decide resolver en el sentido de que no es procedente condenar al demandado al pago de la prestación “B” consistente en el crédito adicional, atendiendo supuestamente a que mi representada no justificó con prueba alguna que le hubiere entregado al demandado cantidad diversa al capital mutado, situación que es falsa como ya se ha precisado.

Lo anterior es así, en virtud de que como se desprende y acredita de forma fehaciente con la cláusula Segunda del Contrato de Apertura de Crédito celebrado entre mi representada y el demandado y que obra en la escritura pública número 138,993, de fecha 8 de Junio de 1995, siendo éste el documento base de la acción del juicio de origen; las partes convinieron en su parte conducente lo siguiente que a la letra dice:


“…En adición a lo anterior y a partir de la fecha en que se determine la primera erogación neta, “LA PARTE DEUDORA” podrá ejercer en las fechas en que se deban cubrir los intereses señalados en la cláusula cuarta de este contrato, un crédito adicional ilimitado…


…”LA PARTE DEUDORA” desde este acto manifiesta su conformidad para recibir los financiamientos adicionales y para ejercer las disposiciones previstas en el párrafo que antecede y faculta a “EL BANCO” para aplicar su importe a los pagos mensuales de que se trate. En caso de que “LA PARTE DEUDORA” no desee obtener los financiamientos adicionales y efectuar las disposiciones citadas, deberá dar a “EL BANCO” el aviso correspondiente por escrito cuando menos con treinta días de anticipación a la fecha en que se realice el respectivo pago mensual por intereses…

…”LA PARTE DEUDORA” manifiesta su consentimiento para que el importe del presente financiamiento sea entregado en su nombre en pago al propietario de la vivienda y en su caso, al pago de las demás obligaciones a su cargo, asimismo con la firma de este instrumento “LA PARTE DEUDORA” dispone a su entera satisfacción el importe del crédito, por cuya suma otorga en este el recibo más eficaz que en derecho corresponda.”


De lo anterior se desprende y acredita fehacientemente, que el demandado otorgó su consentimiento y que fue voluntad del mismo disponer del crédito adicional ilimitado que mi representada le concedió, acreditándose de igual forma, la manera en que se efectuaría las disposiciones de dicho crédito adicional, situación que se robustece con los anexos del dictamen pericial en materia contable rendido por el perito de mi poderdante.


Amén de lo anterior, cabe precisar que la voluntad de las partes es la que se plasmó en el contrato base de la acción, siendo que la voluntad y el consentimiento son las Leyes supremas en los contratos, razón por la cual si las partes quisieron obligarse en esos términos, opera el Principio de Pacta Sunt Servanda, esto es que lo pactado debe cumplirse, ya que cada uno se obliga en los términos que quiso obligarse. Asimismo, de la propia cláusula segunda antes referida, se desprende que el demandado manifestó su consentimiento de disponer del crédito adicional ilimitado, obligándose de igual forma de que para el caso de que no quisiera disponer de dicho crédito, debió de haber avisado por escrito con 30 días de anticipación a mi representada, situación que en el caso concreto no acontece, razón por la cual su voluntad y consentimiento de que se utilizara el crédito adicional sigue vigente.


De lo anterior, queda plenamente acreditado de que SI existen pruebas contundentes y que gozan de pleno valor probatorio, que acreditan que efectivamente el demandado dispuso del crédito adicional que se le demanda en las prestación “B” del escrito inicial de demanda y no como de forma errónea y contraria a derecho lo refiere el A quo.

Lo anterior, denota el defectuoso análisis y estudio por parte del Juez natural al momento de dictar la resolución que por este medio se combate, ya que con independencia de que realiza una defectuosa valoración de pruebas en específico el documento base de la acción que por tratarse de una documental pública, hace prueba plena en juicio y mas aún cuando no fue objetada por las partes en juicio, viola en perjuicio de mi representada los artículos 1832, 1851, 1852 del Código Civil para el Distrito Federal.

En efecto, el A quo viola los preceptos legales antes invocados, en virtud de que OMITE INTERPRETAR LITERALMENTE EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO BASE DE LA ACCIÓN, ya que si las partes acordaron en la cláusula segunda antes citada, la cual es clara y no deja duda a interpretación alguna, que el demandado manifestaba su consentimiento y voluntad para disponer del crédito adicional y en caso de no quererlo debió de haber notificado por escrito a mi representada, el A quo debió de haber condenado al demandado al pago de la prestación “B”, esto es al pago de la cantidad reclamada por concepto de disposiciones de crédito adicional, ya que es evidente que SI EXISTEN PRUEBAS QUE ACREDITEN EL DERECHO DE MI REPRESENTADA PARA DEMANDAR DICHA PRTENSIÓN Y LA OBLIGACIÓN DEL DEMANDADO DE PAGAR LA MISMA.

Cabe precisar, que en el caso concreto, el demandado jamás acredito HABER DADO AVISO A MI PODERDANTE DE SU NEGATIVA RESPECTO A LA DISPOSICIÓN DEL CREDITO ADICIONAL, por lo que es evidente que se obligó a responder por el mismo y en consecuencia se encuentra obligado a cubrir el mismo, ya que lo pactado debe cumplirse. 


Con lo anteriormente narrado llegamos a la clara, certera y contundente conclusión, de que en el juicio de origen SI existen pruebas que acreditan de forma fehaciente que el demandado está obligado a pagar la prestación “B” del escrito inicial de demanda, pruebas como lo son el documento base de la acción, así como los dictámenes periciales en materia de contabilidad que fueron rendidos en los autos principales; por lo que resulta procedente que Ustedes CC. Magistrados que integran este Órgano Colegiado, se sirvan declarar fundado el presente agravio que se hace valer y en consecuencia, se ordene la modificación de la sentencia dictada por el A quo en el sentido de que se deberá de condenar al demandado a pagar a favor de mi representada, la cantidad reclamada como prestación “B” del escrito inicial de demanda.

TERCER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 3 de mayo de 2011, dictada por el A quo.


PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Los artículos 81, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1994, así como los artículos 1832, 1851 del Código Civil del Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi poderdante la resolución dictada por el A quo y que por este medio se combate, en atención a que la misma resulta ser contradictoria, aunado a que carece de un adecuado estudio, análisis y una debida valoración de pruebas, violando de esta forma lo dispuesto por los artículos 1832 y 1851 del Código Civil para esta entidad, así como los artículos 81, 402 y 403 del Código Procesal Civil para el Distrito Federal.


Lo anterior es así, toda vez que el A quo de forma contraria a derecho y por demás incorrecta, resuelve en la parte conducente de la foja 18, así como en el resolutivo “CUARTO”, absolver al demandado de la prestación marcada con la letra “C” del escrito inicial de demanda, prestación consistente en el pago de las erogaciones netas según la cláusula Cuarta del documento base de la acción; manifestando el Juez de origen, que no resulta procedente condenar al demandado al pago de dicha prestación, ya que supuestamente al reclamarse el vencimiento anticipado el Juez de forma errónea determina que las erogaciones netas dejan de generarse al hacerse exigible el crédito adeudado; razonamiento jurídico que es erróneo y contrario a derecho.

En efecto, el razonamiento jurídico realizado por el A quo para haber absuelto al demandado de la prestación en comento, es contrario a derecho, ya que en primer lugar, el contenido del contrato base de la acción debe de interpretarse en forma LITERAL al ser éste bastante claro y preciso respecto a su redacción y en cuanto a cual fue la intención de las partes, SITUACIÓN QUE OMITIÓ el Juez natural al momento de resolver en definitiva el juicio de origen.

Ahora bien, partiendo de que un contrato debe de interpretarse en forma literal, también es evidente que lo pactado por las partes en dicho contrato debe cumplirse, ya que la voluntad de las partes y el consentimiento son la Ley suprema de los contratos, en consecuencia si el demandado se obligó a pagar a mi representada las erogaciones netas mensuales referidas en la cláusula cuarta del ya referido documento de marras, resulta procedente se le condene al pago de las mismas.


En consecuencia, se advierte que el A quo efectúa una indebida valoración del documento base de la acción, ya que en primer lugar, el demandado quiso obligarse en esos términos y en consecuencia debe cumplir lo pactado, y en segundo lugar, del contenido del contrato de marras NO SE DESPRENDE QUE POR EL HECHO DE RECLAMARSE EL VENCIMIENTO ANTICIPADO, DEJEN DE GENERARSE LAS EROGACIONES NETAS, YA QUE SE TRATAN DE CUESTIONES TOTALMENTE DISTINTAS, INDEPENDIENTES Y DE NATURALEZA DIVERSA, TODA VEZ QUE LAS EROGACIONES NETAS SON PARA EL PAGO DE UNA PARTE DEL CRÉDITO, TAL Y COMO SE DESPRENDE DE LA CLÁUSULA SEXTA Y UNA COSA BASTENTE DIFERENTE ES EL VENCIMIENTO ANTICIPADO, YA QUE ESTE ES CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL DEMANDADO A LAS OBLIGACIONES CONTRAÍDAS EN EL CONTRATO BÁSICO DE LA ACCIÓN, TAL Y COMO LO DISPONE LA CLÁUSULA “DÉCIMA TERCERA”, TAL Y COMO ES LA OBLIGACIÓN DE PAGO, siendo que en el caso concreto el enjuiciado incumplió con más de uno de los pagos a que se obligó en dicho contrato Y EN CONSECUENCIA RESULTA PROCEDENTE EL VENCIMIENTO ANTICIPADO, SIN QUE ESTO SEA OBSTÁCULO PARA QUE EXISTAN LAS EROGACIONES NETAS.

Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder, de que sus Usías consideraran que no es posible que coexista el vencimiento anticipado con el pago de las erogaciones netas, deben de considerar que sólo en ese supuesto, las erogaciones netas deben de ser pagadas por el demandado por lo menos hasta las generadas al momento de presentar la demanda, ya que el vencimiento anticipado no se da sino hasta el momento de que la resolución que se dicte en el presente procedimiento quede firma, aclarando que el reclamo del vencimiento anticipado se da hasta el momento de la interposición de la demanda y no antes, por lo que reitero, estando en el supuesto sin conceder de que el razonamiento del A quo respecto a absolver al enjuiciado de dichas erogaciones netas sea compartido por sus Usías, sigue siendo contraria a derecho e incongruente la resolución que por este medio se recurre, ya que no por el hecho de que se reclame el vencimiento anticipado derivado del incumplimiento del demandado, se dejaron de generar las erogaciones netas y mas aún, cuando dicho vencimiento no se da en otro momento sino hasta después de dictada una sentencia que se encuentre firme, situación que en el caso concreto no acontece y por ende, se siguen generando las mismas.

Por lo anterior, sus Usías deberán de declarar fundado y procedente el presente agravio y en consecuencia, ordenar se modifique la sentencia dictada por el A quo, a afecto de que se condene al demandado a pagar a mi representada, la prestación marcada con la letra “C” del escrito inicial de demanda.

CUARTO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 3 de mayo de 2011, dictada por el A quo.


PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Los artículos 81, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas de mayo de 1994, así como los artículos 1832, 1851 del Código Civil del Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi poderdante la resolución dictada por el A quo y que por este medio se combate, en atención a que la misma resulta ser imprecisa y por ende incongruente,  toda vez que si bien es cierto que dentro de los considerandos el A quo refirió que los interese moratorios a que se condena al demandada a pagar son los generados a partir del día 1 de abril de 2002, también lo es que al momento de dictar los puntos Resolutivos de dicho fallo, el Juez OMITE precisar en específico en el resolutivo “SEGUNDO” a partir de cuando se generan dichos intereses, así como remitir al contenido de los considerandos, provocando de ésta forma la INCONGRUENCIA de la Sentencia, ya que no es precisa al momento de emitir la condena respectiva, resultando necesario que exista una certeza en la condena para poder el día de mañana llevar a cabo la ejecución correspondiente.

Por lo anterior, sus Usías deberán de declarar fundado y procedente el presente agravio y en consecuencia, ordenar se modifique la sentencia dictada por el A quo en los términos de lo antes expuesto, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, señalando domicilio y autorizando a los profesionistas que se indican para los fines precisados.


SEGUNDO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, formulando agravios en nombre de mi representada con los que se les deberá de dar vista a mi contraria, para que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan declarar fundados y procedentes cada uno de los agravios hechos valer en el presente ocurso y en consecuencia, se sirvan ordenar la modificación y/o revocación de la sentencia recurrida por este medio, para quedar en los términos precisados en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ
México, Distrito Federal a tres de junio de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 996/2011
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA
CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del toca al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido el demandado, al no haber dado contestación a los agravios hechos valer por mi representada, solicitando se le tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚINICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a veintiuno de junio de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 996/2011
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA
CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 34,492, mismo que adjunto al presente como ANEXO UNO, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996, vengo a solicitar a ustedes CC. Magistrados, se sirvan ACLARAR la Sentencia de fecha 8 de agosto de 2011, dictada por este H. Tribunal de Alzada por las siguientes consideraciones:

Vengo a solicitar a Ustedes CC. Magistrados se sirvan aclarar la Sentencia en comento, toda vez que por un error involuntario, se OMITIÓ precisar de forma clara al momento de asentar el cómo debería de quedar el resolutivo “SEGUNDO” de la sentencia dictada por el A quo (parte final del considerando II), QUE SE CONDENABA AL DEMANDADO A PAGAR A LA ACTORA LA CANTIDAD DE $107,411.16 POR CONCEPTO DE CRÉDITO ADICIONAL, toda vez que dicho resolutivo a la letra dice:
“SEGUNDO.- Se declara el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito otorgado al demandada RAÚL HERNANDEZ GUERRERO, por tanto se le condena a pagarle al actor la cantidad de OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 25/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de suerte principal, el crédito adicional, así como al pago de los intereses moratorios que se hayan generado a partir del primero de abril del dos mil dos y hasta que se haga pago total del adeudo, a razón de la tasa ordinaria mas veinte puntos como quedo establecido en la parte considerativa de este fallo, debiendo aplicarse a dichos conceptos, la cantidad de ciento cinco mil ciento veintitrés pesos 84//100 M.N.”

De lo anterior se desprende, que esta H. Sala fue omisa en cuanto a precisar de forma clara que se condena al demandado a pagar a favor de la actora, la cantidad de $107,411.16 por concepto de crédito adicional, no siendo del todo claro dicho resolutivo, aclarando que si mi representada demandó en cantidad líquida, lo procedente es que de igual forma se condene a pagar la cantidad líquida demandada; por lo que en consecuencia y a efecto de evitar complicaciones futuras en la ejecución de este fallo, solicito se sirvan aclarar la sentencia de merito en los términos ya precisados, a efecto de que dicho resolutivo quede en los siguientes términos:

“SEGUNDO.- Se declara el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito otorgado al demandada RAÚL HERNANDEZ GUERRERO, por tanto se le condena a pagarle al actor la cantidad de OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 25/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de suerte principal, al pago de la cantidad de CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS 16/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de crédito adicional; así como al pago de los intereses moratorios que se hayan generado a partir del primero de abril del dos mil dos y hasta que se haga pago total del adeudo, a razón de la tasa ordinaria mas veinte puntos como quedo establecido en la parte considerativa de este fallo, debiendo aplicarse a dichos conceptos, la cantidad de ciento cinco mil ciento veintitrés pesos 84//100 M.N.”


Por último, cabe precisar, que dentro del considerando II, se determinó modificar la sentencia dictada por el A quo y en consecuencia, condenar al demandado al pago del crédito adicional demandado, razón por la cual y al tratarse la aclaración solicitada de una simple omisión que de ninguna forma modifica el sentido o el fondo del fallo, es que resulta procedente se sirvan aclarar dicha sentencia en los términos solicitados en el presente libelo, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

México, Distrito Federal a nueve de agosto de dos mil once.

                               QUEJOSO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.                                    INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO                                                                                                                 FINANCIERO BANORTE .
TERCERO PERJUDICADO: HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL. 

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
AMPARO DIRECTO:______________
H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

EN TURNO DEL PRIMER CIRCUITO. 

 
MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte Quejosa Banco Mercantil del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 34,492 mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en calle Frontera No.32, Interior 304, Colonia Roma Norte,. C.P. 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos  a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, y VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, quienes cuentan con cédulas profesionales número 4402398 y 6207316 respectivamente, así como a la C. Estudiante de Derecho ARIANA BRICEIDA GONZÁLEZ LÁZARO, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 107 fracción V y VI de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como por lo dispuesto en los artículos 158, 163, 166 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a interponer AMPARO DIRECTO en contra de Sentencia de fecha ocho de agosto de dos mil once y su respectivo auto aclaratorio de fecha quince del mismo mes y año, ambos dictados por la Tercera Sala Civil del Distrito Federal, dentro del toca 996/2011, en la cual resolvió recurso de apelación interpuesto por mi representada, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 3 de mayo de 2011, relativo al juicio Especial Hipotecario, promovido por  BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO BANORTE  en contra de HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL, radicado en el Juzgado Cuadragésimo Séptimo de lo Civil en el Distrito Federal, bajo número de expediente 619/2007.


A efecto de satisfacer los requisitos establecidos en el artículo 166 de la Ley de Amparo, proporciono los siguientes datos:


I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.-  BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO BANORTE , señalando como domicilio el ubicado en calle Frontera número 32, despacho 304, Colonia Roma Norte, CP. 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.


II.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCER PERJUDICADO.-  HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en Doctor Lucio número 102-A2-101, Edificio Pegaso, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.


III.- AUTORIDADES RESPONSABLES.-


1.- Autoridad Ordenadora.- La Tercera Sala Civil del Distrito Federal.


2.- Autoridad Ejecutora.- El  C. Juez Cuadragésimo Séptimo Civil del Distrito Federal.


IV.-ACTO RECLAMADO.-


1.- ACTO RECLAMDO DE LA AUTORIDAD ORDENADORA.- La Sentencia de fecha 8 de agosto de 2011, dictada por la Tercera Sala Civil de Distrito Federal, dentro del toca 996/2011, publicada en Boletín Judicial número 138 de fecha 9 de agosto de 2011, así como su auto aclaratorio de fecha 15 de agosto de 2011, publicado en el Boletín Judicial número 143, de fecha 16 de agosto de 2011, en virtud de formar parte íntegra de la Sentencia ya referida, la cual resolvió el Recurso de Apelación interpuesto por mi representada en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 3 de Mayo de 2011, ésta dictada por el C. Juez Cuadragésimo Séptimo de lo Civil del Distrito Federal, dentro del juicio promovido por mi representada hoy quejosa en contra del hoy Tercero Perjudicado, bajo el expediente 619/2007.


ACTO RECLAMADO DE LA AUTORIDAD EJECUTORA.- Todos aquellos actos tendientes a dar cumplimiento a las resoluciones emitidas por la autoridad ordenadora.

V.- FECHA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO RECLAMADO.- La Sentencia de fecha 8 de agosto de 2011, fue notificada mediante Boletín Judicial número 138, de fecha 9 de agosto de 2011, surtiendo efectos el día 10 del mismo mes y año. El auto aclaratorio de la Sentencia antes referida y que forma parte íntegra de la misma, fue notificado mediante Boletín Judicial número 143, de fecha 16 de agosto de 2011, surtiendo efectos el día 17 del mismo mes y año.


VI.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.-  Los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por los artículos 168 y demás relativos y aplicables de la ley de amparo.


VII.-GARANTIAS VIOLADAS.- Los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


VIII.- OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:

1.- La inexacta aplicación por parte del Ad quem, de los artículos 81, 281,402 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996.


IX.- MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que los antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:

ANTESCEDENTES DEL ACTO RECLAMADO.

1.-  Con fecha 11 de julio de 2007, mi representada  promovió demanda en la vía Especial Hipotecaria, en contra de HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL, en la cual demanda del mismo las siguientes prestaciones:

A) El pago de la cantidad de $88,497.25 (OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 25/100 M.N.); por concepto de suerte principal, que dispuso el demandado al momento de la firma del contrato según la cláusula primera del capítulo tercero del Contrato antes citado, importe que se destino a la adquisición del inmueble otorgado en garantía hipotecaria, en el cual no quedan comprendidos los intereses estipulados en la cláusula cuarta de este instrumento.

B) El pago de la cantidad de $107,411.16 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS 16/100 M.N.); por concepto de disposiciones de crédito adicional que dispuso el demandado efectuados a partir del mes de junio de 1995 hasta el mes de febrero de 2007, de conformidad con lo establecido en la cláusula segunda del capítulo tercero del Contrato antes citado, importe que se destino a la adquisición del inmueble otorgado en garantía hipotecaria, en el cual no quedan comprendidos los intereses estipulados en la cláusula cuarta de este instrumento.

C) El pago de la cantidad de $132,329.85 (CIENTO TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 85/100 M.N.); por concepto de erogaciones netas según la cláusula cuarta del capítulo tercero del Contrato antes citado; a partir del mes de marzo de 2002 hasta el mes de febrero de 2007, más los que se sigan devengando hasta la total solución del adeudo.

D) El pago de la cantidad de $4,301.50 (CUATRO MIL TRESCIENTOS UN PESOS 50/100 M.N.); por concepto de intereses moratorios sobre el saldo de capital vencido según la cláusula quinta del capítulo tercero del Contrato antes citado; contabilizados a partir del primero de abril de 2002 hasta el 28 de febrero de 2007, mas los que se sigan devengando hasta la total solución del adeudo.

E) La declaración que se haga de vencimiento anticipado del contrato base de la acción, por la falta de pago de las erogaciones netas e intereses pactados a partir del mes de mayo de 2002 y hasta el mes de febrero de 2007, que dejó de cumplir con sus pagos y hasta la fecha de presentación de esta demanda, de conformidad con la cláusula cuarta del Instrumento Notarial.

F) El pago de las primas de seguros generados desde, que dejo de cubrirse el pago al que estaba obligado mismo que se irá incrementando hasta la total solución de este adeudo, el cual será cuantificado en ejecución de sentencia, así como los intereses por las cantidades pagadas.

G) El pago de gastos y costas que origine el presente juicio.


Cabe recalcar, que el documento base de la acción de dicho juicio es precisamente, el Contrato de Apertura de Crédito para Vivienda de Interés Social con Garantía Hipotecaria, que obra en la escritura pública número 138,993, de fecha 8 de junio de 1995, pasado ante la fe del Notario Público número 18 del Estado de México.


 2.-  En enero de 2010 el demandado HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL, dio contestación a la demanda instaurada en su contra, interponiendo la excepción de improcedencia de la vía especial hipotecaria.


3.- Con fecha 26 de febrero de 2010, se llevó a cabo la Audiencia Previa y de Conciliación, en la cual no fue posible llegar a conciliación alguno y por tal motivo, se procedió a resolver la excepción de Improcedencia de la Vía Hipotecaria interpuesta por el demandado, mismo que se declaró INFUNDADA. Asimismo, se abrió el juicio a pruebas, otorgando el término de 10 días a las partes para ofrecer pruebas.


Cabe precisar, que la parte demandada ofreció de su parte las siguientes pruebas:

· Las Documentales Privadas.- Consistentes en diversos Estados de Cuenta, Avisos de Pago y Recibos de Pago expedidos por  Bancrecer.

· Reconocimiento de Contenido de Documento.- Sobre todas las Documentales Privadas antes referidas.

· La Presuncional Legal y Humana.

· La Instrumental Pública de Actuaciones.

· La Confesional a cargo de mi representada.

· La Confesional Expresa.

· La Prueba Pericial en Materia Contable


4.-  Con fecha 6 de abril de 2011 se llevo a cabo la última audiencia de desahogo de pruebas en la que las partes alegaron lo que a su derecho convino y se cito para oír sentencia.


5.- Con fecha 3 de mayo de 2011 la C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO dictó la SENTENCIA DEFINITIVA, misma que salió publicada en Boletín Judicial número 81, de fecha 5 de mayo de 2011, surtiendo efectos de notificación el día 8 del mismo mes y año y en la cual resolvió:


PRIMERO.- Es procedente la vía ESPECIAL HIPOTECARIA en la que el actor BANCO MERCANTIL DEL NORTE, SOCIEDAD ANÓNIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE , probó parcialmente su acción en contra del demandado RAÚL HERNANDEZ GUERRERO, quien justificó parcialmente sus defensas, en consecuencia.


SEGUNDO.- Se declara el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito otorgado al demandado RAÚL HERNANDEZ GUERRERO, por tanto se le condena a pagarle al actor la cantidad de OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 25/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de suerte principal, así como al pago de los intereses moratorios debiendo aplicarse a ambos conceptos la cantidad de CIENTO CINCO MIL CIENTO VEINTITRÉS PESOS 84/100 M.N.


TERCERO.- Se concede al demandado un término de CINCO DIAS, contado dicho término a partir de que la presente resolución sea legalmente ejecutable para que dé cumplimiento a lo condenado en esta sentencia, y no efectuándolo hágase trance y remate del bien hipotecado y con su producto pago al actor.


CUARTO.- Se absuelve al demandado de las prestaciones B), C), y F) que le fueron reclamadas.


QUINTO.-  Se condena al demandado al pago de las costas causadas en la presente instancia.


SEXTO.- Notifíquese.


6.- Con fecha 6 de mayo de 2011, mi representada presentó escrito por medio del cual solicitó la aclaración de la Sentencia Definitiva, misma que fue acordado de conformidad mediante proveído de fecha 9 de mayo de 2011.

 
7.- Inconforme mi representada con la Sentencia Definitiva dictada por el A quo, interpuso Recurso de Apelación en contra de dicha Sentencia y por razón de turno correspondió conocer a la H. Tercera Sala Civil, misma que resolvió dicho Recurso de Apelación, mediante Sentencia de fecha 8 de agosto de 2011, misma que salió publicada en Boletín Judicial número 138, de fecha 9 del mismo mes y año y la cual resolvió en el resolutivo “PRIMERO” lo siguiente:


PRIMERO.- Se estiman parcialmente fundados los cuatro agravios hechos valer por Maria del Socorro Pérez Pérez apoderada legal de BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE en contra de la sentencia definitiva de fecha tres de mayo de dos mil once, dictada por la C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, en el juicio ESPECIAL HIPOTECARIO seguido por BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE, en contra de HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL, expediente número 619/2007, en consecuencia se MODIFICA la sentencia impugnada para quedar, en los mismos términos, consignados en la parte considerativa de este fallo.


Cabe precisar, que dentro de la parte considerativa de la Sentencia en comento, se ordenó se modificara la resolución dictada por el A quo, a efecto de quedar en los siguientes términos:


PRIMERO.- Intocado.


SEGUNDO.- Se declara el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito otorgado al demandado RAÚL HERNANDEZ GUERRERO, por tanto se le condena a pagarle al actor la cantidad de OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 25/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de suerte principal, el crédito adicional, así como al pago de los intereses moratorios que se hayan generado a partir del primero de abril de dos  mil dos y hasta que se haga pago total del adeudo, a razón de la tasa ordinaria mas veinte puntos como quedo establecido en la parte considerativa de este fallo, debiendo de aplicarse a dichos conceptos la cantidad de CIENTO CINCO MIL CIENTO VEINTITRÉS PESOS 84/100 M.N..


TERCERO.- Intocado.


CUARTO.- Se absuelve al demandado de las prestaciones C) y F) que le fueron reclamadas.


QUINTO.- Intocado.


SEXTO.- Intocado.


8.- Mediante proveído de fecha 15 de agosto de 2011, la Tercera Sala Civil del Distrito Federal, acordó de conformidad la aclaración de sentencia solicitada por mi representada de la Sentencia de fecha 8 de agosto de 2011 pronunciada por dicha Sala, aclaración que consistió esencialmente en cómo debería de quedar el Resolutivo “SEGUNDO” de la Sentencia Definitiva dictada por el A quo y que es en los siguientes términos:


“En consecuencia y dado lo parcialmente fundado de los agravios a estudio, es que resulta procedente modificar la sentencia definitiva impugnada, la cual deberá quedar en los siguientes términos:

SEGUNDO.- Se declara el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito otorgado al demandado RAÚL HERNÁNDEZ GUERRERO, por tanto se le condena a pagarle al actor la cantidad de OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 25/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de suerte principal; al pago de la cantidad de CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS 16/100 MONEDA NACIONAL por concepto de crédito adicional, así como al pago de los intereses moratorios que se hayan generado a partir del primero de abril de dos mil dos y hasta que se haga pago total del adeudo, a razón de la tasa ordinaria mas veinte puntos, como quedó establecido en la parte considerativa de este fallo, debiendo aplicarse a dichos conceptos, la cantidad de CIENTO CINCO MIL CIENTO VEINTITRÉS PESOS 84/100 M.N., lo que deberá cuantificarse en ejecución de sentencia…”


Cabe precisar, que dicha aclaración salió publicada en Boletín Judicial número 143, de fecha 16 de Agosto de 2011, surtiendo efectos el día 17 del mismo mes y año.


Por lo anterior, es que mi representada inconforme con la resolución emitida por la Tercera Sala Civil, es que se ve en la necesidad de acudir en el presente Juicio de Garantías a efecto de solicitar se le conceda el Amparo y protección de la Justicia de la Unión y para lo cual expresa de su parte los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN

ÚNICO CONCEPTO DE VIOLACIÓN


FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- La parte conducente del considerando II de la Sentencia de fecha 8 de agosto de 2011 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 15 de agosto de 2011, dictados por la Autoridad Responsable, en específico al entrar al estudio y resolver los agravios PRIMERO y SEGUNDO hechos valer por mi representada en el Recurso de Apelación interpuesto por la misma en contra de la Sentencia definitiva de fecha 3 de mayo de 2011 dictada por el A quo.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los artículos 81, 281,402 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996.


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a mi representada y vulnera sus garantías individuales, la resolución de fecha 8 de agosto dictada por la autoridad responsable dentro del Toca 996/2011 y que resolvió el Recurso de Apelación interpuesto por mi mandante en contra de la Sentencia Definitiva dictada por el A quo; toda vez que dicha resolución no es apegada a derecho y carece de un adecuado estudio, análisis y valoración de pruebas, en virtud de que el Ad quem de forma errónea, considera que el A quo si efectuó una debida valoración de pruebas en el juicio de origen, refiriendo que por lo que respecta a las pruebas periciales, estas si fueron bien valoradas tomando en consideración que la valoración de las periciales, es mediante la experiencia y a las reglas de la lógica, declarando en consecuencia parcialmente infundado el agravio primero hecho valer por mi representada, al no haber ordenado la modificación de la sentencia dictada por el A quo, a efecto de que NO SE RESTE LA CANTIDAD OBTENIDA DE LA SUMATORIA DE LOS RECIBOS DE PAGO EXHIBIDOS POR EL DEMANDADA, A LAS CANTIDADES YA CONDENADAS.

En efecto, resulta contraria a derecho el acto reclamado en el presente juicio de garantías, en atención a que el Ad quem de forma errónea y contraria a derecho, comete el mismo error que el A quo al  realizar un DEFECTUOSO ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS, toda vez que si bien es cierto, que por lo que hace a la prueba pericial en materia contable, la misma debe de ser valorada sobre el sistema de libre convicción, también conocido como prueba libre por así estimarlo nuestra legislación, también lo es que la libre convicción o prueba libre de ninguna manera significa que el A quo tenga la posibilidad de valorar una prueba a base de SUPOSICIONES  como acontece en el caso concreto; siendo en el presente asunto, que de forma indebida el Ad quem soslaya la INDEBIDA valoración de pruebas que efectuó el A quo, basando su decisión en el supuesto de que la prueba pericial se valora libremente conforme a las sana crítica y a las reglas de la lógica y de la experiencia.


Sin embargo, la autoridad responsable DESATIENDE el hecho de la indebida valoración de pruebas realizada por el A quo, ya que de ninguna manera, por el simple hecho de que el legislador permita a los Juzgadores que diversas pruebas entre las que se encuentra la pericial, sea valorada en base a la experiencia y a la lógica, esto quiere decir que pueden resolver un juicio PRESUPONIENDO que un dictamen pericial no se le debe de conceder valor probatorio atendiendo a supuestas INCONGRUENCIAS que de NINGUNA FORMA EL A QUO Y EL AD QUEM PRECISARON DE FORMA CLARA, sino que el Juez natural se limitó a referir que los dictámenes eran INCONGRUENTES y que no  se precisaba de forma clara y pormenorizada como habían llegado a los resultados que arrojan dichos dictámenes, OMITIENDO PRECISAR EN QUÉ CONSISTEN LAS SUPUESTAS INCONGRUENCIAS, situación que es contraria a derecho, ya que como se ha referido y si bien es cierto que el Juzgador es el que tiene la facultad de valorar las pruebas, también lo es que esto de ninguna manera faculta al A quo y al Ad quem para emitir una resolución IMPRECISA y en la que se OMITA referir en qué consisten las incongruencias que llevaron a las responsables a determinar que dichos dictámenes carecen de valor probatorio y más aún cuando no existe prueba alguna que sirva para reforzar ese INDEBIDO análisis efectuado a las pruebas. 


De lo anterior se desprende, que la Autoridad Responsable al determinar en la sentencia que constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantías, que la valoración del A quo respecto a los dictámenes periciales en materia contable, si fueron adecuados, la misma debió de haber señalado en consecuencia, en qué consistían las irregularidades o incongruencias que supuestamente tiene los dictámenes en comento, toda vez que de lo contrario, seguimos estando ante una resolución a todas luces INFUNDADA e IMPRECISA, ya que como se ha referido, la libertad del A quo de valorar las pruebas conforme a la lógica y la experiencia, esto no lo exime de precisar clara y detalladamente el porqué no otorgar valor probatorio a dichas pruebas.


Cabe precisar, que la responsable así como el A quo no desmenuzan el dictamen y no refiere de forma clara, detallada y pormenorizada en qué consiste la supuesta incongruencia de los dictámenes.

De igual forma, se vuelve a denotar la incorrecta e inadecuado estudio y análisis efectuado por el Ad quem responsable, ya que apoya el sentido de la resolución del A quo, a pesar de que éste de forma incorrecta, falsa y sin sustento legal alguno refiere que ninguno de los 2 peritos hace una explicación pormenorizada de la forma en que determinaron los conceptos que integraban cada mensualidad, refiriendo de igual forma, que solamente se dedicaron a precisar cantidades sin referir cual es el origen de las mismas, situación que a todas luces es FALSA en cuanto al dictamen rendido por el perito designado a mi representada, toda vez que este H. Tribunal Colegiado podrá percatarse del análisis que se realice de dicho dictamen pericial y obtener certeza de que tanto en el dictamen así como en los anexos del mismo, el perito explicó de forma clara y precisa como se integra el adeudo, como se aplicaron los pagos efectuados por el demandado y el monto de la cantidad adeudada por el enjuiciado.


En efecto, tal y como se observa del ANEXO UNO del dictamen del perito designado a mi representada, se advierte que el mismo de forma clara, precisa y cronológica refiere cuando se efectuaron los 80 pagos exhibidos por el demandado, el cómo se aplicaron, esto es que cantidad para cada concepto, situación que se desprende además de los propios recibos, así como la sumatoria de los mismos. 


Ahora bien, del ANEXO DOS del ya referido dictamen pericial, se acredita de forma clara y precisa cuanto debía de pagar el demandado mensualmente y cuanto pagó mensualmente con los 80 recibos ya mencionados, así como a que conceptos se aplicaron dichos pagos, atendiendo alo pactado por las partes en el documento base de la acción.


En el ANEXO TRES del multicitado dictamen, se desprende que el perito de forma clara refiere y precisa, el monto y conceptos que integran las cantidades que mensualmente el demandado debió de haber pagado y no lo hizo, atendiendo alo pactado por las partes en el documento base de la acción.


En el ANEXO CUATRO del dictamen ya referido, se establece la determinación de los intereses moratorios conforme al documento base de la acción.

Lo anterior se robustece, con lo manifestado por el A quo en la parte final de la foja 15 de la sentencia de primera instancia, en donde textualmente en su parte conducente asentó lo siguiente:


“…siendo que éste, como ya se dijo, para cuantificar sus prestaciones no consideró pago alguno efectuado por su contraparte, pues de haberlos considerado seguramente el resultado de sus dictámenes habría sido diverso…”


Lo anterior, denota el deficiente e inadecuado estudio, análisis y valoración de pruebas por parte de la Autoridad Responsable al apoyar la decisión y resolución del A quo, ya que es evidente que el mismo resuelve de forma contraria a derecho presuponiendo y prejuzgado sin tener sustento legal alguno en que apoyar su determinación, ya que de forma categórica NIEGA que mi representada hubiese considerado al momento de cuantificar sus prestaciones, los pagos realizados por el demandada, sin tener elemento alguno que acredite su afirmación, para después en un sentido literal Y LLENO DE DUDAS REFERIR QUE “PUES DE HABERLOS CONSIDERADO SEGURAMENTE EL RESULTADO DE SUS DICTÁMENES HABRÍA SIDO DIVERSO”, lo que se traduce, en que el A quo NO TIENE LA SEGURIDAD Y CERTEZA JURÍDICA de que el demandado efectivamente haya cumplido con sus obligaciones de pago, tan es así, que el Juzgador utiliza la palabra “SEGURAMENTE”, lo que significa que no tiene la certeza y mucho menos que tenga alguna prueba o elemento de convicción para fundar y resolver en ese sentido, denotando de ilegal la resolución del A quo; ya que en el caso concreto, SI EXISTEN ELEMENTOS CERTEROS Y CONTRARIOS A LAS PRESUPOSICIONES DEL A QUO, TALES COMO SON LOS DICTÁMENES PERICIALES Y EN ESPECÍFICO EL RENDIDO POR EL PERITO DE MI PODERDANTE, MISMO QUE NO FUE OBJETADO POR EL DEMANDADO Y EN CONSECUENCIA, SE LE DEBE DE TENER POR CONFORME CON EL MISMO.


Cabe resaltar, que el razonamiento vertido en el párrafo anterior, de igual forma aplica para la Autoridad Responsable, ya que la misma OMITE precisar de que forma se llega a la conclusión o de que manera creo convicción en su ánimo como autoridad revisora, para apoyar y determinar que la resolución emitida por el A quo es conforme a derecho.

De lo anterior se desprende y acredita, que el Ad quem de forma errónea, declaró improcedente los argumentos vertidos por mi representada, respecto a la indebida valoración de pruebas efectuada en el juicio de origen y como consecuencia, ante el Tribunal de Alzada, sin que exista sustento legal que efectivamente pueda respaldar la resolución que consiste en el acto reclamado en el presente Amparo.

Asimismo y derivado de lo anteriormente manifestado, la Autoridad Responsable vuelve a reforzar de manera tácita, la resolución dictada por el A quo referente a que se ordena en el resolutivo “SEGUNDO” de la sentencia que por este medio se recurre, que la cantidad de $105,123.84 debía de aplicarse a suerte principal y a intereses moratorios, situación que es ERRÓNEA, ya que como se ha precisado con antelación, mi representada SI tomo en cuenta, consideró y aplicó las cantidades amparadas en los 80 recibos previamente a la cuantificación de las prestaciones reclamadas en el juicio principal y por ende, previamente a la presentación de la demanda, lo que se traduce, que las prestaciones reclamadas en el juicio natural, son el resultado del adeudo que existe por parte del demandado a favor de mi representada ya habiendo descontado y aplicado a las mismas, las cantidades amparadas en los multicitados recibos.


Aunado a lo anterior, la Autoridad Responsable soslaya la indebida valoración de pruebas realizada por el A quo, respecto a los 80 recibos de pago exhibidos por el demandado hoy tercero perjudicado en el juicio de origen, ya que el Juez natural de forma indebida, contraria a derecho y sin ELEMENTOS FIRMES QUE PUEDAN CREAR CONVICCIÓN EN SU ÁNIMO AL MOMENTO DE RESOLVER EN DEFINITIVA EL JUICIO NATURAL, decide otorgar valor probatorio a dichos recibos y en consecuencia, ordenar que la cantidad amparada en los mismos, sea descontada previamente al pago de lo condenado, situación que es ERRÓNEA y CONTRARIA A DERECHO. Se hace notar, que la Autoridad Responsable de forma errónea OMITE analizar y valorar lo esgrimido por mi representada en el primer agravio y que precisamente es la INDEBIDA valoración que el A quo efectúa a los 80 recibos ya precisados.


En efecto, la sentencia que por este medio se recurre, resulta incongruente y contraria a derecho, ya que ante la Autoridad Responsable pasa desapercibido que  el A quo de forma errónea, arbitraria y contraria a derecho, PRESUPONE sin que exista prueba alguna que refuerce el indebido análisis de prueba efectuado al momento de resolver en definitiva el juicio natural, que los pagos amparados en los 80 recibos exhibidos por mi contraria, NO fueron aplicados al adeudo, situación que es falsa, ya que si bien es cierto que los codemandados exhibieron esos 80 recibos de pago, también lo es que la sumatoria de los mismos fue aplicada y considerada previamente a la presentación de la demanda, esto es, que las cantidades que se demandaron en el juicio de origen, ya se les había restado el importe de los 80 recibos, los cuales fueron considerados y aplicados tal y como se refiere de forma clara y precisa en el dictamen pericial rendido por el perito designado en rebeldía a mi representada, en específico en los anexos 1,2 3 de dicho dictamen, situación que se vio corroborada con el desahogo de la prueba confesional a cargo de mi representada.


Ahora bien, cabe resaltar que NO EXISTE PRUEBA ALGUNA QUE ACREDITE QUE LOS PAGOS AMPARADOS EN LOS 80 RECIBOS NO FUERON CONSIDERADOS COMO LO REFIERE EL A QUO Y ES APOYADO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE y de ninguna manera puede declararse procedente una excepción de pago con la simple exhibición de unos recibos, ya que como es sabido, las partes asumirán la carga de la prueba, siendo en el caso concreto que la Autoridad Responsable no refiere cómo es que supuestamente el demandado acredita que los pagos amparados en los recibos de merito, no  fueron considerados por mi representada, RECALCANDO QUE LA ÚNICA FORMA DE ACREDITAR ESA CUESTIÓN, ERA MEDIANTE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE, SITUACIÓN QUE DE NINGUNA FORMA FUE ACREDITADA POR EL DEMANDADO, RAZÓN POR LA CUAL, RESULTA ABSURDO Y CONTRARIO A DERECHO, QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO HAYA ORDENADO LA MODIFICACIÓN DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL A QUO, mas sin embargo, SI existe prueba de que dichos pagos fueron aplicados y considerados previamente a la presentación de la demanda inicial, lo cual se acredita con los dictámenes periciales en materia contable, que como se ha precisado, la Autoridad Responsable OMITIÓ de forma indebida, darles valor probatorio derivado del defectuoso análisis que practicó de los mismos.

Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder, de que los dictámenes no tuviesen ningún valor probatorio por cualquier cuestión, cabe precisar que de todos modos, EL DEMANDADO DE NINGUNA MANERA ACREDITA SU EXCEPCIÓN DE PAGO, YA QUE SI BIEN ES CIERTO QUE CON DICHOS RECIBOS SE DESPRENDE QUE EFECTUO EL PAGO DE DIVERSAS CANTIDADES, ESO NO ES SUFICIENTE, YA QUE EL REO NO ACREDITÓ EL MONTO QUE DEBÍA PAGAR MENSUALMENTE PARA ACREDITAR QUE EFECTIVAMENTE CUMPLIÓ CON SU OBLIGACIÓN DE PAGO, YA QUE COMO SABEMOS, SI EL PAGO NO SE HACE COMPLETO NO SE PUEDE HABLAR DE PAGO, YA QUE NINGÚN ACREEDOR SE ENCUENTRA OBLIGADO A RECIBRI UN PAGO PARCIAL, INCUMPLIENDO DE ESTO FORMA CON SUS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS EN EL DOCUMENTO BASE DE LA ACCIÓN, LO QUE DENOTA QUE EL A QUOE DE FORMA CONTRARIA A DERECHO RESOLVIÓ EL JUICIO NATURAL A BASE DE PRESUPOSICIONES Y PREJUZGANDO ERRÓNEAMENTE.


Por lo anterior, es que este H. Tribunal Colegiado, deberá de declarar PROCEDENTE y FUNDADO el presente concepto de violación y en consecuencia, deberán de otorgar el Amparo y protección de la Justicia de La Unión, ordenando se revoque la sentencia emitida por la Autoridad Responsable, dictando otra en su lugar, en la que se declare fundado en su totalidad el agravio primero del recurso de apelación interpuesto por mi representada y en consecuencia, SE DECRETE QUE EL DEMANDADO NO ACREDITO SU EXCEPCIÓN DE PAGO Y POR ENDE, LA SUMATORIO DE LOS 80 RECIBOS NO DEBERÁ DE CONSIDERARSE NI DESCONTARSE DE LAS CANTIDADES A LAS QUE HA SIDO CONDENADO EL REO.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la que me ostento, señalando domicilio y autorizando profesionistas para los fines precisados.


SEGUNDO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, interponiendo demanda de garantías, en contra de la Sentencia de fecha 8 de agosto de 2011, dictada por la Tercera Sala Civil del Distrito Federal.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de otorgar el Amparo y Protección de la justicia federal.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ
México, Distrito Federal a treinta de agosto de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 996/2011
CC. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA
CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del Toca al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 158, 163 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a exhibir como ANEXO UNO, demanda de Amparo Directo, en contra de la Sentencia de fecha 8 de agosto de 2011 y su auto aclaratorio de fecha 15 del mismo mes y año, dictados por esta H. Sala Civil, solicitando se sirva ordenar se notifique al Tercero Perjudicado y hecho lo anterior, se remita la demanda de garantías al Tribunal Colegiado en turno del Primer Circuito para su debida substanciación.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIBEL CONTRERAS DÍAZ

México, Distrito Federal a treinta de agosto de dos mil once.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación a la Planilla de Liquidación de intereses promovida por mi representada, solicitando se le tengo por precluido el derecho que tuva para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se dicte la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, debiendo de aprobar la planilla propuesta por mi representada, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 21 de junio de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Interlocutoria de fecha 28 de junio de 2012, dictada en el Incidente de cuantificación de intereses, sin que a la fecha las partes la hayan recurrido, es por lo que solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha causado ejecutoria, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de julio de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 569, 347, 348 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a designar como perito valuador a la Arquitecta Evelyn Brigitte Rodríguez Alfaro, quien cuenta con cédula profesional número 3970265, con domicilio en CALLE BODAS DE FIGARO MZ.134. LT.9.COLONIA MIGUEL HIDALGO. DELEGACIÓN TLAHUAC, CP.13200, EN MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, quien deberá de valuar el bien inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, a efecto de determinar el valor comercial del mismo.

Asimismo, solicito a su Señoría se sirva dar vista a mi contraria, a efecto de que en el término de 3 días designe perito valuador de su parte, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, su Usía le designara uno en su rebeldía.

Por otra parte, adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, Certificado de Libertad de Gravámenes del bien inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, del cual se desprende, que mi representada es el único acreedor sobre dicho bien
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de septiembre de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber designado perito valedor de su parte, solicitando se decrete precluído el derecho que tuvo para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva hacer efectivo el apercibimiento decretado en autos y en consecuencia, se designe a la demandada en su rebeldía, perito valuador, a efecto de que éste realice el avalúo sobre el inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 2 de octubre de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a manifestar mi entera conformidad con el avalúo rendido por la perito designada por mi representada, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 5 de octubre de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HERNÁNDEZ GUERRERO RAÚL.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 619/07
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito y toda vez que a la fecha existen en autos los avalúos rendidos por los peritos de las partes, así como Cerificado de Libertad de Gravámenes, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, misma que solicito de ser posible, se señale a FINALES DEL MES DE FEBRERO DE 2013, atendiendo a que el inmueble objeto de remate se encuentra fuera de la jurisdicción de este  H. Juzgado.

Por lo anterior, solicito a Usía se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez de Primera Instancia competente en turno de Toluca de Lerdo, Estado de México, a efecto de que por su conducto se proceda a publicar los edictos por medio de los cuales se convoquen postores para dicha audiencia de remate, en los lugares de costumbre de dicha entidad, debiendo de facultar al Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto.
De igual forma, en este acto me comprometo a exhibir antes de que tenga verificativo la audiencia de remate que se sirva señalar para tal efecto, el Certificado de Libertad de Gravámenes debidamente actualizado, con independencia de que a la fecha, el mismo se encuentra vigente, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado. 

RESPETUOSAMENTE

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 7 de enero de 2013.
