BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: ____________

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

C. JUEZ DE LO CIVIL DE CUANTÍA MENOR EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.

 
ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492, pasado ante la fe del Notario Público número 72 de Monterrey Nuevo León, documento que se exhibe como ANEXO UNO,  señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en la calle  Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos así como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional número 4402398, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316, así como a los pasantes en derecho los CC. ANGELICA MUÑOZ BENITEZ y JOSE LUIS IBARRA LIMONES, ante Usted con el debido respeto Comparezco para exponer:

 
Por medio del presente escrito y en la VIA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ con relación al inmueble identificado como el LOTE NÚMERO 05 –CINCO-, MANZANA 20 – VEINTE-, ZONA UNO, DEL EJIDO DE TLAHUELILPAN, PERTENECIENTE AL MUNICIPIO DE TLAHUELILPAN HIDALGO, Y LAS CONSTRUCCIONES SOBRE EL EXISTENTES, CONSISTENTE EN UNA CASA HABITACIÓN ACTUALMENTE UBICADA EN LA CALLE ALFONSO HERNÁNDEZ MORALES NÚMERO 03 –TRES-, ESQUINA CON CALLE EMILIANO ZAPATA, COLONIA CUAUHTÉMOC, EN TLAHUELILPAN DE OCAMPO, ESTADO DE HIDALGO.

Señalo como domicilio para emplazar al demandado, el ubicado en calle Alfonso Hernández Morales, número 3, Colonia Cuauhtémoc en Tlahuelilpan de Ocampo, Estado de Hidalgo, también conocido como calle Alfonso Hernández Morales, número 3, lote 5 manzana 20, zona uno, Colonia Cuauhtémoc en Tlahuelilpan de Ocampo, Estado de Hidalgo y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la Jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento EXHORTO al C. JUEZ COMPETENTE EN MIXQUIAHUALA DE JUÁREZ EN EL ESTADO DE HIDALGO, para efecto de que por su conducto sea emplazado el demandado; facultando al C Juez Exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar nuevos domicilios, habilitar días y horas inhábiles, así como decretar medidas de apremio más eficaz que en derecho corresponda; de quien  reclamo el pago y cumplimiento de  las siguientes:
:
PRESTACIONES

 

A.- La declaración del VENCIMIENTO ANTICIPADO del plazo para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la parte acreditada,  hoy demandado, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria, el cual consta en la Escritura Pública número 5,975  - cinco mil novecientos setenta y cinco, de fecha 29 de Julio del  2005, pasada ante la fe de la Licenciada María Amelia Olguín Vargas, Notaria Adscrita a la Notaria Pública Número 6, cuyo titular es el Licenciado Javier Butron Olguín en la Ciudad de Tula de Allende, Estado de Hidalgo, celebrado entre Banco Mercantil  del Norte, S.A.,  Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte y el hoy demandado  Humberto Octavio Mascorro Martínez, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO NUMERO DOS.

 

B.- El pago de la cantidad de $378,972.06 (TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS  06/100 M.N), por concepto de Suerte Principal,  tal y como se desprende del Saldo Deudor  realizado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente libelo como ANEXO NÚMERO TRES .
 

C.- El pago de la cantidad de $42,266.82 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 82/100 M.N) por concepto de Intereses Ordinarios generados del 1 de Octubre de 2011 al 31 de Enero de 2013, de conformidad con lo establecido en la Cláusula Séptima del Contrato base de la presente acción, mas los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio mismos que serán cuantificados  en ejecución de sentencia, tal y como se acredita con el Saldo Deudor realizado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO NÚMERO TRES.
 

D.- El pago de la cantidad de $8,083.72 (OCHO MIL OCHENTA Y TRES PESOS 72/100 M.N), por concepto de Intereses Moratorios generados del 1 de Noviembre de 2011 al 31 de Enero de 2013 de conformidad con lo dispuesto en la Cláusula Octava del contrato base de la presente acción, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio mismos que serán cuantificados  en ejecución de sentencia, tal y como se acredita con el Saldo Deudor realizado por el Contador Público facultado por mi representada, el cual se adjunta al presente escrito como ANEXO NÚMERO TRES.
 

E.- El pago de gastos y costas que origine el presente juicio. 

 

Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho. 

HECHOS

 

1.- Con fecha 29 de Julio de 2005, mediante Escritura Pública número 5,975,  - cinco mil novecientos setenta y cinco- pasada ante la Fe de la Licenciada María Amelia Olguín Vargas, Notaria Adscrita a la Notaria Publica número 6, cuyo Titular  es el Licenciado Javier Butron Olguín  en la Ciudad de Tula de Allende, Estado de Hidalgo, Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, celebro Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria con el  hoy demandado Humberto Octavio Mascorro Martínez, el cual constituye el documento base de la acción, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO NÚMERO DOS . 

 

2.- En la CLÁUSULA PRIMERA del Contrato de Apertura de Crédito, consta que mi representada otorgo a la demandada un crédito simple hasta por la cantidad de $536,000.00 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N).

 

Cabe aclarar, que en el  importe del crédito otorgado no quedan comprendidos los intereses, comisiones y gastos que debía cubrir el demandado.

 

3.- Tal y como se desprende en la CLÁUSULA SEGUNDA del documento base de la acción, el demandado dispuso del crédito referido en la Cláusula Primera en un solo acto, al quedar perfeccionada la garantía otorgada a la firma del contrato base de la acción. 

 

4.- Dentro de la CLÁUSULA CUARTA del documento de marras, se estipuló el plazo del contrato de apertura de crédito que sería de 25 años, el cual inicio a partir del día 29 de Julio del 2005, para concluir el día 31 de Julio de 2030.

 

5.- En la CLÁUSULA QUINTA del contrato base, la parte acreditada hoy demandada, se obligó a reembolsar el importe del crédito mediante el pago de 300 amortizaciones mensuales y consecutivas en el domicilio de mi poderdante, el último día hábil bancario del mes.


En este sentido, la parte acreditada autorizó en forma expresa a Petróleos Mexicanos (PEMEX) con el cual mantenía una relación laboral, para que éste le descontara al hoy demandado vía nómina el importe que mensualmente debía de pagar a mi representada con motivo del contrato base de la acción, para que a su vez PEMEX, enterara a mi poderdante las cantidades descontadas al acreditado.



Asimismo, la parte acredita hoy demandada se obligó en dicha cláusula, a cubrir directamente a mi poderdante los pagos de capital intereses y demás accesorios derivados del contrato base de la acción, si se actualizaba alguna de las hipótesis numeradas en la cláusula quinta, entre las que se encuentra si la parte acreditada dejaba de prestar sus servicios  a PEMEX, situación que así aconteció en el caso concreto, toda vez que el hoy demandada causó baja laboral de PEMEX en el mes de septiembre de 2011 y por ende, hasta la amortización con fecha de vencimiento de 30 de septiembre de 2011, fue pagado por PEMEX directamente a mi representada, situación que acredito de forma fehaciente con el escrito número SRHRL-UAP-APV-SIFIVI-10144/2011, de fecha 25 de octubre de 2011, signado por el C.P. Carlos Jiménez Placencia en su carácter de Jefe de Área de Prestaciones de Vivienda de PEMEX, dirigido a mi poderdante y en la que informa la separación definitiva del hoy demandado de dicha dependencia, informando que realizó el pago del crédito de dicho acreditado hasta el vencimiento de 30 de septiembre de 2011, documento que adjunto en original al presente escrito como ANEXO CUATRO..
 

6.- De igual forma, puede ser visto en la CLÁUSULA SEXTA, el hoy demandado se obligo a pagar a mi representada en el domicilio de cualesquiera de sus sucursales, el importe de crédito y sus respectivos intereses y accesorios, mediante 300 pagos mensuales y consecutivos, que estarían integrados  por la suma de la amortización de capital, más los intereses ordinarios que se generen y sus accesorios.

 

Dichos pagos deberían de realizarse el día último de cada mes, siendo el primer pago  el día 31 de Agosto de 2005. 

 

En merito de lo anterior, la parte demandada  incumplió con dicha obligación desde el día 31 de Octubre de 2011, fecha en la cual dejó de realizar los pagos mensuales que tenía que efectuar a mi poderdante en los términos pactados en el documento base de la acción; ya que la acreditada en términos de la cláusula quinta del básico de la acción, se obligó a cubrir de forma directa a mi poderdante, cualquier pago relacionado con el crédito base de la acción en caso de que dejara de laborar para PEMEX, ya que dicha dependencia haría los descuentos vía nómina y enteraría dicha cantidad a mi representada, también lo es que esa obligación era única y exclusivamente mientras el acreditado laborara en PEMEX, sin embargo, el mismo dejo de prestar sus servicios a PEMEX en septiembre de 2011 y por ende, hasta ese mes se hizo cargo Petróleos Mexicanos de cubrir el pago de la amortización e intereses a mi representada y a partir del mes siguiente. Esto es octubre de 2011, el hoy demandado se encontraba obligado a cubrir el pago de manera directa a mi representada, situación que ha omitido, toda vez que el mismo ha incumplido con sus obligaciones de pago por lo que respecta al capital a partir del 31 de octubre de 2011, tal y como se acredita con el Saldo deudor expedido por Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente libelo como ANEXO NUMERO TRES.
 

7.- De acuerdo a la CLAUSULA SÉPTIMA del Contrato base de la acción, el demandado se obligo con mi representada a pagar intereses ordinarios  en los términos precisados en dicha cláusula, misma que en su parte conducente a la letra dice:

	---------SÉPTIMA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- LA PARTE ACREDITADA SE OBLIGA A PAGAR A LA PARTE ACREDITANTE, INTERESES ORDINARIOS SOBRE SALDOS INSOLUTOS MENSULAES DE LA SUMA EJERCIDA, A LA TASA ANUAL QUE RESULTE DE SUMAR 4- CUATRO PUNTOS PORCENTUALES A LA TASA DE INTERESES INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO (TIIE) A PLAZO DE 28 DÍAS O EL PLAZO Q SUSTITUYA A ESTE………--
---------LOS INTERES SE CALCULARAN SOBRE LA BASE  DE 360-  TRESCIENTOS SESENTA DIAS POR AÑO Y SE CALCULARÁN SOBRE SALDOS INSOLUTOS.

---------LOS INTERESES SERAN PAGADEROS POR MENSUALIDADES VENCIDAS, EN EL DOMICILIO DE CUALQUIERA DE LAS SUCURSALES DE LA PARTE ACREDITANTE, EL ULTIMO DÍA HÁBIL BANCARIO DE CADA MES, COMENZARA A PAGARSE EL DÍA 31 (TREINTA Y UNO) DE AGOSTO DEL 2005 DOS MIL CINCO.   


 

En virtud de lo anterior, el demandado se encontraba obligado a pagar a mi representada los intereses ordinarios de forma mensual, situación que en la especie no aconteció, ya que mi contrario  dejo de cumplir con su obligaciones consignadas en el Contrato materia de la presente litis, respecto al pago de los intereses ordinarios a partir del periodo generado a partir del 1 al 31 de Octubre de 2011,  tal y como se acredita con el Saldo Deudor realizado por el Contador Público facultado por mi poderdante mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO NUMERO TRES,  razón por la cual se le demanda el pago de intereses ordinarios generados a partir del 1 de octubre de 2011 y hasta la total solución del presente juicio.

 

8.- De acuerdo a la CLÁUSULA OCTAVA, del Contrato base, la parte demandada se obligo a pagar a mi representada intereses moratorios,  en caso de que la misma dejare de pagar puntualmente cualquier suma que estuviere obligada a pagar, tal y como se menciona en la Cláusula antes referida, la cual en su parte conducente reza: 

	---------OCTAVA :- TASA DE INTERES MORATORIO.- LA PARTE ACREDITADA SE OBLIGA A PAGAR A LA PARTE ACREDITANTE, EN EL DOMICILIO DE CUALQUIERA DE SUS SUCURSALES, INTERESES MORATORIOS SOBRE CUALQUIER PORCION VENCIDA Y NO PAGADA DEL CRÉDITO O INTERESES ORDINARIOS, DESDE EL DÍA DE SU VENCIMIENTO HASTA EL DE SU PAGO TOTAL, A LA TASA DE INTERES ANUAL QUE RESULTE DE MULTIPLICAR POR 1.5 LA TASA QUE SE OBTENGA CONFORME  A LA CLÁUSULA SÉPTIMA QUE ANTECEDE, EN LA FECHA EN QUE SE REALICE EL PAGO ---------------------------------------------------------------------------------------------


 

En virtud de lo anterior y atendiendo a que la parte demandada incumplió con sus obligaciones de pago a partir del día 31 de Octubre de 2011, es por lo que el enjuiciado se encuentra obligado a pagar a mi poderdante los intereses moratorios a partir del 1 de noviembre de 2011 y hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita con el Saldo Deudor realizado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO NUMERO TRES, razón por la cual se le demanda el pago de dichos  intereses moratorios  en el presente negocio.



9.-.En la CLÁUSULA DÉCIMA TERCERA del Contrato de Apertura de Crédito, se puede observar que el demandado, con el fin de garantizar el pago preferente del crédito, de los intereses y demás accesorios que se deriven del contrato base de la acción;  constituyo hipoteca expresa en primer lugar y grado a favor de mi representada, sobre  el inmueble  con NÚMERO DE LOTE  05 –CINCO-, MANZANA 20 – VEINTE-, ZONA UNO, DEL EJIDO DE TLAHUELILPAN, PERTENECIENTE AL MUNICIPIO DE TLAHUELILPAN HIDALGO, Y LAS CONSTRUCCIONES SOBRE EL EXISTENTES, CONSISTENTE EN UNA CASA HABITACIÓN UBICADA EN LA CALLE ALFONSO HERNÁNDEZ MORALES NÚMERO 03 –TRES-, ESQUINA CON CALLE EMILIANO ZAPATA, COLONIA CUAUHTÉMOC, EN TLAHUELILPAN DE OCAMPO, ESTADO DE HIDALGO.
 

La hipoteca comprende el terreno, construcciones, mejoras, accesiones que sobre dicho terreno existan o las que en un futuro llegaran a existir sin limitación alguna. 

 

Se estableció en la cláusula referida, que la hipoteca antes citada, permanecería vigente y subsistente por todo el tiempo en que la acreditada adeude cantidad alguna del contrato base en mención.
 

10.- En la CLÁUSULA DÉCIMA SEXTA, del Contrato de Apertura de Crédito, las partes pactaron el derecho de mi representada de dar por vencido anticipadamente el plazo fijado para el reembolso del crédito y sus accesorios, entre otros supuestos, por el incumplimiento de dos o mas amortizaciones mensuales de capital o intereses estipulados en el básico de la acción, dando como consecuencia el vencimiento anticipado del citado contrato y se harían exigibles en una solo exhibición la totalidad del capital adeudado, así como sus intereses y demás accesorios.
 

Es el caso que la hoy demandada dejo de cumplir con sus obligaciones de pago a partir de 31 de Octubre de  2011, motivo por el cual se le debe condenar al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el cuerpo del presente libelo.


11.- Puede ser vista en la CLÁUSULA DÉCIMA SÉPTIMA del contrato base, que la hoy demandada se obligó para el caso de que ésta concluyera su relación laboral con Petróleos Mexicanos (PEMEX), a cubrir de forma directa a mi representada, el pago del capital insoluto e intereses a razón de la tasa TIIE más 4 puntos porcentuales en los términos de las cláusulas séptima y novena y demás accesorios del crédito. 
 

12.- Las partes contratantes manifestaron que para la interpretación o ejecución del contrato base de la acción, se sometían a la jurisdicción de los Tribunales de México Distrito Federal o los de Pachuca Hidalgo a elección de la parte actora, renunciando expresamente a cualquier otra jurisdicción que les pudiera corresponder por cuestión de domicilio, tal y como se observa en la CLÁUSULA DÉCIMA NOVENA  del contrato ya referido.
 

13.- Las partes señalaron como domicilios los indicados en CLÁUSULA VIGÉSIMA PRIMERA,   estableciendo que mientras el deudor no notificare por escrito  a mi poderdante algún cambio de domicilio, los emplazamientos y demás diligencia judiciales y extrajudiciales se practicaran en el domicilio ya referido, motivo por el cual se proporciona el domicilio señalado en el proemio del presente escrito para emplazar a juicio al demandado.
 

14.- Es importante señalar, que el contrato referido en párrafos anteriores, fue inscrito en el Registro Público de la Propiedad de  Mixquiahuala, el 18 de Enero de 2006 bajo el número 7 del Tomo I del Libro III de la Sección I.

 

15.- Siendo el caso que a pesar de diversas gestiones extrajudiciales por parte de mi representada, con el fin de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por el hoy demandado derivado del contrato objeto del presente juicio, mi contaría ha hecho caso omiso a dichos requerimientos, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y el pago de las prestaciones referidas en el capitulo respectivo del presente escrito. 

PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo del demandado Humberto Octavio Mascorro Martínez, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibiéndolo que en caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de las posiciones que previamente sean calificadas del legales, del Pliego de Posiciones que exhibiré en el momento procesal oportuno.


Esta prueba la ofrezco en términos de los dispuesto por los artículos 278, 282, 291, 292, 308, 309, 310 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ,13 , 14 y 15.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el demandado celebró el contrato base de la presente acción, así como los términos y obligaciones adquiridas por cada una de las partes contratantes. De igual forma acreditaré, el hecho de que el enjuiciado ya no labora en PEMEX y que el mismo se ha abstenido de cubrir directamente los pagos mensuales a mi representada a partir del 31 de octubre de 2011.
2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria, el cual consta en la Escritura número 5,975 – cinco mil novecientos setenta y cinco - de fecha 29 de Julio  de 2005, ante la Fe de la Licenciada María Amelia Olguín Vargas, Notaria Adscrita a la Notaria Publica número 6, cuyo Titular  es el Licenciado Javier Butron Olguín  en la Ciudad de Tula de Allende, Estado de Hidalgo, celebrado entre Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, y el  hoy demandado Humberto Octavio Mascorro Martínez, el cual constituye el documento base de la acción, mismo que se adjunto al presente escrito como ANEXO NÚMERO DOS . 

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 291, 294, 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ,13 , 14 y 15.
 
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del  Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria entre el demandado y mi representada, acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivados de dicho contrato. De igual forma acreditare que las partes pactaron lugar de pago, monto del crédito, así como que el demandado constituyo hipoteca en primer lugar y grado de preferencia a favor de mi representada. 

 
3.- LA DOCUMENTAL, consistente en el Saldo Deudor realizado por el  Contador Público Orel Salinas Hinojosa, en donde se refleja el adeudo existente a cargo del demandado, así como la fecha en la que la misma incumplió con las obligaciones adquiridas. Dicho documento fue exhibido junto en el escrito inicial de demanda como ANEXO NÚMERO TRES 
 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 284 ,285, 291, 294 y 334 demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15.

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la integración del adeudo por parte del demandado,  el total del adeudo generado del 31 de Octubre de 2011 hasta el 31 de Enero de 2013, así como la fecha en la que mi contraria incumplió con las sus obligaciones adquiridas con la celebración del Contrato objeto del presente juicio. 

4.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio SRHRL-UAP-APV-SIFIVI-10144/2011, de fecha 25 de octubre de 2011, expedida por el Contador Público Carlos Jiménez Placencia, en su carácter de Jefe del Área de Prestaciones de Vivienda dependiente de la Dirección Corporativa de Administración de PEMEX, documento que obra en autos por haber sido exhibido como ANEXO CUATRO en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 284 ,285, 291, 294 y 334 demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15.
 
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente que PEMEX dejó de hacer los pagos mensuales que el acreditado hoy demandado debía de efectuar a mi representada, en virtud de que dicho demandado dejó de prestar sus servicios laborales a dicha dependencia, así como se acreditara, que el último pago efectuado por PEMEX fue hasta el vencimiento de 30 de septiembre de 2011, acreditándose en consecuencia, que a partir del 31 de octubre de 2011, mi contraria debía de haber pagado de forma directa a mi representada el monto de las mensualidades en términos del contrato base de la acción. 
 
5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de la actora.

 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 379, 380, 381, 382, 383, 384 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda en con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15
 
6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una que integran el expediente en que se actúa, especialmente el escrito inicial de demanda, aclaraciones a la misma y las que se integren en el futuro, en todo aquello que favorezca a los intereses de la actora y que se relacionan con la litis planteada en el presente juicio.


Esta prueba se ofrece en término de la ley y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15. 

DERECHO

 

En cuanto al fondo del asunto son aplicables los artículos 2893,2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

 

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los  artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483, 484, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

 

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por los artículos 156 fracción II y III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 
 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

 

PRIMERO: Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capitulo respectivo del presente escrito.

 

SEGUNDO: Se sirva tener por autorizados a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores. 

 

TERCERO: Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto en que en el termino de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

  

CUARTA: Se sirva girar el correspondiente Exhorto al C. Juez Competente en Mixquiahuala de Juárez, Estado de Hidalgo en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la Jurisdicción de este H. Juzgado, para que por su conducto sea emplazado el demandado; facultando al C Juez Exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar nuevos domicilios, habilitar días y horas inhábiles, así como decretar medidas de apremio más eficaz que en derecho corresponda.
 

QUINTA: Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito.

 

SEXTA: En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que en derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el cuerpo del presente escrito. 

PROTESTO LO NESARIO

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a 11 de abril de 2013. 

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 486/13
C. JUEZ SEXAGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a exhibir oficio dirigido del C. Juez Civil y Familiar de Mixquiahuala, Hidalgo y exhorto debidamente diligenciado, del que se desprende que el demandado fue emplazado a juicio el día 19 de agosto de 2013, motivo por el cual, solicito a su Señoría se sirva realizar la certificación del término que tiene el enjuiciado para dar contestación a la demanda incoada en su contra, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NESARIO

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 28 de agosto de 2013. 

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 486/13
C. JUEZ SEXAGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido el demandado, al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, solicitando se sirva declara precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


En consecuencia, solicito a su Señoría se sirva admitir las pruebas ofrecidas por mi representada como única oferente, debiendo de señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos en el presente juicio, ordenando la preparación de las pruebas que así lo requiera.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NESARIO

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de septiembre de 2013. 

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EL C. HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ DE FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL, Y QUE SOLICITO ME SEAN CALIFICADAS DE LEGALES POR ESTAR FORMULADAS CONFORME A DERECHO
QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES:

1. Que usted celebro un contrato de apertura de crédito simple con interés y garantía hipotecaria con su artículante.
2. Que usted con fecha 29 de Julio de 2005, celebro contrato de apertura de crédito simple con interés y garantía hipotecaria con su artículante 

3. Que usted celebro el contrato referido en posiciones anteriores, en carácter de “acreditado”

4. Que usted recibió de su artículante un crédito hasta por la cantidad de  $536.000.00  (Quinientos treinta y seis mil pesos 00/100 M.N) derivado del Contrato de Apertura de Crédito, referido en posiciones anteriores

5. Que usted sabe que dentro del importe del crédito otorgado no se encontraban comprendidos los intereses, comisiones y gastos que estaban a su cargo. 

6. Que usted dispuso del crédito otorgado por su artículante en un solo acto

7. Que usted dispuso del crédito otorgado por su artículante en un solo acto, al quedar perfeccionada la garantía   otorgada en el contrato de apertura de crédito ya mencionado.

8. Que usted pacto con su artículante que el plazo del Contrato de apertura de crédito simple con garantía hipotecaria  seria de 25 años.

9. Que usted sabe que el plazo del contrato de apertura de crédito que celebro con su artículante inicio el 29 de Julio de 2005 para concluir el 31 de julio de 2030.

10. Que usted se obligo a rembolsar el importe del crédito otorgado por su artículante, mediante el pago de amortizaciones mensuales

11. Que usted se obligo a rembolsar el importe del crédito otorgado por su artículante, mediante el pago de 300 amortizaciones mensuales y consecutivas

12. Que usted se obligo a pagar a su artículante el importe del crédito otorgado mediante 300 amortizaciones mensuales  integradas por la suma del capital, intereses ordinarios y sus accesorios

13. Que usted se obligo a realizar el pago de las amortizaciones mensuales a su artículante los últimos días de cada mes

14. Que usted se obligo a pagar a su artículante intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales 

15. Que usted se obligo a pagar a su artículante intereses moratorios sobre las cantidades vencidas y no pagadas. 

16. Que usted tenía una relación laboral con  Petróleos  Mexicanos (PEMEX)

17. Que usted tenia una relación laboral con PEMEX en el momento en que celebro el contrato de apertura de crédito

18. Que usted se obligo a pagar a su artículante el monto de las mensualidades derivadas del contrato de crédito referido en posiciones anteriores, mediante descuentos vía nomina.

19. Que usted se obligo a pagar a su artículante el monto de las mensualidades derivadas del contrato de crédito referido en posiciones anteriores, mediante descuentos vía nomina que efectuaría su entonces patrón PEMEX.
20. Que usted autorizo a PEMEX para que realizara los descuentos vía nómina del monto de la mensualidad que debía pagar a su artículante.

21. Que usted autorizó a PEMEX para que entregara a su articulante los descuentos vía nómina que cada mes le efectuaban para el pago de las amortizaciones mensuales derivadas del contrato de apertura de crédito referido en posiciones anteriores.
22. Que usted se obligo en el contrato referido en posiciones anteriores, a realizar de forma directa el pago del monto de capital, intereses y demás accesorios a su artículante, en el supuesto de que dejara de laborar  en PEMEX.
23. Que usted dio por terminada su relación laboral con PEMEX en el mes de septiembre de 2011

24. Que usted se obligo a pagar de forma directa a su artículante el monto del capital insoluto e intereses, en el caso de que se terminara su relación laboral  con PEMEX

25. Que usted se obligo a pagar de forma directa a su artículante intereses, en el caso de que se terminara su relación laboral  con PEMEX a razón de una tasa TIIE más 4%

26. Que usted se ha abstenido de cumplir con sus obligaciones de pago para con su artículante

27. Que usted se ha abstenido de cumplir con sus obligaciones de pago para con su artículante derivadas del contrato referido en posiciones anteriores. 

28. Que usted se ha abstenido de cumplir con sus obligaciones de pago  derivadas del contrato de apertura  a partir del 31 de Octubre de 2011.

29. Que a usted le fue descontado vía nómina por parte de PEMEX la mensualidad correspondiente al mes de septiembre de 2011.

30. Que usted sabe que el último descuento que le hicieron vía nómina por parte de PEMEX para el pago de las amortizaciones referidas en posiciones anteriores, fue en el mes de septiembre de 2011.

31. Que usted estaba obligado a cubrir en forma directa a su articulante las amortizaciones mensuales desde el mes de octubre de2011.

32. Que usted estaba obligado a cubrir en forma directa a su articulante las amortizaciones mensuales a partir del mes de octubre de 2011, por haber dado por terminada su relación laboral con PEMEX.
33. Que usted constituyo hipoteca en primer lugar y grado a favor de su artículante sobre el bien inmueble ubicado en EL LOTE 05 –CINCO-  MANZANA 20 –VEINTE-, ZONA UNO DEL EJIDO DE TLAHUELILPAN, PERTENECIENTE AL MUNICIPIO DE TLAHUELILPAN HIDALGO, Y LAS COSNTRUCCUINES SOBRE EL EXISTENTES, COSNSITENTES EN UNA CASA HABITACION UBICADA EN LA CALLE ALFONSO HERNÁNDEZ MORALES NÚMERO 3 –TRES-, ESQUINA CON CALLE EMILIANO ZAPATA, COLONIA CUAUHTÉMOC, EN TLAHUELILPAN DE OCAMPO, ESTADO DE HIDALGO.  

34. Que usted constituyo a favor de su artículante la hipoteca referida en la posición anterior, para garantizar el pago del crédito, intereses y demás accesorios ya mencionados. 

35. Que usted es propietario del inmueble referido en posiciones anteriores 

36. Que usted ha sido requerido por parte de su artículante del cumplimiento de sus obligaciones pago derivadas de Contrato de Apertura de crédito

37. Que  usted ha sido requerido por parte de su artículante de manera extrajudicial del cumplimiento de sus obligaciones pago derivadas de Contrato de Apertura de crédito

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL AL MOMENTO DEL DESAHOGO DE LA PRESENTE PRUEBA. 

RESPETUOSAMENTE
ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ 

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS

HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 486/2013

C. JUEZ SEXAGÉSIMO  DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL. 


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito encontrándome en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir  en sobre cerrado el PLIEGO DE POSICIONES que deberá absolver el  C. HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ de forma personal y no por conducto de apoderado legal el día y hora señalados para tal efecto, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
PROTESTO LO NECESARIO

ENRIQUE VITE RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 17 de Octubre de 2013.  

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS

HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 486/2013
PLANILLA DE CUANTIFICACIÓN DE

SUERTE PRINCIPAL E INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO  DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL. 


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación al Incidente al rubro citado, solicitando se declare precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior solicito a su Señoría se sirva dictar la sentencia interlocutoria que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  03 de Marzo de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS

HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 486/2013
PLANILLA DE CUANTIFICACIÓN DE

SUERTE PRINCIPAL E INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.

C. JUEZ SEXAGÉSIMO  DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL. 


ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 692, 714 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer Recurso de Apelación de tramitación inmediata, en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de marzo de 2014, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio; expresando desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de marzo de 2014 dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 402, 403 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de marzo de 2014 dictada por el A quo y que por este medio se combate, en virtud de que la misma resulta ser INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, toda vez que de forma errónea resuelve no aprobar la cuantificación de los intereses ordinarios generados por el periodo comprendido del 1 de octubre de 2011 al 20 de enero de 2014 y que ascienden a la cantidad de $71,601.68, atendiendo a que en la Sentencia Definitiva se dejó establecido que el demandado se constituyó en mora a partir del 31 de octubre de 2011 y supuestamente por ende, no pueden generarse los intereses ordinarios.

Lo anterior, resulta a todas luces errónea y contrario a derecho toda vez que nada tiene que ver los intereses ordinarios con el hecho de que se haya determinado que la parte demandada incurrió en mora a partir del 31 de octubre de 2011.


En efecto, lo anterior es así toda vez que los intereses ordinarios y los moratorios son de naturaleza distinta, ya que los primeros son por el simple hecho de prestar determinada cantidad de dinero, esto es, los intereses ordinarios son la ganancia licita de mi representada por haber prestado al demandado la cantidad respectiva al crédito concedido, mismos que se generan sobre saldos insolutos, esto es, sobre el saldo del crédito adeudado; mientras que los intereses moratorios, son precisamente por el incumplimiento de las obligaciones por parte del enjuiciado, esto es, que los moratorios son un tipo de penalización por llamarlo de alguna manera, derivada del incumplimiento en el pago por parte del deudor; no existiendo impedimento legal alguno para que puedan COEXISTIR ambos intereses.

De lo anterior tenemos, que si los intereses ordinarios se generan sobre saldos insolutos y a la fecha el demandada adeuda la cantidad de $356,335.13 por concepto de suerte principal, es evidente que se siguen generando intereses ordinarios sobre dicho monto, ya que la suerte principal adeudada no ha sido pagada o devuelta a mi representada.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 190896

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XII, Noviembre de 2000

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 29/2000      

Página:   236

INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. COEXISTEN Y PUEDEN DEVENGARSE SIMULTÁNEAMENTE.

El artículo 362 del Código de Comercio señala que los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberán satisfacer, desde el día siguiente al del vencimiento, el interés que para ese caso se encuentre pactado en el documento y que a falta de estipulación, el interés será del seis por ciento anual; por su parte, los artículos 152, fracción II y 174, párrafo segundo, de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito refieren, el primero, a la acción que se ejerce por incumplimiento de pago del documento base y determina que los intereses moratorios se fincan al tipo legal establecido para ello, a partir del día de su vencimiento y, el segundo, a las opciones para la determinación del interés moratorio del documento cuando no se encuentre expresamente estipulado en el mismo o cuando éste se encuentra preestablecido. Esto es, los referidos numerales en ningún momento disponen que los intereses ordinarios y moratorios no pueden coexistir y aunque en ellos se indica a partir de cuándo habrá de generarse el interés moratorio, no se señala que con ese motivo deban dejar de generarse los intereses normales. En estas condiciones y tomando en consideración que los intereses ordinarios y moratorios tienen orígenes y naturaleza jurídica distintos, puesto que mientras los primeros derivan del simple préstamo e implican la obtención de una cantidad como ganancia por el solo hecho de que alguien otorgó a otro una cantidad en dinero que éste necesitaba para satisfacer sus propias necesidades; los segundos provienen del incumplimiento en la entrega de la suma prestada y consisten en la sanción que se impone por la entrega tardía del dinero de acuerdo con lo pactado en el contrato, debe concluirse que ambos intereses pueden coexistir y devengarse simultáneamente, desde el momento en que no es devuelta la suma prestada en el término señalado y por ello, recorren juntos un lapso hasta que sea devuelto el dinero materia del préstamo.

Contradicción de tesis 102/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 30 de agosto de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Germán Martínez Hernández.

Tesis de jurisprudencia 29/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.


Con lo anterior, queda plenamente acreditado que no por el hecho de que el demandada haya incurrido en mora, dejen de generarse los intereses ordinarios junto con los moratorios, ya que como se ha precisado anteriormente, dichos intereses son de naturaleza distinta sin que exista impedimento legal alguno para que no puedan coexistir como de forma errónea lo refiere el A quo.


Lo anterior, aunado a que el estado de cuenta certificado exhibido por mi representada en el escrito inicial del Incidente de Conversión y Cuantificación de suerte principal, intereses ordinarios y moratorios, fue elaborado por Contador Público facultado en términos de lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, estado de cuenta que hace prueba plena respecto a los saldos adeudados por el acreditado hoy demandada, encontrándose imposibilitado el A quo para no otorgarle pleno valor probatorio y más aún cuando no existe prueba alguna tendiente a desvirtuar dicho documento, ya que como se desprende de autos, el enjuiciado omitió dar contestación al Incidente ya referido.


Por lo anteriormente expuesto, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar fundado y procedente el presente agravio que se hace valer y en consecuencia, deberán de ordenar la revocación y/o modificación de la Sentencia Interlocutoria que por este medio se combate, a efecto de que se apruebe y en consecuencia se condene al demandada, al pago de los intereses ordinarios cuantificados en dicho Incidente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de apelación de tramitación inmediata, en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de marzo de 2014.


SEGUNDO.- Se sirvan admitir a trámite dicho recurso de apelación y con las copias simples de traslado que se exhiben, se de vista al demandada a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, revocvar y/o modificar la Sentencia que se recurre.

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a  24 de Marzo de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS

HUMBERTO OCTAVIO MASCORRO MARTINEZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 392/2014/1

Recurso de Reposición

CC. MAGISTRADOS DE LA CUARTA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en nuestro carácter de apoderados legales de la parte actora, personalidad que acreditamos con copia certificada del Instrumento Notarial 39,544, de fecha 08 de abril de 2013, misma que adjuntamos al presente libelo como ANEXO UNO, solicitando desde éste momento se nos reconozca la personalidad con la que nos ostentamos, ante Ustedes con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 686, 687 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, venimos a interponer el recurso de REPOSICIÓN en contra del proveído de fecha 28 de mayo de 2014 dictado por esta H. Sala Civil, por medio del cual revocan la admisión del recurso de apelación interpuesto por mi representada en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de marzo de 2014, señalando como constancias para integrar el presente testimonio, todo lo actuado en la presente instancia, así como las constancias remitidas por el Juez de origen, expresando de nuestra parte los siguientes:
AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 28 de mayo de 2014 dictado en el presente toca, por medio del cual se ordena revocar la admisión hecha por el A quo del recurso de apelación interpuesto por mi representada en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de marzo de 2014.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 693, 704, 705 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 28 de mayo de 2014 dictado por esta sala, le para perjuicio a mi representada en virtud de que esta autoridad de forma incongruente y contraria a derecho, se extralimita en sus funciones al determinar la revocación de la admisión realizada por el A quo respecto al recurso de apelación interpuesto por mi poderdante, en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de marzo de 2014, siendo esto totalmente contrario a derecho.

En efecto, el auto que por este medio se combate, es contrario a derecho, ya que la admisión del Recurso de Apelación corresponde al A quo, siendo en el caso concreto, que el Juez natural admitió a trámite el recurso de apelación antes referido, mismo que admitió en efecto devolutivo, proveído que QUEDO FIRME AL NO HABER SIDO RECURRIDO POR LAS PARTES, SIENDO EN CONSECUENCIA, UN ACTO CONSENTIDO.

En este orden de ideas, es evidente que este Tribunal de Alzada, se encuentra legalmente impedido para REVOCAR LA ADMISIÓN DE UNA APELACIÓN POR LO QUE HACE A LA FORMA EN LA QUE FUE ADMITIDA POR EL A QUO, toda vez que como se desprende de los artículos 693 y 704 del Código Procesal Civil de esta entidad, se desprende y acredita que este Tribunal de Alzada, SOLAMENTE SE ENCUENTRA FACULTADO PARA REVISAR SI LA APELACIÓN FUE INTERPUESTA EN TIEMPO Y CALIFICARÁ SI EL GRADO EN EL QUE FUE ADMITIDA (EFECTO DEVOLUTIVO O AMBOS EFECTOS)ES CORRECTO, PERO JAMÁS EL LEGISLADOR LE DA LA FACULTAD AL ÓRGANO REVISOR, PARA REVOCAR LA ADMISIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN HECHO POR EL A QUO, LO QUE DENOTA QUE ESTA ALZADA SE EXTRALIMITÓ EN SUS FINCIONES AL REVOCAR LA ADMISIÓN DE LA APELACIÓN, NO SIENDO CONFORME A DERECHO, QUE ESTA SALA SE PRONUNCIE RESPECTO A SI FUE ADMITIDA DE FORMA CORRECTA O NO, YA QUE COMO SE HA PRECISADO, LA LEGISLACIÓN APLICABLE SOLAMENTE LO FACULTA PARA REVISAR SI LA APELACIÓN SE INTERPUSO EN TIEMPO Y CONFIRMAR EL GRADO EN QUE SE ADMITIÓ, PERO NO PARA REVOCAR LA ADMISIÓN DE DICHA APELACIÓN.
Lo anterior se robustece, del texto del artículo 705 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que el misma refiere y otorga la facultad de NO ADMITIR el recurso de apelación por falta de expresión de agravios, ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE AL A QUO, pero jamás refiere que esa facultad sea de igual forma para el Tribunal de Alzada.

Ahora bien y atendiendo a lo anteriormente expuesto, cabe precisar que las Autoridades solamente pueden hacer lo que la ley les permite y no mas allá, siendo en el caso concreto, que este Tribunal de Alzada solamente puede revisar si la apelación fue interpuesta en tiempo, pero NO puede pronunciarse si fue debidamente admitida o no por el A quo, ya que ningún artículo del Código Procesal aplicable, la faculta textualmente para tal efecto, mas sin embargo, de la interpretación armónica del legislador, se desprende que SI EXISTE PROHIBICIÓN PARA EL TRIBUNAL DE ALZADA, PARA REVOCAR LA ADMISIÓN DE UNA APELACIÓN CON EXCEPCIÓN DE CUANDO EL RECURSO DE APELACIÓN HAYA SIDO INTERPUESTO DE FORMA EXTEMPORÁNEA.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

AUTORIDADES.

Las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite.

Quinta Época.

Tomo XII. Pag. 928. Cía. De Luz y Fuerza de Puebla S.A.

Tomo XIII. Pag. 44 Velasco W. María Félix.

Tomo XIII. Pag. 514. Caraveo Guadalupe.

Tomo XIV. Pag. 555. Parra Lorenzo y Coag.

Tomo XV. Pag. 249 Cárdenas Francisco V.

Esta tesis apareció publicada con el número 68 del apéndice 1917 – 1985. OCTAVA PARTE. Pag. 114 (17).


De lo anterior se desprende, que esta Sala se encuentra impedida para revocar la admisión de un recurso de apelación admitido por el A quo,  EXCEPCTO CUANDO LA APELACIÓN HAYA SIDO INTERPUESTA DE FORMA EXTEMPORÁNEA. 

Lo anterior es así, ya que como se ha precisado y sin la intención de ser reiterativo, la intención del legislador en el Código Procesal Civil para esta entidad, no fue la de dar la facultad a los Tribunales de Alzada (Salas) de revocar la admisión de los recursos de apelación admitidos por los Jueces, así como tampoco revisar el hecho de si dichos recursos fueron bien admitidos, salvo las excepciones ya referidas, ya que de lo contrario, la redacción de los artículos respectivos, serían claros y precisos al respecto como lo es a manera ejemplificativa, en el Código de Comercio en su artículo 1345 bis 4, el cual textual y claramente permite a los superiores de los Jueces, revisar si la apelación fue bien admitida, situación que no acontece así en el Código Procesal Civil aplicable al caso concreto, de lo que se concluye con toda certeza, que la intención del legislador no fue permitir a los superiores jerárquicos de los Jueces, revisar si los recursos de apelación fueron bien admitidos o no, razón por la cual esta H. Sala se EXTRALIMITA EN SUS FUNCIONES DE FORMA CONTRARIA A DERECHO, al dictar el proveído que por este medio se recuerde, toda vez que sin tener la facultad para tal efecto, decide que con independencia de que el recurso de apelación interpuesto por mi representada fue admitido por el A quo, esta Sala decide revocar dicha admisión y resuelve no admitir la apelación ya referida, siendo esto contrario a derecho.
Por lo anterior, es que solicitamos a Ustedes CC. Magistrados, se sirvan declarar fundado y procedente el único agravio que se hace valer y en consecuencia, se sirvan admitir a trámite la apelación interpuesta en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de marzo de 2014, misma que al haber sido admitida por el A quo y no haber sido recurrida por ninguna de las partes y tratarse de un acto consentidos, se deberá de respetar dicha admisión y entrar al estudio de los agravios planteados en dicho recurso, resolviendo lo que en derecho corresponda. 
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicitamos se sirvan:


PRIMERO.- Tenernos por presentados con la personalidad con la que nos ostentamos, interponiendo en tiempo y forma hábil el Recurso de Reposición que se hace valer ene le presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva dar vista a mi contraria con el presente recurso, a afecto de que manifieste lo que a su derecho convenga dentro del término legal que se le conceda para tal efecto.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar fundado y procedente el agravio que se hace valer en el presente ocurso.
PROTESTAMOS LO NECESARIO
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ

México, Distrito Federal a 04 de Junio de 2014.
