AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en su carácter de ACREEDOR respecto al inmueble materia de remate en el presente juicio, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a señalar como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, C.P. 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 1069 tercer párrafo del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, con cédulas profesionales 4402398 y 6207316 respectivamente, autorizando de igual forma a los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ y JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 7 de mayo de 2012.
AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en su carácter de ACREEDOR respecto al inmueble materia de remate en el presente juicio, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia, se aclare el auto de fecha 6 de septiembre de 2013, por medio del cual vuelven a ordenar se notifique al perito valuador designado por mi representada para el efecto de que actualice su avalúo, situación que es errónea, toda vez que como se desprende de autos, con fecha 30 de agosto de 2013, dicho perito exhibió ante este H. Juzgado la actualización de su avalúo, habiendo ratificado el mismo en esa misma fecha, tal y como se puede observar en autos.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ
México, Distrito Federal 18 de Septiembre de 2013.

AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en su carácter de ACREEDOR respecto al inmueble materia de remate en el presente juicio, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a solicitar a su Señoría se sirva regularizar el procedimiento, en virtud de que mediante auto de fecha 29 de octubre de 2013, señaló día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, ordenando la publicación de edictos para convocar postores a la misma, sin embargo, no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 1410 del Código de Comercio, ya que a la fecha ni la parte actora ni el demandado, han exhibido avalúo del bien inmueble a rematar, siendo que dicho precepto legal dispone, que se requiere PREVIAMENTE A LA VENTA de los bienes, 2 –dos- avalúos rendidos por peritos nombrados por las partes, esto es por la actora y por la demandada, con independencia de que mi representada haya exhibido avalúo, ya que mi poderdante es un acreedor en el presente juicio.

En el caso concreto, ni la actora ni la demandada han exhibido avalúo, motivo por el cual resulta contrario a derecho se proceda a señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate, motivo por el cual y a efecto de evitar nulidades futuras, solicito a Usía se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia, se requiera a la actora y al demandado, para que designen perito valuador y en su momento, rindan el avalúo correspondiente, debiendo de quedar sin efectos la fecha señalada para la audiencia de remate señalada en proveído de fecha 29 de octubre del año en curso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ
México, Distrito Federal 5 de Noviembre de 2013.

AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009
REVOCACIÓN

C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en su carácter de ACREEDOR respecto al inmueble materia de remate en el presente juicio, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1334, 1335 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a solicitar la REVOCACIÓN del proveído de fecha 29 de octubre de 2013 dictado por su Señoría, toda vez que en dicho proveído se señaló día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, ordenando la publicación de edictos para convocar postores a la misma, sin que previamente se haya dado cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 1410 del Código de Comercio, ya que a la fecha ni la parte actora ni el demandado, han exhibido avalúo del bien inmueble a rematar, siendo que dicho precepto legal dispone, que se requiere PREVIAMENTE A LA VENTA de los bienes, 2 –dos- avalúos rendidos por peritos nombrados por las partes, esto es por la actora y por la demandada, con independencia de que mi representada haya exhibido avalúo, ya que mi poderdante es un acreedor en el presente juicio.

En el caso concreto, ni la actora ni la demandada han exhibido avalúo, motivo por el cual resulta contrario a derecho se proceda a señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate, motivo por el cual y a efecto de evitar nulidades futuras, solicito a Usía se sirva revocar el auto en comento y en consecuencia, se requiera a la actora y al demandado, para que designen perito valuador y en caso de no hacerlo, se les designe uno en su rebeldía a cada uno de éstos, para que en su momento rindan el avalúo correspondiente, debiendo de quedar sin efectos la fecha señalada para la audiencia de remate señalada en proveído de fecha 29 de octubre del año en curso.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dar vista a la actora y a la demandada con el presente escrito, para que manifiesten lo que a su derecho convenga y en su momento procesal oportuno, se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ
México, Distrito Federal 5 de Noviembre de 2013.

AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009
REVOCACIÓN

C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en su carácter de ACREEDOR respecto al inmueble materia de remate en el presente juicio, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido la parte actora y los codemandados, al no haber desahogado la vista ordenada con la revocación planteada por mi representada, solicitando se declare precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente la revocación planteada y en consecuencia, dejar sin efectos la fecha de remate señalada y en su lugar, ordenar la exhibición de los avalúos correspondientes a los peritos de las partes, a efecto de evitar futuras nulidades.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ
México, Distrito Federal 25 de Noviembre de 2013.

AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009
C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en su carácter de ACREEDOR respecto al inmueble materia de remate en el presente juicio, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1331, 1332, 133 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer Recurso de Aclaración de Sentencia, respecto a la Sentencia Interlocutoria de fecha 29 de noviembre de 2013, toda vez que por un error involuntario se asentó en el “RESOLUTIVO PRIMERO” lo siguiente:


“PRIMERO.- En términos del considerando único de esta sentencia, es FUNDADO el recurso de revocación interpuesto por la acreedora parte demandada en contra del auto de fecha veintinueve de octubre del año dos mil trece debiendo quedar en los términos citados en líneas anteriores.”

Siendo que lo correcto debe de ser:


“PRIMERO.- En términos del considerando único de esta sentencia, es FUNDADO el recurso de revocación interpuesto por la acreedora en contra del auto de fecha veintinueve de octubre del año dos mil trece debiendo quedar en los términos citados en líneas anteriores.”

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del resolutivo en comento, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ
México, Distrito Federal 5 de Diciembre de 2013.

AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009

TERCERÍA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA

C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 34.492, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, C.P. 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 1069 tercer párrafo del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, con cédulas profesionales 4402398 y 6207316 respectivamente, autorizando de igual forma a los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ y JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, para los efectos legales a que haya lugar.
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1362, 1363, 1367,1368, 1370 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer Tercería Excluyente de Preferencia, reclamando las siguientes:

PRESTACIONES

a) Se determine que el crédito concedido por mi representada a favor del C. Héctor Gómez Valle y que fue otorgado mediante escritura pública número 29,213, de fecha 01 de febrero de 2006, pasado ante la fe del Notario Público número 27 de San Luis Potosí, es preferente al reclamado por la actora del juicio al rubro citado y en el que se actúa.

b)  Resolver que el crédito concedido por mi mandante a favor del señor Héctor Gómez Valle, debe ser pagado en primer lugar con el resultado del remate del bien embargado en el presente juicio consistente en los lotes de terreno número 92 y 93 de la manzana 3 y casa construida con el número 252, ubicada en la calle Paseo del Lago, del Fraccionamiento Potosino de Golf, en San Luis Potosí, San Luis Potosí.
c) En caso de que la actora en el presente juicio decida por así convenir a sus intereses adjudicarse los bienes embargados en el presente procedimiento se respete y mantenga el gravamen que existe sobre los mismos a favor de mi poderdante.
Fundo la presente tercería en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.
HECHOS

1.- Con fecha 01 de febrero de 2006, mi representada celebró con el C. Héctor Gómez Valle éste en carácter de acreditado, Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria, mismo que se formalizó mediante escritura pública número 29,213, pasada ante la fe del Notario Público número 27 de San Luis Potosí, Licenciado Juan Carlos Barrón Cerda.
A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, el Primer Testimonio del instrumento notarial referido en el párrafo anterior, siendo éste el documento base de la presente tercería.

2.- Puede ser visto en la cláusula “PRIMERA” del contrato de apertura de crédito base de la presente tercería, que mi representada concedió al C. Héctor Gómez Valle, un crédito hasta por la cantidad de $3,900,000.00 (Tres millones novecientos mil pesos 00/100 M.N.).

3.- Tal y como se observa de la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la presente tercería, el señor Héctor Gómez Valle dispuso del crédito concedido por mi representada, en un solo acto, esto al haber quedado perfeccionada la garantía que se constituyó en dicho contrato.

4.- Puede ser visto en la cláusula “CUARTA” del contrato de apertura base de la presente tercería, que el plazo de dicho contrato es de 180 meses, iniciando el mismo el 01 de febrero de 2006, para concluir el 03 de marzo de 2021.

5.- Se desprende de la cláusula “QUINTA” del contrato base, que el acreditado se obligó a rembolsar a mi representada el importe del crédito concedido, mediante 180 amortizaciones mensuales y consecutivas, mismas que debían de ser pagadas en el domicilio de mi poderdante precisamente en las fechas precisadas en la cláusula sexta del contrato de marras.

6.- En la cláusula “SEXTA” del contrato básico de la presente tercería, se desprende que el acreditado Héctor Gómez Valle, se obligó a pagar a mi representada el importe del crédito concedido y sus respectivos intereses y accesorios, mediante 180 pagos mensuales y consecutivos que debía realizar en el domicilio de mi representada los días 3 de cada mes, siendo el primer pago el día 03 de marzo de 2006.

7.- Puede ser visto en la cláusula “SÉPTIMA” del contrato base, que el acreditado Héctor Gómez Valle se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios a razón de una tasa anual del 11.90%, siendo que dichos intereses se calcularían sobre la base de 360 días por año, causándose sobre saldos insolutos, solicitando se tenga por reproducida la cláusula en comento como si a la letra se insertase.
Dichos intereses, se comprometió el acreditada a pagarlos los días 3 de cada mes en el domicilio de mi mandante, siendo el primer pago de intereses precisamente el día 3 de marzo de 2006.

8.- Tal y como se acredita de la cláusula “OCTAVA” del contrato básico de la presente tercería, el acreditado se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios a la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por 2, la tasa de interés ordinario referida en la cláusula séptima del contrato de marras.
Dichos intereses se causarían sobre cualquier suma que estuviese obligado a pagar el acreditado y no pagada, desde el día de su vencimiento y hasta el de su pago total. Éstos interese deben de ser pagados en el domicilio de mi representada atendiendo a lo pactado en la cláusula en cita.

9.- Puede ser vista en la cláusula “DÉCIMA TERCERA” del contrato de marras, que el acreditado Héctor Gómez Valle, a efecto de garantizar el puntual y cabal cumplimiento de sus obligaciones de pago derivadas del contrato de apertura de crédito base de la presente tercería, constituyó a favor de mi representada, hipoteca expresa en PRIMER LUGAR Y GRADO, sobre los lotes de terreno número 92 y 93 de la manzana 3 y casa construida con el número 252, ubicada en la calle Paseo del Lago, del Fraccionamiento Potosino de Golf, en San Luis Potosí, San Luis Potosí.

Dicha hipoteca comprende el terreno, construcciones, mejoras, accesiones que sobre dichos terrenos existan y las que en un futuro pudiesen existir sin limitación alguna y se extiende a los frutos y rentas que dichos inmuebles produzcan, así como para garantizar los intereses vencidos aún cuando éstos excedan de 3 años, habiendo acordado que dicha hipoteca permanecería vigente y subsistente por todo el tiempo en que la parte acreditada adeude a mi representada cualquier prestación derivada del contrato base.

Cabe precisar, que dicha hipoteca quedó debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio deL Estado de San Luis Potosí, bajo la inscripción número 124558, fojas 51, del tomo 3565, de hipotecas, con fecha 23 de marzo de 2006, tal y como se acredita con el sello de inscripción que obra en la foja 29 del instrumento público que contiene el contrato base de la presente tercería.
10.- Ahora bien, tal y como se acordó en la cláusula “DÉCIMA SEXTA” del contrato de apertura de crédito base de la presente tercería, mi representada se reservo la facultad de declarar el vencimiento anticipado del plazo fijado en la cláusula cuarta para el pago del crédito y accesorios, debiendo en consecuencia la parte acreditada, hacer el pago inmediato del importe del saldo del crédito, intereses ordinarios, moratorios, gastos y demás accesorios, siendo una de las diversas hipótesis para declarar el vencimiento anticipado, el hecho de que el inmueble objeto de garantía fuere embargado por terceros  o si fuere gravado en ulterior grado sin autorización expresa y por escrito de mi representada, hipótesis que se refiere en el inciso “e” de la cláusula en comento y que en el presente caso se actualiza, ya que como se desprende de autos, así como de los certificados de libertad de gravámenes que adjunto al presente escrito como ANEXOS TRES Y CUATRO, los inmuebles objeto de hipoteca se encuentran gravados tanto por la parte actora en el juicio principal al rubro citado, así como por la C. Lucila Gaviño Barroso, gravámenes que son POSTERIORES a la garantía real que existe a favor de mi poderdante.
En base a lo anterior, mi representada ha decidido ejercer el derecho consignado en la cláusula décima sexta fracción e) del multicitado contrato, la cual faculta a mi poderdante para DAR POR VENCIDO ANTICIPADAMENTE EL PLAZO PARA PAGAR EL CRÉDITO, Y EXIGIR EL PAGO DE LA SUERTE PRINCIPAL DEL MISMO, JUNTO CON SUS INTERESES ACUMULADOS E INSOLUTOS Y DEMÁS CANTIDADES QUE DEBAN PAGARSE.

Es de suma importancia hacer notar a su Señoría, que al ser la voluntad de las partes la ley suprema en los contratos y al haber pactado las causas en que mi poderdante podría dar por vencido de manera anticipada el plazo para el pago del crédito concedido, no es necesario exista declaración judicial al respecto, ya que dicha cláusula se trata de un “Pacto Comisorio Expreso” y por ende, el mismo opera de pleno derecho y se puede dar el vencimiento anticipado de un contrato sin la necesidad de declaración judicial al respecto, de ahí que a la fecha el crédito concedido por mi representada a favor de C. Héctor Gómez Valle.
11.- De lo anterior se acredita en primer término, que el crédito concedido por mi representada al tratarse de una garantía real, la misma es PREFERENTE al embargo trabado por la parte actora en el juicio principal, Agribrands Purina México S.A. de C.V., ya que como se ha precisado con antelación, el crédito concedido por mi poderdante está garantizado con una garantía real como lo es la hipoteca y la propia naturaleza de la garantía hipotecaria, lo hace preferente sobre los embargos que actualmente existen sobre los inmuebles objeto de hipoteca.
En segundo lugar, la garantía hipotecaria con la que se garantiza el pago del crédito concedido por mi representada, fue inscrito ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de San Luis Potosí, con fecha ANTERIOR al embargo trabado por la ejecutante Agribrands Purina México S.A. de C.V., así como al embargo efectuado por la C. Lucila Gaviño Barroso ya que como se desprende de los certificados de libertad de gravámenes que se exhiben en la presente tercería, así como de los que obran en los autos del juicio de origen y que fueron exhibidos por la actora en lo principal, la hipoteca constituida a favor de mi poderdante se inscribió con fecha 23 de marzo de 2006, mientras que el embargo de la ejecutante se inscribió hasta el 03 de octubre de 2011, por lo que no queda duda alguna de que el crédito concedido por mi poderdante es PREFERENTE al crédito de la actora en el juicio principal así como al de la otra acreedora ya referida y por ende, con el producto que se obtenga del remate que se llegue a llevar en el presente juicio respecto de los inmuebles referidos con antelación, se deberá de cubrir primeramente el saldo adeudado del crédito otorgado por mi poderdante así como sus respectivos accesorios, recalcando que al día 3 de enero de 2014, se adeuda a mi representada por concepto de capital, la cantidad de $2,704,131.38 (Dos millones setecientos cuatro mil ciento treinta y un pesos 38/100 M.N.), TAL Y COMO SE ACREDITA CON EL ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO EMITIDO POR CONTADOR PÚBLICO FACULTADO POR MI REPRESENTADA, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO CINCO, el cual fue elaborado en términos de lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y el cual hace prueba plena en cuanto a los saldos adeudados por el acreditado, haciendo notar que dicha cantidad deberá de ser actualizada en el momento en que se verifique el remate de los inmuebles objeto de hipoteca, por lo que desde éste momento me reservo el derecho de actualizar la misma en el momento procesal oportuno.
DERECHO
El fondo se rige por lo dispuesto por los artículos 2893, 2894, 2896, 2911, 2967,2981, 2985 y demás relativos y aplicables del Código Civil Federal de aplicación supletoria al Código de Comercio, así como por el artículo 68 y demás relativos y aplicables de la Ley de Instituciones de Crédito.
En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1362, 1363, 1367, 1368, 1369, 1370, 1371, 1372 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Desde este momento, ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el Primer Testimonio de la escritura pública número 29,213, de fecha 01 de febrero de 2006, pasada ante la fe del Notario Público número 27 e San Luis Potosí, San Luis Potosí, en la cual consta el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria, celebrado entre mi representada y el C. Héctor Gómez Valle.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1199, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente tercería, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11.

Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, que existe a favor de mi representada una garantía hipotecaria sobre los mismos inmuebles sobre los que se trabaron embargo en el juicio principal al rubro citado, derivado de un contrato de apertura de crédito simple, acreditándose de igual forma, los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes contratantes, así como que dicha hipoteca a favor de mi poderdante es preferente a los embargos de referencia por ende, se debe de pagar primeramente a mi representada el importe del saldo adeudado y accesorios, antes de los embargos ya referidos.
2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en los 2 certificados de libertad de gravámenes, respecto de los inmuebles objeto de garantía hipotecaria  a favor de mi poderdante, expedidos por el Subdirector de la Dirección General del Registro Público de la Propiedad de San Luis Potosí.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1199, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente tercería, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11.

Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, que la hipoteca constituida por el C. Héctor Gómez Valle a favor de mi representada, se encuentra debidamente inscrita ante el Registro Público de la Propiedad, acreditándose de igual modo, que dicha garantía real es ANTERIOR al embargo trabado por Agribrands Purina México S.A. de C.V., así como al embargo trabado por Lucila Gavina Barroso y por ende, se acredita que el crédito con garantía hipotecaria existente a favor de mi representada, es preferente a los créditos de las personas morales y físicas referidas en líneas anteriores.
3.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado emitido por contador público facultado por mi representada en términos de lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y el cual indica la cantidad adeudada por parte del C. Héctor Gómez Valle a favor de mi poderdante, por concepto de capital vencido.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1199, 1238, 1241 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 y demás relativos y aplicables de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente tercería, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, el saldo adeudado por parte del C. Héctor Gómez Valle a favor de mi representada al día 3 de enero de 2014, derivado del crédito concedido por mi mandante. Asimismo acreditaré, que la preferencia del crédito a favor de mi representada es por el importe que refiere dicho estado de cuenta, recalcando que dicha cantidad deberá de ser actualizada en el momento en que se rematen los bienes objeto de embargo o en el momento en que se efectúe el pago del precio de dichos remates.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se han generado en el juicio principal, así como las que se generen en la presente tercería, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente tercería, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11.

5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva efectuar en la presente tercería, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1199, 1277 al 1286 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente tercería, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, Tercería Excluyente de Preferencia.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas indicados para los fines que se precisan.


TERCERO.- Con las copias simples del presente libelo que se exhiben, se sirva dar vista tanto al actor, codemandados y acreedores, a efecto de que en término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundada la presente Tercería, declarando en consecuencia que el crédito existente a favor de mi representada, es preferente al reclamado por la actora.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 25 de febrero de 2014.
AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009

TERCERÍA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA

C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos de la tercería al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir a costa de mi representada, copias certificadas POR SEPARADO de las siguientes constancias:

1.- Copias certificadas del escrito inicial del la tercería en que se actúa.

2.- Copia certificada de la escritura pública número 29,213, de fecha 01 de febrero de 2006, pasada ante la fe del Notario Público número 27 e San Luis Potosí, San Luis Potosí, en la cual consta el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria, celebrado entre mi representada y el C. Héctor Gómez Valle, misma que fue exhibida en el escrito inicial de la tercería en que se actúa.

3.- Copia certificada de los 2 certificados de libertad de gravámenes expedidos por el Subdirector de la Dirección General del Registro Público de la Propiedad de San Luis Potosí, exhibidos con el escrito inicial de la tercería en que se actúa.

Lo anterior, en virtud de serle necesarias a mi representada para diversos trámites de índole legal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 13 de marzo de 2014.
AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009

TERCERÍA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA
RECURSO DE REVOCACIÓN.
C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

RICARDO SERRANO MORAN, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la escritura pública número 34,492, misma que obra en autos por haber sido exhibida en el escrito inicial de la tercería al rubro citado, solicitando desde éste momento se me reconozca dicha personalidad, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1334,1335 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE REVOCACIÓN en contra del auto de fecha 30 de mayo de 2014, publicado en Boletín Judicial número 96 de fecha 02 de Junio de 2014, surtiendo efectos el día 03 del mismo mes y año, por medio del cual, su Señoría admite el recurso de apelación interpuesto por la ejecutante Agribrands Purina México S.A. de C.V. en contra del proveído de fecha 22 de mayo del año en curso, expresadno desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 30 de mayo de 2014 dictado por su Señoría, por medio del cual admite el recurso de apelación interpuesto por la ejecutante Agribrands Purina México S.A. de C.V. en contra del proveído de fecha 22 de mayo del año en curso.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 1077 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el principio de preclusión del derecho.


FUENTE DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído de fecha 30 de mayo de 2014, toda vez que su Señoría de forma errónea, incongruente y contraria a derecho admite a trámite el recurso de apelación interpuesto por la actora en el juicio principal, cuando ya había PRECLUIDO su derecho para tal efecto, atendiendo a que como se desprende de autos, mediante escrito presentado ante este H. Juzgado el 27 de mayo de 2014, la parte actora recurrió el mismo proveído (el del 30 de mayo de 2014) mediante el recurso de revocación, siendo que éste no era el recurso adecuado atendiendo a la legislación mercantil aplicable al caso concreto y por ende, al haber ejercitado su derecho de forma errónea, el mismo precluye y legalmente se encuentra impedido para volver a intentarlo, motivo por el cual, Usía NO debió de haber admitido el recurso de apelación por encontrarse precluido el derecho de la ejecutante para recurrir dicha resolución.

En efecto, la preclusión tiene lugar entre otros supuestos, cuando no se observa el orden señalado en la ley para el ejercicio de una facultad procesal, en el caso concreto, la ejecutante NO CUMPLIÓ CON EL ORDEN SEÑALADO EN EL CÓDIGO DE COMERCIO AL HABER INTERPUESTO UN RECURSO DE REVOCACIÓN CUANDO LO CORRECTO ERA RECURSO DE APELACIÓN, MOTIVO POR EL CUAL AL HABER EJERCITADO LA FACULTAD PROCESAL DE MANERA INCORRECTA, AUTOMÁTICAMENTE PRECLUYÓ SU DERECHO PARA VOLVER INTENTAR RECURRIR POR OTRO MEDIO EL MISMO PROVEÍDO, razón por la cual, su Señoría no debió de haber admitido a trámite el recurso de apelación en comento.

De igual forma, la preclusión tiene lugar cuando se realiza un acto incompatible con el ejercicio de esa facultad, en el caso concreto se traduce en que si bien es cierto la ejecutante tenía derecho de recurrir el auto de fecha 22 de mayo de 2014 por medio del cual se le tuvo por no contestada la tercería atendiendo a que su contestación había sido extemporánea, también lo es que el ejercicio de esa facultad lo realizó de manera incorrecta al haber interpuesto un recurso que no correspondía atendiendo a que el auto recurrido no era un auto de trámite y por ende, el recurso procedente era la apelación; sin embargo al haber ejercitado inicialmente un recurso incompatible o no procedente, es evidente que su derecho ya había precluido, motivo por el cual su Señoría no debió de haber admitido el recurso de apelación que de manera posterior interpuso en contra del mismo auto que ya había recurrido.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar los siguientes criterios federales que a la letra dicen:
Novena Época

Registro: 168293

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVIII, Diciembre de 2008

Materia(s): Común

Tesis: 2a. CXLVIII/2008

Página:   301

PRECLUSIÓN. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

La mencionada institución jurídica procesal, consistente en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, contribuye a que el proceso en general, para cumplir sus fines, se tramite con la mayor celeridad posible, pues por virtud de la preclusión, las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza, dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle ordenadamente y se establezca un límite a la posibilidad de discusión, en aras de que la controversia planteada se solucione en el menor tiempo posible, observando el principio de impartición de justicia pronta previsto en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, la preclusión tiene lugar cuando: a) No se haya observado el orden u oportunidad establecido en la ley, para la realización del acto respectivo; b) Se haya realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; y, c) La facultad relativa se haya ejercido válidamente en una ocasión. Si bien el último de los supuestos referidos corresponde a la consumación propiamente dicha, indefectiblemente en todos ellos la preclusión conlleva la clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo que implica que, por regla general, una vez extinguida la oportunidad de ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasión, ya no puede hacerse valer en un momento posterior. En ese sentido, la figura procesal referida permite que las resoluciones judiciales susceptibles de ser revocadas, modificadas o nulificadas a través de los recursos y medios ordinarios de defensa que establezca la ley procesal atinente, adquieran firmeza cuando se emita la decisión que resuelva el medio impugnativo o, en su caso, cuando transcurra el plazo legal sin que el recurso o medio de defensa relativo se haya hecho valer.

Contradicción de tesis 41/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito. 5 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Rómulo Amadeo Figueroa Salmorán.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la contradicción planteada.

Séptima Época

Registro: 241198

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 97-102 Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   216

Genealogía:

Informe 1977, Segunda  Parte, Tercera Sala, tesis 137, página 129.

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EN LA LEY PROCESAL MEXICANA.

La ley mexicana no deja al arbitrio de las partes elegir el momento para realizar los actos procesales que les incumben, ya que las normas que regulan el proceso no sólo previenen la forma de los actos propios del mismo, sino el momento en que deben llevarse a efecto, para su ordenado desenvolvimiento. Así vemos que este efecto producido en el proceso constituye el principio preclusivo que rige en las diferentes fases o periodos procesales; razón por lo que es conveniente puntualizar los casos en que la citada preclusión tiene lugar, los cuales son: a) Cuando no se observa el orden señalado en la ley para el ejercicio de una facultad procesal; b) Cuando se realiza un acto incompatible con el ejercicio de esa facultad; c) Cuando ya se ha ejercitado la facultad procesal de que se trata, y d) Cuando por permitirlo la ley se ejercita nuevamente la multicitada facultad, agotándose entonces el derecho o derechos que se habían adquirido con el ejercicio inicial de aquella facultad. Caso este último dentro del que encaja el que se encuentra sometido a estudio, ya que el derecho de la demandada y ahora quejosa para que se declarara confeso a su esposo, precluyó por haber vuelto a ejercitar en segunda instancia la misma facultad de ofrecer la prueba de confesión.

Amparo directo 5017/75. Felipa Cristina García Quintanar. 18 de marzo de 1977. Cinco votos. Ponente: David Franco Rodríguez. Secretario: Efraín Ochoa Ochoa.

Asimismo, tenemos un tercer caso en el que opera la preclusión del derecho y es precisamente, cuando ya se ha ejercitado la facultad procesal, esto es, mi contraria tenía la facultad procesal de recurrir el auto de fecha 22 de mayo de 2014, facultad que agotó con la interposición del recurso de revocación, por lo que al haber ejercitado dicha facultad de recurrir el auto en comento, legalmente no es dable que pueda interponer un segundo recurso en contra de la misma resolución como aconteció en el caso concreto; de ahí que su Señoría debe de declarar procedente y fundado el presente recurso de revocación y en consecuencia, revocar el contenido del auto que por este medio se recurre y NO ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA ACTORA EN LO PRINCIPAL POR HABER PRECLUIDO SU DERECHO PARA TAL EFECTO.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, solicitando se me tenga por reconocida la misma para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de revocación en contra del proveído de fecha 30 de mayo de 2014, admitiendo el mismo a trámite.


TERCERO.- Con las copias simples que se acompañan, se de vista a los interesados a efecto de que en el término de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar procedente y fundado el presente recurso y en consecuencia, se revoque el auto combatido en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.
RESPETUOSAMENTE

RICARDO SERRANO MORAN
México, Distrito Federal a 06 de Junio de 2014.
AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009

TERCERÍA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA
C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

RICARDO SERRANO MORAN, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la escritura pública número 34,492, misma que obra en autos por haber sido exhibida en el escrito inicial de la tercería al rubro citado, solicitando desde éste momento se me reconozca dicha personalidad, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, ADCAUTELAM vengo a dar contestación a los improcedentes e infundados agravios esgrimidos por la ejecutante.

ADDENDUM

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1345 bis-4 del Código de Comercio, precepto legal que faculta al tribunal de alzada para revisar y en su caso revocar la admisión del recurso de apelación efectuado por el A quo, solicito a ustedes CC. Magistrados se sirvan REVOCAR la admisión del recurso de apelación en que se actúa, toda vez que el Juez de origen de forma indebida y contraria a derecho admitió a trámite el recurso de apelación. 

En efecto, dicha admisión es contraria a derecho atendiendo a que el derecho de la recurrente ya había PRECLUIDO al haber intentado previamente a la interposición del presente recurso de apelación, el recurso de revocación, mismo que mediante auto de fecha 28 de mayo del año en curso no fue admitido, atendiendo a que no era el recurso idóneo por no tratarse el auto recurrido de una resolución revocable.

Por lo anterior y tomando en consideración el principio de preclusión, la misma tiene lugar cuando: 

a) No se haya observado el orden u oportunidad establecido en la ley, para la realización del acto respectivo 
b) Se haya realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra.

c) La facultad relativa se haya ejercido válidamente en una ocasión
En el caso concreto, se dan las 3 hipótesis en las que la preclusión tiene lugar, ya que es evidente que la apelante NO respeto el orden u oportunidad establecido en el Código de Comercio al haber interpuesto un recurso de revisión cuando éste no era el idóneo al no tratarse la resolución recurrida de un auto revocable, por lo que al interponer posteriormente el recurso de apelación, es evidente que su derecho había precluido por no haber interpuesto el recurso en el orden que lo establece la legislación mercantil, esto es, que debió de haber presentado inicialmente el recurso de apelación y no el de revocación como aconteció en el caso concreto. 

De igual forma, la preclusión tiene lugar cuando se realiza un acto incompatible con el ejercicio de esa facultad, en el caso concreto se traduce en que si bien es cierto la ejecutante tenía derecho de recurrir el auto de fecha 22 de mayo de 2014 por medio del cual se le tuvo por no contestada la tercería atendiendo a que su contestación había sido extemporánea, también lo es que el ejercicio de esa facultad lo realizó de manera incorrecta al haber interpuesto un recurso que no correspondía atendiendo a que el auto recurrido no era un auto de trámite y por ende, el recurso procedente era la apelación; sin embargo al haber ejercitado inicialmente un recurso incompatible o no procedente, es evidente que su derecho ya había precluido, motivo por el cual el A quo no debió de haber admitido el recurso de apelación que de manera posterior interpuso en contra del mismo auto que ya había recurrido.

Asimismo, el tercer caso en el que opera la preclusión del derecho es precisamente, cuando ya se ha ejercitado la facultad procesal, esto es, mi contraria tenía la facultad procesal de recurrir el auto de fecha 22 de mayo de 2014, facultad que agotó con la interposición del recurso de revocación, por lo que al haber ejercitado dicha facultad de recurrir el auto en comento, legalmente no es dable que pueda interponer un segundo recurso en contra de la misma resolución como aconteció en el caso concreto; de ahí que el A quo NO debió de haber admitido a trámite el recurso de apelación que en este acto se contesta.

Por lo anterior, solicito a ustedes señores Magistrados, se sirvan revocar la admisión del recurso de apelación que en este acto se contesta y en consecuencia, se declare firme el proveído de fecha 22 de mayo del año en curso, para los efectos legales a que haya lugar.
CONTESTACIÓN AL ÚNICO AGRAVIO

Cabe hacer notar a este Tribunal de Alzada, que el agravio esgrimido por la recurrente resulta ser INOPERANTE, toda vez que como se ha referido en el “Addendum”, el derecho de mi contraria para interponer el recurso de apelación precluyó con la presentación inicial del recurso de revocación que hizo valer ante el A quo, por los razonamientos vertidos anteriormente y que solicito se tengan aquí por reproducidos.
Por lo anterior, este órgano revisor NO DEBE DE ENTRAR AL ESTUDIO DEL FONDO DEL AGRAVIO que se contesta, sino que atendiendo a que el recurso de apelación en que se actúa, fue admitido por el A quo de forma INDEBIDA Y CONTRARIA A DERECHO, lo que procede es que esta H. Sala en atención a la facultad consignada en el artículo 1345 bis-4 y 1345 bis-6 ambos del Código de Comercio, revoquen la admisión del recurso de apelación efectuada por el Juez de origen, atendiendo a que como ya se ha manifestado, el derecho de la recurrente para promover la presente apelación, precluyó al haber intentado de manera errónea un recurso distinto y que por obvias razones no procedió, debiendo en consecuencia, declarar firme el proveído recurrido.

A efecto de robustecer lo referente a la preclusión del derecho manifestado a lo largo del presente libelo, me permito citar las siguientes tesis que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 168293

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVIII, Diciembre de 2008

Materia(s): Común

Tesis: 2a. CXLVIII/2008

Página:   301

PRECLUSIÓN. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

La mencionada institución jurídica procesal, consistente en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, contribuye a que el proceso en general, para cumplir sus fines, se tramite con la mayor celeridad posible, pues por virtud de la preclusión, las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza, dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle ordenadamente y se establezca un límite a la posibilidad de discusión, en aras de que la controversia planteada se solucione en el menor tiempo posible, observando el principio de impartición de justicia pronta previsto en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, la preclusión tiene lugar cuando: a) No se haya observado el orden u oportunidad establecido en la ley, para la realización del acto respectivo; b) Se haya realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; y, c) La facultad relativa se haya ejercido válidamente en una ocasión. Si bien el último de los supuestos referidos corresponde a la consumación propiamente dicha, indefectiblemente en todos ellos la preclusión conlleva la clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo que implica que, por regla general, una vez extinguida la oportunidad de ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasión, ya no puede hacerse valer en un momento posterior. En ese sentido, la figura procesal referida permite que las resoluciones judiciales susceptibles de ser revocadas, modificadas o nulificadas a través de los recursos y medios ordinarios de defensa que establezca la ley procesal atinente, adquieran firmeza cuando se emita la decisión que resuelva el medio impugnativo o, en su caso, cuando transcurra el plazo legal sin que el recurso o medio de defensa relativo se haya hecho valer.

Contradicción de tesis 41/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito. 5 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Rómulo Amadeo Figueroa Salmorán.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la contradicción planteada.

Séptima Época

Registro: 241198

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 97-102 Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   216

Genealogía:

Informe 1977, Segunda  Parte, Tercera Sala, tesis 137, página 129.

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EN LA LEY PROCESAL MEXICANA.

La ley mexicana no deja al arbitrio de las partes elegir el momento para realizar los actos procesales que les incumben, ya que las normas que regulan el proceso no sólo previenen la forma de los actos propios del mismo, sino el momento en que deben llevarse a efecto, para su ordenado desenvolvimiento. Así vemos que este efecto producido en el proceso constituye el principio preclusivo que rige en las diferentes fases o periodos procesales; razón por lo que es conveniente puntualizar los casos en que la citada preclusión tiene lugar, los cuales son: a) Cuando no se observa el orden señalado en la ley para el ejercicio de una facultad procesal; b) Cuando se realiza un acto incompatible con el ejercicio de esa facultad; c) Cuando ya se ha ejercitado la facultad procesal de que se trata, y d) Cuando por permitirlo la ley se ejercita nuevamente la multicitada facultad, agotándose entonces el derecho o derechos que se habían adquirido con el ejercicio inicial de aquella facultad. Caso este último dentro del que encaja el que se encuentra sometido a estudio, ya que el derecho de la demandada y ahora quejosa para que se declarara confeso a su esposo, precluyó por haber vuelto a ejercitar en segunda instancia la misma facultad de ofrecer la prueba de confesión.

Amparo directo 5017/75. Felipa Cristina García Quintanar. 18 de marzo de 1977. Cinco votos. Ponente: David Franco Rodríguez. Secretario: Efraín Ochoa Ochoa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación Adcautelam al agravio esgrimido por la recurrente.


SEGUNDO.- Se sirvan REVOCAR la admisión efectuada por el A quo del recurso de apelación en que se actúa, atendiendo a que el derecho de la recurrente ya había precluido por los razonamientos vertidas en el cuerpo del presente escrito.


TERCERO.- Se sirvan declarar que el auto recurrido de fecha 22 de mayo de 2014, ha quedado firme para los efectos legales a que haya lugar.

RESPETUOSAMENTE

RICARDO SERRANO MORAN
México, Distrito Federal a 06 de Junio de 2014.
QUEJOSO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO BANORTE.
TERCEROS INTERESADOS: AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO.

AMPARO INDIRECTO:__________

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN TURNO, DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 39,544, mismo que adjunto en copia certificada como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, C.P. 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ y FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO, así como a los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES y AMEYALLI ATZIN SÁNCHEZ ROBLES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 103 y 107 constitucional, así como 107 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a DEMANDAR EL AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL, en contra de las autoridades señaladas como responsables y en contra de los actos que a continuación se precisan.


A continuación, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 108 de la Ley de Amparo manifiesto:


 I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, con domicilio en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, C.P. 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.


II.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS.-
· Agribrands Purina México S.A. de C.V., con domicilio en el piso 8, del número 10 de la calle Andrés Bello, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo, C.P 11560, en México Distrito Federal. 

· Héctor Gómez Valle y Javier Gómez Madrazo, ambos con domicilio en Kilómetro 4, Camino a Portezuelo, Cerro de San Pedro, en San Luis Potosí, en el Estado de San Luis Potosí.


III.- AUTORIDADES RESPONSABLES:


Autoridad Responsable Ordenadora.- El C. Juez Vigésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal. 

IV.- ACTOS RECLAMADOS:


La Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de Junio de 2014, publicada en Boletín Judicial número 113, de fecha 25 de junio de 2014, dictada en la tercería excluyente de preferencia interpuesta en el juicio Ejecutivo Mercantil, promovido por Agribrands Purina México, S.A. de C.V. en contra de Héctor Gómez Valle y Otro, radicado en el Juzgado 28 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1918/2009; la cual declaró infundado el recurso de revocación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 30 de mayo del año en curso.


V.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- Los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por los artículos 107 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo.


VI.- GARANTÍAS VIOLADAS.- Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


VII.- OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- 

1.- La inexacta aplicación por parte de la Autoridad Responsable Ordenadora, de los artículos 1077 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el Principio Jurídico de la Preclusión del Derecho.

VIII.- MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que los antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO


1.- Con fecha 04 de marzo de 2014, mi representada interpuso Tercería Excluyente de Preferencia dentro del juicio Ejecutivo Mercantil, entablado por Agribrands Purina México S.A. de C.V. en contra de Héctor Gómez Valle y Javier Gómez Madrazo, radicado en el Juzgado 28 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1918/2009.

Dicha tercería se fundo en el hecho de que mi representada tiene preferencia para el cobre respecto del inmueble que fue embargado en dicho juicio ejecutivo mercantil, atendiendo a que previamente al embargo de éste por parte de Agribrands Purina de México S.A. de C.V., existía una hipoteca a favor de mi representada sobre el mismo inmueble, derivado de un contrato de apertura de crédito con garantía hipotecaria, por lo que a tods luces mi poderdante es preferente en el cobro respecto de dicho inmueble.


2.- Mediante auto de fecha 06 de marzo de 2014, el Juez de origen admitió a trámite la tercería en comento y ordenó se emplazara tanto al ejecutante como al ejecutado con dicha tercería.


3.- Derivado de lo anterior, mediante escritos presentados ante el Juzgado de origen el día 27 de marzo del año en curso, se proporcionaron los domicilios para que las partes fueran emplazadas en la tercería en comento.


4.- Con fecha 24 de abril de 2014, Agribrands Purina México S.A. de C.V., se emplazo en la tercería ya aludida, por conducto de persona autorizada, notificación que fue acordada mediante proveído de fecha 25 del mismo mes y año.


5.- Con fecha 30 de abril de 2014, Agribrands Purina México S.A. de C.V., por conducto de su representante legal, presentó escrito por medio del cual daba contestación a la Tercería interpuesta por mi representada, escrito al cual le recayó proveído de fecha 5 de mayo de 2014, el cual ordenó abrir un expedientillo y reservar el acuerdo de dicha contestación.

6.- Mediante proveído de fecha 22 de mayo de 2014, el Juez de origen que resulta ser la autoridad responsable en el presente juicio de garantías, acordó que el escrito de contestación a la tercería presentado por Agribrands Purina México S.A. de C.V., había sido extemporáneo y por ende, no tuvo por contestada dicha tercería, declarando precluido el derecho que tuvo dicha persona moral para haber contestado la misma.


7.- Derivado del lo anterior, Agribrands Purina México S.A de C.V., interpuso con fecha 27 de Mayo de 2014 interpuso el recurso de revocación ante la autoridad responsable, en contra del auto de fecha 22 de mayo de 2014, el cual como ya se ha mencionado, tenía a dicha moral por no contestada la tercería por haber contestado de manera extemporánea; recurso que mediante auto de fecha 28 de mayo del año en curso, no se admitió por no ser revocable el auto que recurría.


8.- Con fecha 29 de Mayo de 2014, Agribrands Purina México S.A. de C.V., interpuso recurso de apelación en contra del auto de fecha 22 de mayo de 2014, el cual como ya se ha mencionado, tenía a dicha moral por no contestada la tercería por haber contestado de manera extemporánea, siendo éste auto, el mismo en contra del cual interpuso previamente y de manera errónea el recurso de revocación.


9.- Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2014, la autoridad responsable admitió de forma errónea y contraria a derecho, el recurso de apelación referido en el numeral anterior, sin importar que había precluido el derecho de la moral ya mencionada, atendiendo a que previamente había combatido el mismo auto mediante el recurso de revocación.


10.- Con fecha 06 de Junio de 2014, mi representada interpuso ante la autoridad responsable, recurso de revocación en contra del proveído de fecha 30 de mayo de 2014, el cual admitió la apelación interpuesta por la actora en el juicio de origen.

11.- Mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de Junio de 2014, la autoridad responsable resolvió el recurso de revocación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 30 de mayo de 2014, sentencia por la cual declaró improcedente el recurso de revocación ya aludido, siendo precisamente ésta resolución el acto reclamado en el presente juicio de amparo.

ÚNICO CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DE DE VIOLACIÓN.- La Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de Junio e 2014, publicada en Boletín Judicial número 113, de fecha 25 de junio de 2014, surtiendo efectos de notificación el día 26 del mismo mes y año, dictada en la tercería excluyente de preferencia interpuesta en el juicio Ejecutivo Mercantil, promovido por Agribrands Purina México, S.A. de C.V. en contra de Héctor Gómez Valle y Otro, radicado en el Juzgado 28 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1918/2009; la cual declaró infundado el recurso de revocación interpuesto por mi representada en contra del proveído de fecha 30 de mayo del año en curso.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los artículos 1077 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el Principio de Preclusión del Derecho. 


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a mi representada la resolución que constituye en el presente juicio de garantías el acto reclamado, en virtud de que la misma es incongruente, contraria a derecho y transgrede las garantías individuales consagradas en los artículos 14 y 16 constitucional, toda vez que de forma errónea, la Autoridad Responsable declaró infundado el recurso de revocación interpuesto por mi poderdante en contra del auto de fecha 30 de mayo de 2014, el cual admitió de forma errónea y contraria a derecho, el recurso de apelación que interpuso la ejecutante en el juicio natural, a pesar de que el derecho de la ejecutante ya había precluido por haber intentado previamente y de manera errónea, el recurso de revocación, mismo que no era procedente.

En efecto, lo anterior es así, ya que la autoridad responsable de manera incongruente y contraria a derecho, hizo un indebido estudio y análisis del recurso de revocación planteado por mi representada, de ahí que resulta contraria a derecho la resolución que se señala como acto reclamado y que en su único considerando dice:


“Establecido lo anterior, es suscrito estima INFUNDADO el recurso de revocación que nos ocupa, lo anterior debido a que de la revisión efectuada a las constancias de autos con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el artículo 1294 del Código de Comercio, se concluye que es de explorado derecho que la ley no prevé ningún orden de aplicación de los recursos, y si bien es cierto el actor en el principal interpuso primeramente recurso de revocación contra el proveído materia de la presente incidencia, el cual no fue admitido, por las razones vertidas en el proveído de  veintiocho de mayo pasado, no menos cierto es que con posterioridad interpuso recurso de apelación, el cual lo hizo valer dentro del término concedido para tal efecto, en consecuencia no se viola en su perjuicio el artículo en que funda su incidencia, por lo que, los argumentos esgrimidos por el actor son infundados.”

“En consecuencia, se confirma el auto recurrido.”

Lo anterior, denota la incongruencia e ilegalidad de la sentencia que se señala como acto reclamado en el presente juicio de amparo, toda vez que contrario a lo manifestado por la autoridad responsable, si se establece un orden para la procedencia de cada recurso, tan es así, que el artículo 1334 del Código de Comercio refiere cuales son los autos en contra de los cuales procede el recurso de revocación, mientras que los artículos 1339, 1341, 1345 entre otros del Código de Comercio, refieren cuando y qué autos son apelables, por lo que es evidente que la intención del legislador fue evitar que las partes pudieran interponer todos los recursos contemplados por la ley en contra de un mismo acto, por lo que es evidente que SI existe un orden y una procedencia en los recursos, ya que no todos los autos o resoluciones son apelables y no todos los autos o resoluciones son revocables, sino que existen reglas determinadas en el Código de Comercio para determinar cuál es el recurso procedente en cada caso, por lo que resulta ilógico, contradictorio y erróneo el análisis efectuado por la responsable. 


Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que la legislación mercantil no contemplara un orden para la interposición de los recursos, debemos de recordar el PRINCIPIO DE PRECLUSIÓN DEL DERECHO, el cual consiste medularmente en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, ya que esto contribuye a que el proceso en general para cumplir sus fines, se tramite con la mayor celeridad posible, pues por virtud de la preclusión, las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza, dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle ordenadamente y se establezca un límite a la posibilidad de discusión, en aras de que la controversia planteada se solucione en el menor tiempo posible.

Atendiendo a lo anterior, tal y como se desprende de los autos del juicio de origen y que deberán de ser remitidos por la responsable al rendir si informe respectivo, mediante escrito presentado ante la responsable el 27 de mayo de 2014, Agribrands Purina México S.A. de C.V., recurrió el mismo proveído (el del 30 de mayo de 2014) mediante el recurso de revocación, siendo que éste no era el recurso adecuado atendiendo a la legislación mercantil aplicable al caso concreto y por ende, al haber ejercitado su derecho de forma errónea, el mismo precluye y legalmente se encuentra impedido para volver a intentarlo, motivo por el cual, la autoridad responsable NO debió de haber admitido el recurso de apelación por encontrarse precluido el derecho de la ejecutante para recurrir dicha resolución y por ende, debió de haber declarado fundado el recurso de revocación que mi representada interpuso y que dio origen al acto reclamado en el presente amparo y no como en el caso concreto de forma contraria a derecho sucedió.

En efecto, la preclusión tiene lugar entre otros supuestos, cuando no se observa el orden señalado en la ley para el ejercicio de una facultad procesal, en el caso concreto, la ejecutante hoy tercera interesada NO CUMPLIÓ CON EL ORDEN SEÑALADO EN EL CÓDIGO DE COMERCIO AL HABER INTERPUESTO UN RECURSO DE REVOCACIÓN CUANDO LO CORRECTO ERA RECURSO DE APELACIÓN, MOTIVO POR EL CUAL AL HABER EJERCITADO LA FACULTAD PROCESAL DE MANERA INCORRECTA, AUTOMÁTICAMENTE PRECLUYÓ SU DERECHO PARA VOLVER INTENTAR RECURRIR POR OTRO MEDIO EL MISMO PROVEÍDO, razón por la cual, la autoridad responsable debió de haber declarado procedente el recurso de revocación interpuesto por mi representada y en consecuencia, no debió de haber admitido a trámite el recurso de apelación.

De igual forma, la preclusión tiene lugar cuando se realiza un acto incompatible con el ejercicio de esa facultad, en el caso concreto se traduce en que si bien es cierto la ejecutante(Agribrands Puirina México S.A. de C.V.) tenía derecho de recurrir el auto de fecha 22 de mayo de 2014 por medio del cual se le tuvo por no contestada la tercería atendiendo a que su contestación había sido extemporánea, también lo es que el ejercicio de esa facultad lo realizó de manera incorrecta al haber interpuesto un recurso que no correspondía atendiendo a que el auto recurrido no era un auto de trámite y por ende, el recurso procedente era la apelación; sin embargo al haber ejercitado inicialmente un recurso incompatible o no procedente, es evidente que su derecho ya había precluido, motivo por el  la autoridad responsable debió de haber declarado fundado y procedente el recurso de revocación que mi poderdante interpuso en contra del auto que admitió a trámite la apelación promovido por la ejecutante hoy tercera interesada y no como de forma erróne y contraria a derecho lo hizo la responsable.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar los siguientes criterios federales que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 168293

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVIII, Diciembre de 2008

Materia(s): Común

Tesis: 2a. CXLVIII/2008

Página:   301

PRECLUSIÓN. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

La mencionada institución jurídica procesal, consistente en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, contribuye a que el proceso en general, para cumplir sus fines, se tramite con la mayor celeridad posible, pues por virtud de la preclusión, las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza, dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle ordenadamente y se establezca un límite a la posibilidad de discusión, en aras de que la controversia planteada se solucione en el menor tiempo posible, observando el principio de impartición de justicia pronta previsto en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, la preclusión tiene lugar cuando: a) No se haya observado el orden u oportunidad establecido en la ley, para la realización del acto respectivo; b) Se haya realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; y, c) La facultad relativa se haya ejercido válidamente en una ocasión. Si bien el último de los supuestos referidos corresponde a la consumación propiamente dicha, indefectiblemente en todos ellos la preclusión conlleva la clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo que implica que, por regla general, una vez extinguida la oportunidad de ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasión, ya no puede hacerse valer en un momento posterior. En ese sentido, la figura procesal referida permite que las resoluciones judiciales susceptibles de ser revocadas, modificadas o nulificadas a través de los recursos y medios ordinarios de defensa que establezca la ley procesal atinente, adquieran firmeza cuando se emita la decisión que resuelva el medio impugnativo o, en su caso, cuando transcurra el plazo legal sin que el recurso o medio de defensa relativo se haya hecho valer.

Contradicción de tesis 41/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito. 5 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Rómulo Amadeo Figueroa Salmorán.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la contradicción planteada.

Séptima Época

Registro: 241198

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 97-102 Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   216

Genealogía:

Informe 1977, Segunda  Parte, Tercera Sala, tesis 137, página 129.

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EN LA LEY PROCESAL MEXICANA.

La ley mexicana no deja al arbitrio de las partes elegir el momento para realizar los actos procesales que les incumben, ya que las normas que regulan el proceso no sólo previenen la forma de los actos propios del mismo, sino el momento en que deben llevarse a efecto, para su ordenado desenvolvimiento. Así vemos que este efecto producido en el proceso constituye el principio preclusivo que rige en las diferentes fases o periodos procesales; razón por lo que es conveniente puntualizar los casos en que la citada preclusión tiene lugar, los cuales son: a) Cuando no se observa el orden señalado en la ley para el ejercicio de una facultad procesal; b) Cuando se realiza un acto incompatible con el ejercicio de esa facultad; c) Cuando ya se ha ejercitado la facultad procesal de que se trata, y d) Cuando por permitirlo la ley se ejercita nuevamente la multicitada facultad, agotándose entonces el derecho o derechos que se habían adquirido con el ejercicio inicial de aquella facultad. Caso este último dentro del que encaja el que se encuentra sometido a estudio, ya que el derecho de la demandada y ahora quejosa para que se declarara confeso a su esposo, precluyó por haber vuelto a ejercitar en segunda instancia la misma facultad de ofrecer la prueba de confesión.

Amparo directo 5017/75. Felipa Cristina García Quintanar. 18 de marzo de 1977. Cinco votos. Ponente: David Franco Rodríguez. Secretario: Efraín Ochoa Ochoa.

Asimismo, tenemos un tercer caso en el que opera la preclusión del derecho y es precisamente, cuando ya se ha ejercitado la facultad procesal, esto es, la ejecutante tenía la facultad procesal de recurrir el auto de fecha 22 de mayo de 2014, facultad que agotó con la interposición del recurso de revocación, por lo que al haber ejercitado dicha facultad de recurrir el auto en comento, legalmente no es dable que pueda interponer un segundo recurso en contra de la misma resolución como aconteció en el caso concreto; de ahí que se denota la ilegalidad y el defectuoso análisis realizado por la autoridad responsable al dictar la resolución que hoy consiste en el acto reclamado en el presente juicio de garantías, toda vez que la responsable debió en su caso, de haber declarado fundado y procedente el recurso de revocación planteado por mi representada y en consecuencia, debió de haber desechado o no admitido el recurso de apelación que de forma errónea admitió, por encontrarse prelucido el derecho de la ejecutante hoy tercera interesada.


En este acto ofrezco en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en todas aquellas actuaciones que las autoridades responsables remitan a este H. Juzgado, al momento de rendir su informe justificado.

2- LA ISNTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo del presente juicio de amparo, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

3- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, Amparo Indirecto en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 24 de Junio de 2014 dictada por el Juez Vigésimo Octavo Civil del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas indicados, para los fines que se precisan en el proemio del presente libelo.


TERCERO.- Se sirva tenerme por ofrecidas las pruebas que se refieren en el presente ocurso.


CUARTO.- Se sirva notificar a los Terceros Interesados para que manifiesten lo que a su derecho corresponda.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva conceder el Amparo y protección de la Justicia Federal a mi representada.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 15 de Julio de 2014.

AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

TOCA: 646/2010/4
RECURSO DE REPOSICIÓN.
CC. MAGISTRADOS DE LA DÉCIMA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 39,544, mismo que adjunto en copia certificada como ANEXO UNO, personalidad que solicito se me reconozca, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1334,1335 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del auto de fecha 25 de septiembre de 2014, por medio del cual ustedes Señores Magistrados confirman la admisión hecha por el A quo del recurso de apelación interpuesto por la parte actora en contra del proveído de fecha 22 de Mayo de 22 de Mayo de 2014, expresando desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 25 de septiembre de 2014, por medio del cual sus Usías confirman la admisión del recurso de apelación al rubro citado.

PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 1077, 1345 bis 4 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el principio de preclusión del derecho.


FUENTE DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído de fecha 25 de septiembre de 2014, toda vez que ustedes Señores Magistrados de forma errónea confirman la admisión del recurso de apelación en que se actúa hecha por el A quo, sin tomar en consideración que el derecho de la apelante para promover dicha apelación, ya había PRECLUIDO; ya que como se desprende de autos, mediante escrito presentado ante el Juzgado de origen el 27 de mayo de 2014, la parte actora recurrió el mismo proveído que recurre mediante esta apelación (el del 30 de mayo de 2014) mediante el recurso de revocación, siendo que éste no era el recurso adecuado atendiendo a la legislación mercantil aplicable al caso concreto y por ende, al haber ejercitado su derecho de forma errónea, el mismo precluye y legalmente se encuentra impedido para volver a intentarlo, motivo por el cual, el Juez de origen NO debió de haber admitido el recurso de apelación por encontrarse precluido el derecho de la ejecutante para recurrir dicha resolución y por ende, este Tribunal de Alzada y atendiendo a la facultad que el Código de Comercio les concede en el artículo 1345 bis 4, debió de haber revocado la admisión de dicha apelación por haber precluido el derecho del apelante por ejercitar su derecho de manera errónea.

En efecto, la preclusión tiene lugar entre otros supuestos, cuando no se observa el orden señalado en la ley para el ejercicio de una facultad procesal, en el caso concreto, la apelante NO CUMPLIÓ CON EL ORDEN SEÑALADO EN EL CÓDIGO DE COMERCIO AL HABER INTERPUESTO UN RECURSO DE REVOCACIÓN CUANDO LO CORRECTO ERA RECURSO DE APELACIÓN, MOTIVO POR EL CUAL AL HABER EJERCITADO LA FACULTAD PROCESAL DE MANERA INCORRECTA, AUTOMÁTICAMENTE PRECLUYÓ SU DERECHO PARA VOLVER INTENTAR RECURRIR POR OTRO MEDIO EL MISMO PROVEÍDO, razón por la cual, el A quo no debió de haber admitido a trámite el recurso de apelación en comento y por ende Usías, debieron de haber revocado la admisión de la apelación efectuada por el Juez de origen y en su lugar, NO admitir la apelación en comento al haber precluido el derecho de la apelante.

De igual forma, la preclusión tiene lugar cuando se realiza un acto incompatible con el ejercicio de esa facultad, en el caso concreto se traduce en que si bien es cierto la apelante tenía derecho de recurrir el auto de fecha 22 de mayo de 2014 por medio del cual se le tuvo por no contestada la tercería atendiendo a que su contestación había sido extemporánea, también lo es que el ejercicio de esa facultad lo realizó de manera incorrecta al haber interpuesto un recurso que no correspondía atendiendo a que el auto recurrido no era un auto de trámite y por ende, el recurso procedente era la apelación; sin embargo al haber ejercitado inicialmente un recurso incompatible o no procedente, es evidente que su derecho ya había precluido, motivo por el cual no se debe de amitir la apelación que se tramita en el toca al rubro citado.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar los siguientes criterios federales que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 168293

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVIII, Diciembre de 2008

Materia(s): Común

Tesis: 2a. CXLVIII/2008

Página:   301

PRECLUSIÓN. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

La mencionada institución jurídica procesal, consistente en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, contribuye a que el proceso en general, para cumplir sus fines, se tramite con la mayor celeridad posible, pues por virtud de la preclusión, las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza, dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle ordenadamente y se establezca un límite a la posibilidad de discusión, en aras de que la controversia planteada se solucione en el menor tiempo posible, observando el principio de impartición de justicia pronta previsto en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, la preclusión tiene lugar cuando: a) No se haya observado el orden u oportunidad establecido en la ley, para la realización del acto respectivo; b) Se haya realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; y, c) La facultad relativa se haya ejercido válidamente en una ocasión. Si bien el último de los supuestos referidos corresponde a la consumación propiamente dicha, indefectiblemente en todos ellos la preclusión conlleva la clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo que implica que, por regla general, una vez extinguida la oportunidad de ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasión, ya no puede hacerse valer en un momento posterior. En ese sentido, la figura procesal referida permite que las resoluciones judiciales susceptibles de ser revocadas, modificadas o nulificadas a través de los recursos y medios ordinarios de defensa que establezca la ley procesal atinente, adquieran firmeza cuando se emita la decisión que resuelva el medio impugnativo o, en su caso, cuando transcurra el plazo legal sin que el recurso o medio de defensa relativo se haya hecho valer.

Contradicción de tesis 41/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito. 5 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Rómulo Amadeo Figueroa Salmorán.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la contradicción planteada.

Séptima Época

Registro: 241198

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 97-102 Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   216

Genealogía:

Informe 1977, Segunda  Parte, Tercera Sala, tesis 137, página 129.

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EN LA LEY PROCESAL MEXICANA.

La ley mexicana no deja al arbitrio de las partes elegir el momento para realizar los actos procesales que les incumben, ya que las normas que regulan el proceso no sólo previenen la forma de los actos propios del mismo, sino el momento en que deben llevarse a efecto, para su ordenado desenvolvimiento. Así vemos que este efecto producido en el proceso constituye el principio preclusivo que rige en las diferentes fases o periodos procesales; razón por lo que es conveniente puntualizar los casos en que la citada preclusión tiene lugar, los cuales son: a) Cuando no se observa el orden señalado en la ley para el ejercicio de una facultad procesal; b) Cuando se realiza un acto incompatible con el ejercicio de esa facultad; c) Cuando ya se ha ejercitado la facultad procesal de que se trata, y d) Cuando por permitirlo la ley se ejercita nuevamente la multicitada facultad, agotándose entonces el derecho o derechos que se habían adquirido con el ejercicio inicial de aquella facultad. Caso este último dentro del que encaja el que se encuentra sometido a estudio, ya que el derecho de la demandada y ahora quejosa para que se declarara confeso a su esposo, precluyó por haber vuelto a ejercitar en segunda instancia la misma facultad de ofrecer la prueba de confesión.

Amparo directo 5017/75. Felipa Cristina García Quintanar. 18 de marzo de 1977. Cinco votos. Ponente: David Franco Rodríguez. Secretario: Efraín Ochoa Ochoa.

Asimismo, tenemos un tercer caso en el que opera la preclusión del derecho y es precisamente, cuando ya se ha ejercitado la facultad procesal, esto es, mi contraria tenía la facultad procesal de recurrir el auto de fecha 22 de mayo de 2014, facultad que agotó con la interposición del recurso de revocación, por lo que al haber ejercitado dicha facultad de recurrir el auto en comento, legalmente no es dable que pueda interponer un segundo recurso en contra de la misma resolución como aconteció en el caso concreto; de ahí que ustedes señores magistrados deberán de declarar procedente y fundado el presente recurso de reposición y en consecuencia, revocar el contenido del auto que por este medio se recurre y NO ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA ACTORA EN LO PRINCIPAL POR HABER PRECLUIDO SU DERECHO PARA TAL EFECTO.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, solicitando se me tenga por reconocida la misma para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de reposición en contra del proveído de fecha 25 de septiembre de 2014, admitiendo el mismo a trámite.


TERCERO.- Con las copias simples que se acompañan, se de vista a los interesados a efecto de que en el término de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar procedente y fundado el presente recurso y en consecuencia, se revoque el auto combatido en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 29 de septiembre de 2014.

AGRIBRANDS PURINA MÉXICO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR GÓMEZ VALLE Y

JAVIER GÓMEZ MADRAZO

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 1918/2009

TERCERÍA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA PROMOVIDA

POR BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. INSTITUCIÓN DE

BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE.
C. JUEZ VIGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MIGUEL ÁNGEL SÁNCHEZ FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 16,087, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva reconocerme en la presente tercería, mi carácter de Apoderado Legal de la Tercerista Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

MIGUEL ÁNGEL SÁNCHEZ FLORES

México, Distrito Federal a 17 de Diciembre de 2014.
