SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACÓN FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y vista la razón actuarial de fecha 26 de octubre de 2010, de la cual se desprende que el domicilio señalado para emplazar a los codemandados se encuentra vacío desde hace mucho tiempo, y toda vez que mi representada desconoce de otro domicilio en el que se pueda localizar a los enjuiciados, razón por la cual solicito a su Usía, se sirva ordenar se gire oficios al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE), Instituto Federal Electoral (IFE), Secretaría De Transporte y Vialidad (SETRAVI), a efecto de que informen a este H. Juzgado en un término no mayor a 5 días, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de los codemandados, y en caso de ser así, se sirvan informarlo a este Juzgado.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a veintidós de noviembre de dos mil diez.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar un nuevo domicilio en el que los codemandados pueden ser emplazados a juicio, siendo este el ubicado en Avenida Venustiano Carranza número 64, Colonia Cuautepec de Madero, en la Delegación Gustavo A. Madero, en México Distrito Federal.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se elaboren las cédulas de notificación respectivas, ordenando se pasen las mismas al C. Actuario de la adscripción, a efecto de que proceda a emplazara los codemandados en el domicilio antes proporcionado.
Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a diecinueve de enero de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar domicilio correcto en el que los codemandados pueden ser emplazados a juicio, siendo este el ubicado en Avenida Venustiano Carranza número 64, Colonia Cuautepec de Madero Barrio Bajo, en la Delegación Gustavo A. Madero, en México Distrito Federal.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se elaboren las cédulas de notificación respectivas, ordenando se pasen las mismas al C. Actuario de la adscripción, a efecto de que proceda a emplazara los codemandados en el domicilio antes proporcionado, comprometiéndose la suscrita a acompañar por conducto de persona autorizada al Actuario de la adscripción.
Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a veintidós de marzo de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y vista la razón actuarial de fecha 10 de mayo de 2011, de la cual se desprende que no ha sido posible localizar el número del inmueble en el que pueden ser emplazados los codemandados, solcito a su Señoría se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta las cédulas de notificación respectivas y las mismas sean turnadas al C. Actuario de la adscripción, comprometiéndose la suscrita a acompañar a dicho fedatario público por conducto de persona autorizada.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ.

México, Distrito Federal a veintiséis de mayo de dos mil once.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito vengo a proporcionar domicilio en el que pueden ser emplazados los codemandados, siendo éste el ubicado en el departamento número 304 del Edificio “J” del Régimen de Propiedad en Condominio número 17, sector VI, del Conjunto Habitacional ubicado en la calle Tenochtitlán número 100, Colonia Arenal, Delegación Venustiano Carranza en México Distrito Federal.

Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva ordenar la elaboración de las cédulas de notificación respectivas, mismas que deberán de ser turnadas al C. Actuario de la adscripción, solicitando de igual forma, se sirva habilitar días y horas inhábiles para la práctica de dicha emplazamiento para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RADRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a dos de enero de dos mil doce.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


De igual forma, solicito a su Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de conciliación en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RADRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a veintiséis de marzo de dos mil doce.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 158, 163 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a exhibir como ANEXO UNO, demanda de Amparo Directo, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 18 de mayo de 2012, dictada por su Señoría, solicitando se sirva ordenar se notifique a los Terceros Perjudicados y hecho lo anterior, se remita la demanda de garantías al Tribunal Colegiado en turno del Primer Circuito para su debida substanciación.


Cabe recalcar, que al presente juicio le son aplicables las reformas del 10 de septiembre de 2009 al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RADRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a ocho de junio de dos mil doce.

QUEJOSA.- SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS 
S.A. DE C.V.

AUTORIDAD RESPONSABLE.- JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

TERCEROS PERJUDICADOS: GLORIA GARCÍA VERGARA
DE FIGUEROA Y JOSÉ FRANCISCO 
FIGUEROA PÉREZ
AMPARO DIRECTO:______________
CC. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la hoy Quejosa Sólida Administradora De Portafolios S.A. de C.V.,, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho los CC. JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, con cédulas profesionales número 4402398 y 6207316 respectivamente, así como a los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENITEZ y JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 107 fracción V y VI de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como por lo dispuesto por los artículos  158, 163, 166, 167, 177 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a interponer AMPARO DIRECTO en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 18 de mayo de 2012, dictada por el C. Juez Vigésimo Primero de lo Civil en el Distrito Federal, dentro del juicio Especial Hipotecario promovido por Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. en contra de Gloria García Vergara de Figueroa y José Francisco Figueroa Pérez, expediente 608/2010.
PROCEDENCIA DEL PRESENTE JUICIO DE AMPARO

Cabe precisar, que al juicio especial hipotecario de origen, en donde se dictó la resolución que hoy constituye el acto reclamado, le son aplicables las reformas al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 10 de septiembre de 2009, mismas que entraron en vigor a los 60 días de su publicación, en virtud de que el escrito inicial de demanda fue presentado el día 10 de mayo de 2010, amén de que como se desprende de las actuaciones del juicio en comento, el procedimiento se rigió en todo momento con las disposiciones relativas a dicha reforma.


En consecuencia, cabe precisar que en el presente juicio se demandó como suerte principal, la cantidad de $76,788.79 por concepto de suerte principal y atendiendo a lo dispuesto por el artículo 691 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal con las reformas antes mencionadas, dicho precepto refiere que la apelación no procede en los juicios cuyo monto sea inferior a $212,460.00 por concepto de suerte principal y por ende al no existir recurso ordinario para recurrir dicha sentencia que constituye el acto reclamado, es evidente que no puede agotarse el Principio de Definitividad al no existir recurso ordinario y en consecuencia, resulta procedente el Juicio de Amparo Directo como acontece en el caso concreto.

A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por el artículos 166 de la Ley de Amparo, proporciono los siguientes datos:


I.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LA QUEJOSA.- Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., señalando como domicilio el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, C.P 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal.


II.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS.- Gloria García Vergara de Figueroa y José Francisco Figueroa Pérez, con domicilio en el ubicado en el departamento número 304, del Edificio “J” del Régimen de Propiedad en Condominio número 17, sector VI, del Conjunto Habitacional ubicado en la calle de Tenochtitlan número 100, Colonia Arenal, Delegación Venustiano Carranza, en México Distrito Federal.

III.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- El C. Juez Vigésimo Primero de lo Civil en el Distrito Federal.


IV.- ACTO RECLAMADO.- La Sentencia Definitiva de fecha 18 de mayo de 2012, dictada por el C. Juez Vigésimo Primero Civil del Distrito Federal, publicada en Boletín Judicial número 91, de fecha 21 de mayo de 2012, surtiendo sus efectos el día 22 del mismo mes y año, dictada dentro del juicio especial hipotecario promovido por mi representada hoy quejosa, en contra de los hoy terceros perjudicados, radicado ante la autoridad responsable bajo el número de expediente 608/2010.


V.- FECHA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO RECLAMADO.- La Sentencia Definitiva de fecha 18 de mayo de 2012, fue notificada a mi representada mediante Boletín Judicial número 91, de fecha 21 de mayo de 2012, surtiendo sus el día 22 del mismo mes y año.


VI.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- Los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por el artículo 168 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo.


VII.- GARANTIAS VIOLADAS.- Los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


VIII.- OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:


1.- La inexacta aplicación del A quo de los artículos 81, 281, 333, 402 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos  1796, 1851, 1852 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

IX.- MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que los antecedentes de  los actos reclamados son los siguientes:

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO


1.- Con fecha 10 de mayo de 2010, mi representada presentó ante Oficialía de Partes Común del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, escrito inicial de demanda, por medio del cual, en la vía especial hipotecaria demandó de los hoy terceros perjudicados, el cumplimiento de diversas prestaciones que obran en dicho escrito de demanda, juicio que por cuestión de turno le toco conocer al Juez Vigésimo Primero de lo Civil en el Distrito Federal y el cual se radico con el expediente número 608/2010.


Cabe precisar, que el documento base de la acción del juicio referido en el párrafo anterior, es precisamente el Contrato de Apertura de Crédito con Garantía Hipotecaria, celebrado por Banca Serfin S.A (hoy su cesionaria Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V.) y por el otro lado los hoy terceros perjudicados, contrato que consta en la escritura pública número 2,550, de fecha 16 de diciembre de 1993, pasada ante la fe del Notario Público número 161 del Distrito Federal, documento que fue exhibido en el escrito inicial de demanda.


2.- Con fecha 29 de febrero de 2012, por conducto de C. Actuario adscrito al Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil en el Distrito Federal, se emplazó a juicio a los codemandados hoy terceros perjudicados, mismo que no dieron contestación a la demanda incoada en su contra y en consecuencia, se constituyeron en rebeldía.


3.- Con fecha 4 de mayo de 2012, tuvo verificativo la Audiencia de desahogo de pruebas en el juicio de origen, a la cual solo compareció mi representada y en la misma fueron desahogadas las pruebas exhibidas por mi poderdante en la demanda inicial y en la cual se cito a las partes para oír la Sentencia Definitiva.

4.- Con fecha 21 de mayo de 2012, salió publicada la Sentencia Definitiva de fecha 18 de mayo de 2012, dictada por la que hoy se señala como Autoridad Responsable y en la cual entre otras cosas, el A quo de forma errónea y contraria a derecho ordenó absolver a los codemandados del pago de los intereses ordinarios demandados como prestación “C” en el escrito inicial de demanda, tal y como se desprende del Resolutivo “CUARTO” de dicha resolución, el cual a la letra dice:


“CUARTO.- En cambio, se absuelve a los demandados del pago de los intereses ordinarios, atento a lo razonamientos vertidos en la presente resolución.”


Cabe precisar, que en la parte considerativa de la sentencia que constituye el acto reclamado, en específico en la parte final del considerando II (foja 8 de la sentencia), el Juez esgrime los razonamientos por los cuales considera que debe de absolver a los demandados de dicha prestación que consiste en el pago de los intereses ordinarios, razonamiento que en su parte conducente a la letra dice:


“En cambio, se absuelve a los demandados del pago de los intereses ordinarios, lo anterior en razón de que de los hechos de la demanda, no se desprende el periodo por el cual la actora reclama dicho concepto y del escrito de fecha treinta y uno de agosto del año dos mil nueve, que exhibió con su escrito inicial de demanda y que se tomo como prueba, no se desprende cálculo alguno a fin de determinar la aplicación de los pagos que realizaron los demandados, ya que no se precisa, que cantidad se abonó a intereses ordinarios y que cantidad se aplicó al pago del crédito; máxime que la actora no aporto otro medio de prueba idónea a fin de acreditar, conforme lo establece el artículo 281 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal…”

5.- Por lo anterior, es que mi representada inconforme con dicha resolución, es que acude al presente Juicio de Garantías, a efecto de solicitar el Amparo y protección de la Justicia de la Unión y para lo cual se expresan los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN

ÚNICO CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- La parte conducente del considerando II y el Resolutivo “CUARTO” de la Sentencia Definitiva de fecha 18 de mayo de 2012, dictada por la Autoridad Responsable, por medio de la cual de forma indebida y contraria a derecho resuelve absolver a los demandados hoy Terceros Perjudicados, del pago de los intereses ordinarios demandados como prestación “C” del escrito inicial de demanda.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los artículos 81, 281, 333, 402 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos  1796, 1851, 1852 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha 18 de mayo de 2012 dictada por la Autoridad Responsable, en virtud de que dicha resolución es INCONGRUENTE Y CONTRARIA A DERECHO, toda vez que el A quo de forma indebida absuelve a los hoy terceros perjudicados del pago de los intereses ordinarios demandados como prestación “C” del escrito inicial de demanda, al referir que supuestamente de la demanda no se desprende el periodo por el cual se reclaman dichos intereses, aunado a que supuestamente no se aporto ningún otro medio de prueba para acreditar el cálculo de los intereses y por ende, decide absolver a los enjuiciados.

Lo anterior es por demás contrario a derecho y violatorio de la legislación civil en perjuicio de mi representada, denotando el defectuoso análisis y la indebida valoración de pruebas por parte de la Autoridad Responsable, toda vez que contrario a lo referido por el A quo, mi representada si preciso en la prestación “C” del escrito inicial de demanda, que los intereses ordinarios reclamados eran a partir del mes de enero de 2002, mas los que se siguieran generando, mismos que serían cuantificados en ejecución de sentencia.

De lo anterior se desprende, que la Autoridad Responsable hace un indebido estudio y análisis de las actuaciones, en específico del escrito inicial de demanda y del documento base de la acción, ya que como podrán percatarse, en las prestaciones se refirió el periodo por el que se reclamaban dichos intereses, amén de que como se acreditó de forma fehaciente con el documento base de la acción, los intereses ordinarios se generarían sobre saldos insolutos, siendo un saldo insoluto aquel que esta pendiente de pago, recalcando que al haber hecho en la demanda en diversas ocasiones remisión al documento base, aunado a que dicho contrato se exhibió junto con la demanda y por ende, el documento de marras forma parte de la demanda, debiendo el A quo haber analizado en conjunto dichas actuaciones, de las que no queda duda alguna de que si se acreditó la obligación de los demandados de pagar intereses ordinarios sobre saldos insolutos.


Asimismo, la Autoridad Responsable señaló en el acto reclamado, que mi representada no había aportado ningún otro medio de prueba a parte del saldo deudor de fecha 31 de agosto de 2009, para acreditar los pagos que los demandados hubiesen efectuado por concepto de intereses, sin embargo es menester hacer notar a sus Usías, que no se reclamo una cantidad líquida de intereses ordinarios, sino que se refirió que serían cuantificados en ejecución de sentencia, sin que esto sea obstáculo alguno para que se hubiese condenado a los demandados al pago de dicha prestación, ya que los mismos serían cuantificados en ejecución de sentencia, sin que tenga que ver la procedencia de dicha prestación con la cantidad que en su momento se llegue a cuantificar, siendo dos cosas totalmente distintas, aunados a que como se ha mencionado, se acreditó plenamente la fecha de incumplimiento por parte de los demandados respecto a sus obligaciones derivadas del contrato base de la acción, obligaciones dentro de las que se encuentra el pago de los intereses ordinarios, razón por la cual al haber acreditado que los mismos incumplieron con sus obligaciones de pago desde el mes de enero de 2002, es evidente que desde esa fecha los terceros perjudicados dejaron de pagar a mi representada los intereses ordinarios entre otros conceptos, motivo por el cual, se les debió de haber condenado al pago de los intereses ordinarios generados desde el mes de enero de 2002 (fecha en que incumplieron), tal y como se solicito en el capítulo de prestaciones del escrito inicial de demanda.

Lo anterior, denota la INCONGRUENCIA del la sentencia dictada por la responsable, ya que no es posible que refiera que no se aportaron elementos de prueba para acreditar la procedencia de los intereses ordinarios, así como el hecho de que supuestamente no se refirió el periodo por el que se pedían dichos intereses ordinarios, cuando de actuaciones se desprende todo lo contrario, ya que como se ha precisado y sin la intención de ser reiterativo, en el capítulo de prestaciones se especifico claramente que los intereses ordinarios reclamados, eran los generados a partir del mes de enero de 2002 mas los que se siguieran generando y por otra parte, con el documento base de la acción, se acreditó plenamente la obligación de los demandados, de pagar intereses ordinarios sobre saldos insolutos a favor de mi representada, existiendo por parte de la responsable, UNA INDEBIDA VALORACIÓN DE PRUEBAS que conlleva al dictado de una resolución incongruente y violatoria de las garantías de mi poderdante.


En el mismo orden de ideas, cabe precisar que la Autoridad Responsable se encontraba obligada a interpretar en forma LITERAL el documento base de la acción, situación que omitió, toda vez que de lo contrario hubiese condenado a los enjuiciados hoy terceros perjudicados al pago de intereses ordinarios generados a partir del mes de enero de 2002 y hasta la total solución del adeudo, ya que el contenido de dicho contrato y en específico la cláusula SEXTA, es por demás claro y preciso y por ende, se debe de analizar e interpretar en forma literal, amén de que como es sabido, la voluntad de las partes es la ley suprema en los contratos y éstos se perfeccionan con el mero consentimiento que en el caso concreto fue un consentimiento expreso al haber suscrito dicho contrato base de la acción y por ende, desde la celebración de dicho acto jurídico, los demandados se obligaron a pagar a favor de mi representada dichos intereses, situación que el A quo de forma indebida y errónea pasa desapercibido. 


Aunado a lo anterior, cabe aclarar que como es sabido, los intereses ordinarios se generan sobre saldos insolutos, tal y como se estableció en el clausulado del básico de la acción, recalcando que los intereses ordinarios es la ganancia lícita del acreedor por el simple préstamo de una cantidad determinada, ganancia que debe de percibir hasta en tanto le sea cubierto en su totalidad el monto del crédito otorgado, situación que acontece en el caso concreto, sin embargo, la responsable de forma contraria a derecho no lo considera así al haber absuelto a los terceros perjudicados de dicha prestación.


Ahora bien, es el caso que SI se acreditó la fecha de incumplimiento por parte de los codemandados hoy terceros perjudicados, tal y como el propio A quo lo refiere en su Sentencia, en específico en la parte final del tercer párrafo de la página 8 de la sentencia que constituye el acto reclamado, al haber señalado que la fecha de incumplimiento fue a partir del día 10 de enero de 2002, fecha desde la cual se reclamaron los intereses ordinarios tal y como lo podrán observar del escrito inicial de demanda.


En este sentido cabe resaltar, que la Autoridad Responsable de forma contraria a derecho, realiza una indebida valoración del documento base de la acción, mismo que al tratarse de una documental pública, hace prueba plena y mas aún cuando la misma no fue objetada y mucho menos existe prueba en contrario, ya que es evidente que del propio documento base, se desprende y acredita la obligación de los terceros perjudicados, de pagar a favor de mi representada intereses ordinarios sobre saldos insolutos, siendo la prueba idónea para acreditar dicha carga de los enjuiciados y por ende mas que suficiente para que se les hubiese condenado al cumplimiento de dicha obligación y mas aún, cuando se acreditó la fecha de incumplimiento de los mismos y en las prestaciones se preciso de forma clara y contundente, el periodo por el que se reclamaron dichos intereses.

Por lo anterior, es que este H. Tribunal Colegiado deberá de declarar PROCEDENTE y FUNDADO el presente concepto de violación y en consecuencia, deberán de conceder el amparo y protección de la Justicia de la Unión ordenando la modificación del acto reclamada, en el sentido de que resulta ser procedente se condene a los demandados hoy terceros perjudicados, a pagar a mi representada los intereses ordinarios generados a partir del mes de enero de 2002 y hasta la total solución del adeudo, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia, en términos de lo convenido por las partes en el documento base de la acción.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la que me ostento, señalando domicilio y autorizando profesionistas para los fines precisados.


SEGUNDO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, interponiendo demanda de garantías, en contra de la Sentencia de fecha 18 de mayo de 2012, dictada por la Autoridad señalada como Responsable.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de otorgar el Amparo y Protección de la Justicia Federal.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a ocho de junio de dos mil doce.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 29 de Junio de 2012, referente con la razón actuarial de fecha 26 del mismo mes y año, referente al emplazamiento de los Terceros Perjudicados, vista que desahogo en los siguientes términos:


Toda vez que como se desprende de autos, los codemandados hoy terceros perjudicados omitieron señalar domicilio para oír y recibir notificaciones, motivo por el cual, todas las notificaciones aún las de carácter personal, les surten por Boletín Judicial, motivo por el cual y atendiendo a la razón actuarial referida en el párrafo anterior, solicito a su Usía se sirva ordenar, que se emplace a los codemandados del Amparo Directo promovido por mi representada, por medio de lista, tal y como lo dispone la Ley de Amparo, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RADRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a dos de julio de dos mil doce.

QUEJOSA.- SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS 
S.A. DE C.V.
AUTORIDAD RESPONSABLE.- JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
TERCEROS PERJUDICADOS: GLORIA GARCÍA VERGARA
DE FIGUEROA Y JOSÉ FRANCISCO 
FIGUEROA PÉREZ
AMPARO DIRECTO: 569/2012
CC. MAGISTRADOS DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la hoy Quejosa Sólida Administradora De Portafolios S.A. de C.V.,, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo en nombre de mi representada, a desahogar el requerimiento formulado por este H. Tribunal, consistente en señalar el domicilio en el que pueden ser emplazados los Terceros Perjudicados GLORIA GARCÍA VERGARA DE FIGUEROA Y JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ, manifestando para tal efecto los siguientes domicilios:


1.- En el departamento número 304, del Edificio “J” del Régimen de Propiedad en Condominio número 17, sector VI, del Conjunto Habitacional ubicado en la calle de Tenochtitlan número 100, Colonia Arenal, Delegación Venustiano Carranza, en México Distrito Federal.


2.- Avenida Venustiano Carranza número 64, Colonia Cuautepec de Madero Barrio Bajo, en la Delegación Gustavo A. Madero, en México Distrito Federal.


Asimismo me permito precisar, que en el presente juicio de garantías son 2 los Terceros Perjudicados quienes ya han sido referidos en párrafos anteriores, toda vez que en el auto admisorio solamente se tiene como Tercero Perjudicado a Gloria García Vergara de Figueroa, siendo que también tiene dicho carácter el C. José Francisco Figueroa Pérez.


Por lo anteriormente expuesto, solicito a ustedes CC. Magistrados se sirvan tenerme por desahogado el requerimiento, ordenando la continuación del procedimiento para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RADRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a veinte de agosto de dos mil doce.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva decretar que la Sentencia Interlocutoria de fecha 5 de Julio de 2013, ha causado EJECUTORIA, toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir dicha resolución, sin que a la fecha lo hayan hecho.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RADRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a 12 de agosto de 2013.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS

S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.
VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva decretar que la notificación personal ordenada para los codemandados dentro de la audiencia de remate en tercera almoneda de fecha 8 de Diciembre de 2014, les surte a los enjuiciados por medio de Boletín Judicial, ya que como se desprende de autos, todas las notificaciones aún las de carácter personal, les surten a los enjuiciados por Boletín Judicial.


Lo anterior, tomando en consideración de que no por el hecho de que dicha notificación les surta por medio de Boletín Judicial, esto quiera decir que deja de ser personal, ya que lo único que cambia es el hecho de cómo les surten dichas notificaciones, debido a la sanción que estipula la legislación procesal civil de esta entidad, en los casos en que las partes o señalen domicilio para oír y recibir notificaciones.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 5 de Enero de 2015.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS

S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.
VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 684, 685 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer recurso de REVOCACIÓN en contra del auto de fecha 7 de enero de 2015, por medio del cual su Señoría no acordó de conformidad que la notificación personal ordenada en la audiencia de remate en tercera almoneda celebrado en el juicio al rubro citado, le surtiera a los demandados por Boletín Judicial; expresando desde éste momento el siguiente:

CAPÍTULO DE PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO


Cabe precisar a su Señoría, que el presente recurso de revocación resulta procedente, ya que en el presente juicio NO PROCEDE EL RECURSO DE APELACIÓN POR CUESTIÓN DE CUANTÍA, ya que con independencia de tratarse de un juicio especial hipotecaria, no existe disposición alguna que establezca que por ese hecho, deje de aplicar la regla contemplada en el artículo 691 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Época: Décima Época 

Registro: 2003920 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1a./J. 51/2013 (10a.) 

Página: 145 

APELACIÓN EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO. SE RIGE POR LA REGLA GENERAL DE PROCEDENCIA DEL RECURSO CONFORME A LA CUANTÍA DEL NEGOCIO.

La regla general sobre la procedencia del recurso de apelación en la cual se atiende al monto del negocio, contenida en los artículos 426, fracción I, y 691, del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, resulta aplicable al juicio especial hipotecario, ya que entre las normas específicas de éste no existe alguna por la cual se disponga lo contrario, o se establezca una norma distinta o incompatible con aquélla. Lo anterior, toda vez que dentro del capítulo regulativo del juicio hipotecario, el único precepto atinente al recurso de apelación, esto es, el artículo 487, sólo tiene por objeto determinar los efectos o consecuencias de la revocación de la sentencia de primera instancia en la cual se había condenado a la realización del remate del bien hipotecado, si se tiene en cuenta que es permisible su ejecución en tanto se sustancia y resuelve el recurso; y por su parte, la regla específica para los juicios especiales dentro del capítulo del recurso de apelación, artículo 714, únicamente determina el efecto en que debe admitirse el recurso en esa clase de juicios, así como el tipo de su sustanciación. Por tanto, tales preceptos no entrañan incompatibilidad o disposición en contrario respecto a la regla general mencionada, sobre la apelabilidad de las resoluciones según el valor económico del juicio.

Contradicción de tesis 69/2013. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, Décimo Primero y Décimo Segundo, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de abril de 2013. La votación se dividió en dos partes: mayoría de cuatro votos en cuanto a la competencia. Disidente y Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Secretaria: Mónica Cacho Maldonado.

Tesis de jurisprudencia 51/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha ocho de mayo de dos mil trece.


A continuación, me permito formular el siguiente:

AGRAVIO

Se solicita la revocación del auto de fecha 7 de enero de 2015, toda vez que con el mismo, su Señoría está revocando sus propias determinaciones, amén de violar lo dispuesto por el artículo 637 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, toda vez que no acuerda de conformidad que la notificación personal ordenada para la parte demandada en audiencia de remate en tercera almoneda de fecha 8 de Diciembre de 2014, les surta por Boletín Judicial, tal y como PREVIAMENTE ya se encontraba ordenado en auto de fecha 9 de abril de 2012 y de conformidad con el precepto legal antes invocado.

En efecto, tal y como se desprende del auto de fecha 9 de abril de 2012, su Señoría decretó que  a los codemandados les surtirían todas las notificaciones, AÚN LAS DE CARÁCTER PERSONAL, en términos de lo dispuesto por el artículo 637 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que claramente refiere  lo siguiente:


Artículo 637.- En toda clase de juicios, cuando se constituya en rebeldía un litigante, no compareciendo en el juicio después de citado en forma, no se volverá a practicar diligencia alguna en su busca.


Todas las resoluciones que de allí en adelante recaigan en el pleito y cuantas citaciones deban hacérsele, se notificarán por el Boletín Judicial, salvo los casos en que otra cosa se prevenga.


De lo anterior tenemos, que dicho precepto legal es aplicable al caso concreto, ya que los demandados se constituyeron en rebeldía en el presente juicio y por ende, NO SE LES DEBE DE PRACTICAR NINGUNA DILIGENCIA EN SU BUSCA, YA QUE SE LES DEBEN DE HACER POR MEDIO DE BOLETÍN JUDICIAL, siendo que como ya se ha referido anteriormente, mediante proveído de fecha 9 de abril de 2012, su Señoría ordenó que todas las notificaciones para los demandados serían en términos del artículo antes mencionado, esto es, por medio de Boletín judicial.

Por lo anterior, si mediante auto de fecha 9 de abril de 2012 se ordenó que todas las notificaciones que se ordenaran para los demandados se harían en términos del artículo 637 del cuerpo de leyes antes mencionado, esto es, por medio de Boletín Judicial; resulta incongruente y contrario a derecho que su Señoría REVOQUE SUS PROPIAS DETERMINACIONES y ahora ordene que la notificación ordenada en la audiencia de remate de fecha 8 de diciembre de 2014, se practique en el domicilio de los enjuiciados, cuando PREVIAMENTE ya había ordenado se practicara en términos del artículo 637 del Código Procesal Civil, esto es, por medio de Boletín Judicial, NO existiendo ordenamiento leal alguno que ordene que a los rebeldes se les deba de notificar personalmente en su domicilio, el precio ofrecido por el ejecutante en una audiencia de remate en tercera almoneda, para que el enjuiciado pueda liberar sus bienes en términos de ley.

Ahora bien, hay que tomar en consideración, que una notificación personal, no por el hecho de que ésta surta por Boletín Judicial, deja de ser personal, sino que simplemente surte de una manera distinta, derivado de una sanción que impone el Código Procesal Civil del Distrito Federal, por NO señalar domicilio para oír y recibir notificaciones dentro de la jurisdicción del Juzgado que conoce del juicio, o por constituirse REBELDE en el juicio, situación que aconteció en el caso concreto, ya que los codemandados NO dieron contestación a la demanda y por ende, todas las notificaciones aún las de carácter personal, se les deben de practicar en términos del artículo 637 del cuerpo de leyes ya mencionado, esto es, por medio de Boletín Judicial, tal y como su Usía lo determino en proveído de fecha 9 de abril de 2012.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva REVOCAR el proveído de fecha 7 de Enero de 2015 que por este medio se recurre y en consecuencia, se decrete que la notificación personal ordenada en audiencia de remate en tercera almoneda de fecha 8 de diciembre de 2014, le surte a los enjuiciados por medio de Boletín Judicial, atento a lo ordenado en auto de fecha 9 de abril de 2012 dictado en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 14 de enero de 2015.

QUEJOSO: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS,

S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO 

FINANCIERO BANORTE.

TERCEROS PERJUDICADOS: GLORIA GARCÍA VERGARA

DE FIGUEROA Y JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: C.JUEZ VIGÉSIMO

PRIMERO DE LO CIVIL DEL D.F.

AMPARO INDIRECTO:_______________

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL 

EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la hoy quejosa, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 40,719, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P. 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez, Francisco Javier Juárez Lugo, Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a los Pasantes en Derecho los CC. Evelyn Aguado Mariscal, José Luis Ibarra Limones, Luis Evaristo Aguirre, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamentos en lo dispuesto por los artículos 103 y 107 Constitucionales, así como los artículos 107,108 y 110 y demás relativos y aplicables a la Ley de Amparo, vengo a DEMANDAR EL AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL, en contra de las autoridades señaladas como responsables y en contra de los actos que a continuación se precisan.

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO


Es de suma importancia hacer notar a su Señoría, que en el juicio de origen se demandó como suerte principal la cantidad de $76,788.79 por concepto de suerte principal, motivo por el cual y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 691 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en el juicio de origen NO PROCEDE EL RECURSO DE APELACIÓN, al ser una cuantía inferior a la señalada en el precepto legal invocado para la procedencia de dicho recurso.


Ahora bien, cabe precisar que con independencia de que el juicio que da origen al presente juicio de garantías sea especial hipotecario, no existe disposición alguna que refiera que la cuestión inherente a la cuantía para la procedencia del recurso de apelación, no le es aplicable a los juicios especiales, motivo por el cual si la ley no distingue el Juzgador tampoco debe de hacerlo, es por lo que resulta procedente el presente juicio sin necesidad de haber agotado el principio de definitividad.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que reza:

Época: Décima Época 

Registro: 2003920 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1a./J. 51/2013 (10a.) 

Página: 145 

APELACIÓN EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO. SE RIGE POR LA REGLA GENERAL DE PROCEDENCIA DEL RECURSO CONFORME A LA CUANTÍA DEL NEGOCIO.

La regla general sobre la procedencia del recurso de apelación en la cual se atiende al monto del negocio, contenida en los artículos 426, fracción I, y 691, del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, resulta aplicable al juicio especial hipotecario, ya que entre las normas específicas de éste no existe alguna por la cual se disponga lo contrario, o se establezca una norma distinta o incompatible con aquélla. Lo anterior, toda vez que dentro del capítulo regulativo del juicio hipotecario, el único precepto atinente al recurso de apelación, esto es, el artículo 487, sólo tiene por objeto determinar los efectos o consecuencias de la revocación de la sentencia de primera instancia en la cual se había condenado a la realización del remate del bien hipotecado, si se tiene en cuenta que es permisible su ejecución en tanto se sustancia y resuelve el recurso; y por su parte, la regla específica para los juicios especiales dentro del capítulo del recurso de apelación, artículo 714, únicamente determina el efecto en que debe admitirse el recurso en esa clase de juicios, así como el tipo de su sustanciación. Por tanto, tales preceptos no entrañan incompatibilidad o disposición en contrario respecto a la regla general mencionada, sobre la apelabilidad de las resoluciones según el valor económico del juicio.

Contradicción de tesis 69/2013. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, Décimo Primero y Décimo Segundo, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de abril de 2013. La votación se dividió en dos partes: mayoría de cuatro votos en cuanto a la competencia. Disidente y Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Secretaria: Mónica Cacho Maldonado.

Tesis de jurisprudencia 51/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha ocho de mayo de dos mil trece.


A continuación, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 108 de la Ley de Amparo manifiesto:

I. NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada, Grupo Financiero Banorte, con domicilio en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte C.P. 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.
II. NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS: Gloria García Vergara de Figueroa y José Francisco Figueroa Pérez  con domicilio ubicado en el departamento número 304, del Edificio “J”, del Régimen de Propiedad en Condominio número 17 , Sector VI, del Conjunto Habitacional ubicado en la calle Tenochtitlán, número 100, Colonia Arenal, Delegación Venustiano Carranza, en México Distrito Federal.
III. AUTORIDAD RESPONSABLE: El C. Juez Vigésimo Primero de lo Civil del Distrito Federal.
IV. ACTOS RECLAMADOS: 

La Sentencia Interlocutoria de fecha 22 de Abril de 2015, publicada en Boletín Judicial Número 72, de fecha 23 de Abril de 2015, dictada en el Juicio Especial Hipotecario promovido por mi representada en contra de Gloria García Vergara de Figueroa y José Francisco Figueroa Pérez, radicado en el Juzgado 21 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 608/2010, por medio del cual la Autoridad responsable no aprobó el remate en tercera almoneda efectuado en la Audiencia de fecha 08 de Diciembre de 2014 a favor de mi representada respecto de la Unidad privativa número 304 (departamento J304), con el cajo de estacionamiento número 91, bolsa 5, del edificio “J”, del régimen de propiedad en condominio número 17, sector VI (seis romano) del conjunto habitacional ubicado en la calle Tenochtitlán, número 100, Colonia Arenal, Delegación Venustiano Carranza, Distrito Federal.
V. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA: Los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por los artículos 107,108 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo.
VI. GARANTÍAS VIOLADAS: Los artículos 1, 14, 16, 17 y demás relativos y aplicables de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos.
VII. OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS: Los artículos 81, 575, 584 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.
VIII. MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que los antecedentes de los actos reclamados son los siguientes:
ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO.

1. Con fecha 10 de Mayo de 2010, Banca Serfin S.A., demandó en la vía especial hipotecaria a Gloria García Vergara de Figueroa y José Francisco Figueroa Pérez, diversas prestaciones derivadas de su incumplimiento al Contrato de Apertura de Crédito con Interés y Garantía Hipotecaria celebrado con la primera de las mencionadas y que obra en la Escritura Pública 2,550, documentos que resultan ser base de la acción en el juicio en cita.
2. Cabe precisar, que mediante instrumento notarial número 131,095, Banco Santander Serfin S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Santander Serfin (antes Banca Serfin S.A.), celebró Contrato de Cesión del Crédito referido en el numeral anterior, con Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V. (HOY MI REPRESENTADA), por lo que mi poderdante se convirtió en la titular de los derechos del crédito antes mencionado.
3. Con fecha 29 de Febrero de 2012, se emplazó a juicio a los demandados por conducto del C. Actuario adscrito a la autoridad responsable, siendo que mediante auto de fecha 09 de Abril de 2012 se acusó su correspondiente REBELDIA al no dar contestación a las demanda instaurada en su contra.
4. Tramitado que fue el juicio en todas sus etapas, mediante Sentencia Definitiva de fecha 18 de Mayo de 2012, el Juez 21 Civil del D.F., condenó a los demandados a pagar la cantidad de $76,788.79 (Setenta y seis mil setecientos ochenta y ocho pesos 79/100 M.N.) por concepto de Suerte Principal y demás prestaciones reclamadas, apercibidos que en caso de no hacerlo, se procedería al remate del bien inmueble hipotecado, asimismo en Sentencia Interlocutoria de fecha 05 de Julio de 2013 se les condeno al pago de $44,542.92 (Cuarenta y cuatro mil  quinientos cuarenta y dos pesos 92/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios.
5. Derivado de lo anterior, se inicio con el remate del bien inmueble objeto de hipoteca, con la Audiencia de Remate en PRIMERA ALMONEDA de fecha 03 de Septiembre de 2014 en la cual consta que no compareció las parte demandada ni persona alguna que legalmente la represente, ni postores, motivo por el cual, se ordenó sacar a remate en segunda almoneda.
6. Con fecha 31 de Octubre de 2014 se lleva a cabo la Audiencia de Remate en SEGUNDA ALMONEDA del bien inmueble objeto de hipoteca en la cual consta que no compareció la parte demandada ni persona alguna que legalmente la represente, ni postores, motivo por el cual se ordenó sacar a remate en tercera almoneda SIN SUJECIÓN A TIPO.
7. Con fecha 08 de Diciembre de 2014 se lleva a cabo la Audiencia de Remate en TERCERA ALMONEDA SIN SUJECIÓN A TIPO del bien inmueble objeto de hipoteca en la cual consta que no compareció la parte demandada ni persona alguna que legalmente la represente, ni postores. 
Derivado de lo anterior, mi representada solicito a la autoridad responsable, se adjudicara el inmueble objeto de remate por la cantidad de $121,331.71, cantidad condenada y líquida en autos del juicio de origen, y en virtud de que dicha cantidad era menor a las dos terceras partes del precio que sirvió de base para dicha almoneda, se solicitó se suspendiera el fincamiento y aprobación de remate del inmueble hipotecado a fin de otorgarle a la parte demandada el termino de 20 días para que liberara el bien inmueble, haciendo pago a mi representada del total del las cantidades adeudadas o presentara postor alguno que mejorara la postura hecha por mi representada.
8. Con fecha 26 de Febrero de 2015 se llevo a cabo la notificación para los demandados ordenada en la Audiencia de Remante en TERCERA ALMONEDA de fecha 08 de Diciembre de 2014.
9. Con fecha 15 de Abril de 2015 se tuvo por acusada la REBELDIA en que incurrieron los demandados al no liberar el bien inmueble hipotecado mediante el pago de las cantidades adeudadas a mi representada o presentando postor que mejorara la postura hecha por mi representada, ordenándose se turnaran los autos para dictar RESOLUCIÓN respecto de la adjudicación correspondiente.
10. Con fecha 22 de Abril de 2015 se dicto la Sentencia Interlocutoria para la aprobación de remate en tercera almoneda, en la cual la Autoridad Responsable no aprobó el fincamiento del remate a favor de mi representada, en virtud de que supuestamente no se cumplió con lo ordenado en el artículo 583, ya que según la responsable, mi representada en carácter de ejecutante no puede adjudicarse por un precio menor al que sirvió de base para el remate, situación que es errónea y contraria a derecho, siendo precisamente ésta resolución la que constituye el acto reclamado.
ÚNICO CONCEPTO DE VIOLACIÓN.


FUENTE DE VIOLACIÓN.- La Sentencia Interlocutoria de Aprobación de Remate en Tercera Almoneda de fecha 22 de Abril de 2015, publicada en Boletín Judicial número 72, de fecha 23 de Abril de 2015, dictada en el Juicio Especial Hipotecario promovido por mi representada, en contra de Gloria García Vergara de Figueroa y José Francisco Figueroa Pérez, radicado en el Juzgado 21 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 608/2010, por medio del cual, la Autoridad Responsable no aprobó el fincamiento del remate a favor de mi representada.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 1, 14, 16, 17 y demás relativos y aplicables de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los artículos 81, 525 y 584 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a mi representada la resolución que constituye en el presente juicio de garantías el acto reclamado, en virtud de que la misma es contraria a derecho y transgrede los derechos humanos consagrados en los artículos 1,14, 16 y 17 Constitucionales, así como viola lo dispuesto por el artículo 81, 575 y 584 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; toda vez que de forma errónea e ilegal, la Autoridad Responsable, en Sentencia Interlocutoria de fecha 22 de Abril de 2015, resuelve no aprobar el remate en tercera almoneda a favor de mi poderdante, bajo el supuesto de que mi representada no puede adjudicarse en un precio menor al precio que sirvió de base para el remate; situación que es contraria a derecho e incongruente.


Lo anterior es así, ya que contrario a lo resuelto por la autoridad responsable, mi representada en su carácter de EJECUTANTE, SI PUEDE ADJUDICARSE EL INMUEBLE OBJETO DE REMATE EN UN PRECIO MENOR AL QUE SIRVIÓ DE BASE PARA EL REMATE, siempre y cuando se cumplan los requisitos contemplados en el artículo 584 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, referente a que si la adjudicación es menor al valor de avalúo o a las dos terceras partes, se suspenderá el fincamiento del remate por 20 días, a efecto de que el demandado libere sus bienes haciendo el pago de las cantidades adeudadas y condenada o en su caso, presente persona que mejore la oferta hecha por el que pretende adjudicarse; requisitos que en el caso concreto, SI se cumplieron a la perfección, tal y como podrá percatarse su Señoría de las constancias que se sirva remitir la responsable al momento de rendir su informe, así como de las copias certificadas de todo lo actuado que se ofrecerán como prueba en el momento procesal oportuno.


En efecto, el ejecutante si bien es cierto no es un postor, también lo es que de la interpretación armónica de los artículos 575, 584 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se desprende, que la intención del legislador es dotar al ejecutante de facultades privilegiadas ante los demás postores, ya que como lo dispone el primero de los artículos antes mencionados, el ejecutante pude tomar parte en la subasta y mejorar las posturas sin necesidad de consignar el billete de depósito de por lo menos del 10% del precio que sirve de base para el remate, situación que si es obligatoria e indispensable para cualquier postor.


De igual forma, su Señoría no debe de ignorar que el propósito final del remate es que el acreedor pueda hacer efectivo el crédito o condena a su favor, por lo que no existe razón jurídica alguna para despojar o dejar de considerar a mi representada la calidad de un postor durante el desarrollo de la tercera almoneda, ya que de lo contrario, se estaría desconociendo la finalidad del remate, que precisamente es que el acreedor pueda obtener el pago del adeudo que existe a su favor.


Sería absurdo y contrario a derecho se otorgaran mayores ventajas y beneficios a cualquier otro postor de poder efectuar pujas inferiores a las dos terceras partes del precio que sirvió de base para el remate y al ejecutante que es el principal interesado en obtener el cobro de una condena judicial, se le negara la posibilidad de hacer una propuesta en las mismas circunstancias que los demás postores, lo que se traduciría en una parcialidad a favor de los postores, provocando que no existiera equidad en la etapa del remate.


Derivado de lo anterior tenemos, que la autoridad responsable realiza una indebida interpretación del artículo 584 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que dicho precepto no puede analizarse de forma aislada de los artículos que lo preceden como lo es el artículo 574 y demás preceptos relacionados al remate; sino que el mismo debe de analizarse de forma sistemática y en conjunto con los demás artículos, para poder apreciar la verdadera intención de dar al acreedor el trato de postor, pero con más privilegios a diferencia de un postor.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Época: Novena Época 

Registro: 161011 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXIV, Septiembre de 2011 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.5o.C.148 C 

Página: 2195 

REMATE EN TERCERA ALMONEDA. EL EJECUTANTE O ACREEDOR TIENE EL CARÁCTER DE POSTOR Y EL DERECHO DE FORMULAR LA POSTURA POR LA CANTIDAD FIJADA POR LA LEY.

De los artículos 574, 575, 582 a 585 y 588 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte que el acreedor dentro de la etapa de ejecución puede actuar en su calidad de postor. Inclusive, se le brindan facultades privilegiadas frente a las demás personas que intervienen en la venta judicial, por ejemplo, se le exime de consignar el dinero ofrecido para la puja a través del certificado de depósito respectivo; también se le permite mejorar las posturas de los licitadores; pedir la adjudicación de los bienes, cuando no haya postores, en las dos tercias partes del precio que sirvió de base para la subasta; y, opcionalmente, solicitar la celebración de una nueva almoneda si no se efectúa la adjudicación, con rebaja del veinte por ciento. Ahora bien, de primera mano es sugerente que los mencionados derechos se encuentran expresamente consignados en la normativa aludida para ser ejercidos únicamente en primera y segunda almoneda, pues existe un aparente silencio de esa situación, si se atiende a la literalidad del artículo 584 del indicado ordenamiento, que reglamenta la tercera almoneda, cuando literalmente dice: "... si hubiere postor que ofrezca las dos tercias partes del precio que sirvió de base para la segunda subasta y que acepte las condiciones de la misma, se fincará el remate sin más trámite en él.", esto es, pareciera que la norma hace alusión a la forzosa comparecencia de cualquier postor extraño (diferente al ejecutante o acreedor) y que él es el único facultado a proponer un precio inferior a las dos terceras partes del precio base del remate. Sin embargo, no debe ignorarse que el propósito final del remate es que el acreedor pueda hacer efectivo el crédito o condena a su favor, de manera que no hay razón jurídica para despojar a dicho ejecutante de la calidad de un postor durante el desarrollo de la tercera almoneda, pues de asumir esta posición, se estaría desconociendo que la finalidad última del remate reside en que pueda obtener el pago del adeudo a su favor. Sería un despropósito que se otorguen mayores ventajas a cualquier otro postor de hacer una puja inferior a las dos tercias partes del precio base sobre el bien; mientras que al ejecutante verdaderamente interesado en obtener el cobro del crédito reconocido judicialmente a su favor, se le vedará la posibilidad de hacer una propuesta en idénticas circunstancias. Por tanto, el significado que debe darse al artículo 584 citado, no puede ser aislado de las disposiciones legales que le preceden, reguladoras del remate; antes bien, es menester hacer una interpretación sistemática a través de la cual puede apreciarse la intención de dar al acreedor el tratamiento de postor, inclusive, con los privilegios mencionados.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 332/2010. Guadalupe Pérez Castillo. 27 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: José César Flores Rodríguez. Secretario: Abel Jiménez González.

Por otra parte tenemos, que la autoridad responsable viola lo dispuesto por el artículo 1 con relación al 17, ambos de nuestra Carta Magna, ya que deja de aplicar el principio jurídico “pro persona”, el cual no es otra cosa que aplicar la regla que más beneficio y más protección conceda en este caso a mi representada.


Dicho con otras palabras, la autoridad responsable, tenía la obligación constitucional, de analizar de qué manera generaba mayor beneficio y protección a mi poderdante la aplicación del artículo 584, siendo que en el caso concreto, realizó una indebida interpretación y aplicación de dicho precepto, ya que omitió aplicarlo de la manera que dicho artículo otorgaba mayor protección.


En efecto, si de la interpretación literal del artículo 584 del cuerpo de leyes ya mencionado, pudiese parecer que el ejecutante no tiene el carácter de postor y por ende, no puede adjudicarse el inmueble objeto de remate en una cantidad menor a las dos terceras partes del precio que sirvió de base para el remate, la autoridad responsable tenía obligación de interpretarlo de manera sistemática y por ende, percatarse de que si el ejecutante se le reconoce la calidad de postor en el remate, al grado de poder mejorar las posturas e intervenir en el mismo, amén de que se le otorgan privilegios ante los demás postores, es evidente que la aplicación de dicho artículo tenía que ser en el sentido de que el ejecutante en el caso concreto mi representada, podía adjudicarse en una cantidad menor de las dos terceras partes y no como de forma errónea y contraria a derecho lo resolvió la responsable; omitiendo de ésta manera, aplicar el criterio que más beneficia a mi poderdante.


Por lo anteriormente expuesto tenemos, que la autoridad responsable debió de haber aprobado la adjudicación y el remate a favor de mi representada en la cantidad de $121,331.71, a pesar de que dicha cantidad sea menor a las dos terceras partes, ya que como se ha mencionado, la finalidad principal del remate, es permitir que el acreedor pueda hacer efectivo su derecho de cobro de las cantidades que judicialmente han sido condenadas a su favor.


En este tenor, es por lo que solicito a su Señoría se sirva declarar procedente y fundado el concepto de violación que se hace valer y en consecuencia, se conceda el amparo y protección de la justicia federal, a efecto de que se revoque y/o modifique la resolución que hoy constituye el acto reclamado y en su lugar, se dicte una en la que se apruebe la adjudicación del remate a favor de mi poderdante.


En este acto ofrezco en nombre de mi representada las siguientes: 
PRUEBAS.

1. LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistentes en todas las actuaciones que llegue a remitir la autoridad responsable al momento de rendir su informe previo y justificado, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.
2. LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Consistentes en copias certificadas de todo lo actuado en el juicio especial hipotecario promovido por mi representada en contra de Gloria García Vergara de Figueroa y José Francisco Figueroa Pérez, radicado en el Juzgado 21 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 608/2010; mismas que han sido debidamente solicitadas al Juez 21 Civil del D.F., manifestando bajo protesta de decir verdad, que a la fecha de presentación de esta demanda, no me han sido expedidas, motivo por el cual y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 121 de la Ley de Amparo, solicito a su Señoría se sirva requerir a dicha autoridad responsable, la expedición de dichas copias certificadas y que las mismas sean exhibidas ante este H. Juzgado. A efecto de acreditar que se solicitó la expedición oportuno de la presente prueba, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, el acuse con sello original de recibido.
3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistentes en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo del presente juicio de amparo, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi representada.
4. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo  y forma hábil, Amparo Indirecto en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 22 de Abril de 2015, dictada por el Juez 21 Civil del Distrito Federal.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas indicados, para los fines que se precisan en el proemio del presente libelo.


TERCERO.- Se sirva tenerme por ofrecidas las pruebas que se refieren en el presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva conceder el amparo y protección de la Justicia Federal a mi representada.

PROTESTO LO NECESARIO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

México, Distrito Federal a 14 de Mayo de 2015. 
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS

S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.
VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 121 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo a solicitar a su Señoría, se sirva expedir copias certificadas de todo lo actuado en el presente juicio, en virtud de que han sido ofrecidas como prueba en el amparo indirecto promovido por mi representada, ante el Juzgado de Distrito en materia Civil en turno del Distrito Federal; y en el cual el acto reclamado lo es la Sentencia Interlocutoria de fecha 22 de abril de 2015, dictada por Usía en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 13 de mayo de 2015.

QUEJOSA: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS

S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO 
BANORTE.
AMPARO INDIRECTO: 400/2015-V

C. JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN

MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte quejosa, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar el requerimiento formulado mediante proveído de fecha 26 de mayo de 2015, referente a proporcionar domicilio actual y correcto de los terceros interesados en el presente juicio de garantías; requerimiento que desahogo en los siguientes términos:


Mi representada desconoce de algún otro domicilio en el que realmente puedan ser emplazados los hoy terceros interesados, ya que como se desprende de los autos principales, los mismos fueron debidamente emplazados así como también se practicaron más notificaciones, en dicho domicilio; motivo por el cual, solicito a su Señoría se sirva ordenar se les notifique del presente juicio de garantías, en el domicilio que lleguen a informar las dependencias a las cuales se ordenó girar oficios en el proveído de fecha 26 de mayo del año en curso.


Por lo anteriormente expuesto,

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 2 de Junio de 2015.

QUEJOSA: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS

S.A. DE C.V. SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO FINANCIERO 
BANORTE.
AMPARO INDIRECTO: 400/2015-V

C. JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN

MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte quejosa, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar las vistas ordenadas mediante proveído de fecha 4 de Junio de 2015, en los siguientes términos:

1.- Por lo que respecta al requerimiento referente a proporcionar más datos del tercero interesado José Francisco Figueroa Pérez, manifiesto a su Señoría que mi representada solo cuenta con la fecha de nacimiento de dicho tercero, siendo ésta del 18 de noviembre de 1957, por lo que solicito se gire de nueva cuenta oficio al Subdirector de lo Contencioso del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que informe si en sus archivos cuenta con algún domicilio del C. José Francisco Figueroa Pérez.

2.- Respecto a la segunda vista ordenada por su Señoría, referente a que mi representada manifieste lo que a su derecho convenga respecto a los domicilios proporcionados por las diversas dependencias, en este acto, solicito a su Señoría se ordene se intente notificar en dichos domicilios a LOS DOS TERCEROS INTERESADOS, los CC. Gloria García Vergara de Figueroa y José Francisco Figueroa Pérez, ya que dichas personas son esposos tal y como su Usía podrá percatarse del apellido de casada que utiliza la primera de los mencionados.


Por lo anteriormente expuesto,

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 17 de Junio de 2015.

