BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

JORGE GARCÍA VALENCIA Y

MARÍA ENRIQUETA ACOSTA GUADARRAMA 
ESPECIAL HIPOTECARIO 
EXPEDIENTE: 845/2014
C. JUEZ DÉCIMO NOVENO DE LO CIVIL
EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA Y ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en nuestro carácter de Apoderados Legales de la parte actora, personalidad que acreditamos en términos del instrumento notarial número 39,544, mismo que obra en autos por haber sido exhibido en copia certificada como anexo uno en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, venimos a desahogar las prevenciones realizadas por su Señoría mediante proveído de fecha 01 de octubre de 2014, en los siguientes términos:


1.- Respecto a la prevención consistente en aclarar la prestación “E” del escrito inicial de demanda respecto al periodo de tiempo que se reclama por concepto de primas de seguro, venimos a manifestar a Usía que es por el periodo comprendido del 3 de abril de 2014 al 19 de agosto de 2014, tal y como se desprende y acredita con el estado de cuenta certificado que se agregó a la demanda inicial como ANEXO TRES.

2.- Respecto a la prevención consistente en aclarar la prestación “C” del escrito de demanda respecto al periodo de tiempo por el que se reclama las comisiones, debemos de aclarar en primer lugar, que la prestación marcada con la letra C, NO se refiere a comisiones, sino a intereses ordinarios y la cual, si se señaló el periodo de tiempo reclamado.


Sin embargo y a efecto de desahogar dicha prevención, nos permitimos aclarar la prestación marcada con la letra “F” de la demanda inicial, la cual SI corresponde al concepto de COMISIONES, las cuales se reclaman por el periodo comprendido del 4 de abril de 2014 al 19 de agosto de 2014, más las que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, que se agregó a la demanda inicial como ANEXO TRES.

3.- Por otra parte, en este acto adjuntamos al presente escrito, una copia simple de la demanda a efecto de que se lleve a cabo la inscripción de la misma ante el Registro Público de la Propiedad.


4.- Por último, agregamos al presente escrito, 3 copias de traslado del presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, solicitamos a su Señoría se sirva tenernos por desahogadas las prevenciones formuladas y en consecuencia, se sirva dictar auto admisorio de demanda y se ordene emplazar a los codemandados, para los efectos legales conducentes.

Por lo anteriormente expuesto

A USTED C. JUEZ atentamente solicitamos se sirva:


ÚNICO.- Tenernos por presentados con las manifestaciones vertidas en el 
 cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ

México, Distrito Federal a 9 de Octubre de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

JORGE GARCÍA VALENCIA Y

MARÍA ENRIQUETA ACOSTA GUADARRAMA 
ESPECIAL HIPOTECARIO 
EXPEDIENTE: 845/2014
C. JUEZ DÉCIMO NOVENO DE LO CIVIL
EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 18 de mayo de 2015, con las improcedentes e infundadas excepciones y defensas opuestas por los codemandados, vista que desahogo en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por los codemandados como “Falta de Acción y Derecho”, la misma deberá de ser declarada improcedente, enfundada e inoperante, ya que la misma se hace consistir medularmente en el supuesto hecho de qque mi representada carece de acción y derecho para demandar las prestaciones demandadas en el escrito inicial de demanda, atendiendo a que supuestamente los enjuiciados avisaron a mi poderdante de la enfermedad del codemandado, la cual supuestamente le impedía desempeñar un trabajo remunerado, así como que supuestamente aviso de que iba a ser intervenido quirúrgicamente para que le fuera retirado el testículo derecho.


Cabe precisar a su Señoría, que la excepción correlativa que se contesta, es improcedente e infundada, ya que en primer lugar, los demandados no acreditan con documento idóneo haber dado aviso de la supuesta enfermedad a mi representada, ya que si bien es cierto que exhiben una serie de documentos en su contestación de demanda, tambéin lo es que se trata de copias simples, mismas que serán objetadas en el momento procesal oprtuno y por ende, carecen de valor probatorio, más cuando las mismas no fueron adminiculadas con otros medios de prueba que efectivamente pudieses generar valor probatorio en el presente juicio.

Amén de lo anterior, cabe hacer notar a su Señoría, que mi poderdante es una persona moral TOTALMENTE DISTINTA Y AJENA a la aseguradora Seguros Banorte Generalli S.A. de C.V., motivo por el cual no es imputable a mi poderdante ninguna acción que derive del actuar de dicha compañía aseguradora.
Aunado a lo anterior, cabe precisar que estando en el supuesto sin conceder de que mi representada hubiese tenido conocimiento de la enfermedad del codemandado, también lo es que dicha situación de ninguna manera liberaba a los demandados de su obligación de pagar puntualmente el importe del crédito y demás accesorios en los términos pactados en el contrato base de la acción, así como tampoco los liberaba de su obligación de hacer las gestiones y procedimientos necesarios, para obtener el pago por parte de la aseguradora si es que ellos consideraban que debía de aplicar el seguro, no siendo una cuestión imputable a mi poderdante y mucho menos, resulta ser un pretexto para incumplir con sus obligaciones de pago.

En efecto, los demandados debieron de haber agotado las instancias administrativas, extrajudiciales y judiciales, para hacer valer su póliza de seguro si es que la misma procedía, siendo esto una cuestión que mi poderdante desconoce al ser una persona legal totalmente diferente e independiente a la aseguradora.

Por lo anterior, tenemos que la excepción que se contesta resulta improcedente e infundada, ya que mi representada ha acreditado de forma fehaciente, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio, mismas que son derivadas de la voluntad de las partes al celebrar el contrato base de la acción, recalcando que en los contratos civiles, las partes se obligan en los términos que quisieron obligarse y en consecuencia y atendiendo al principio jurídico de “Pacta Sunt Servanda”, lo pactado debe cumplirse y por ende, se encuentra acreditado la procedencia de todas y cada una de las pretensiones reclamadas en el presente litigio.

Por otra parte, cabe manifestar que los enjuiciados no acreditan de forma alguna, el hecho de que supuestamente el codemandado Jorge García Valencia, debido a su enfermedad no haya podido tener un trabajo remunerado, recalcando que no es la vía para tal efecto, ya que en el presente juicio la Litis es referente al cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones de los enjuiciados respecto al documento base de la acción, más no así del estado de salud de los demandados.

Asimismo y estando en el supuesto sin conceder de que los codemandados acreditara que el codemandado Jorge García Valencia se encontraba impedido para desempeñar un trabajo remunerado, también lo es que el mismo OMITIÓ realizar y agotar las instancias correspondientes, para hacer valer sus derechos y hacer exigible el seguro de invalidez que contrató, situación que de igual forma, se encuentra fuera de las manos de mi representada.

En este sentido, cabe precisar que estando en el supuesto sin conceder de que el codemandado Jorge García Valencia se encontrara enfermo y un fuera posible que el mismo desempeñara un trabajo remunerado, con independencia de la póliza de seguro que reitero, es una cuestión ajena a mi representada, de ninguna manera se acredita que la codemandada Enriqueta Acosta Guadarrama, también se encontrara imposibilitada para trabajar y poder hacer el pago del crédito y demás accesorios concedido por mi poderdante, atendiendo a que dicha codemandada, de igual forma es ACREDITADA Y GARANTE HIPOTECARIA, tal y como se acredita con el documento base de la presente acción.

Por lo anterior, deberá de declararse improcedente e infundada la excepción que se hace valer por los enjuiciados y en consecuencia, se les deberá de condenar al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por los demandados como “EXCEPCIÓN DERIVADA DE LA PÓLIZA DE SEGURO COLECTIVO SIN NÚMERO NI FECHA EXPEDIDA POR SEGUROS BANORTE GENERALI S.A. DE C.V FILIAL DE BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A., MISMA QUE SE CONTRATÓ CUANDO SE FIRMÓ EL CONTRATO DE CRÉDITO CON GARANTÍA SIMPLE Y GARANTÍA HIPOTECARIA ESTO FUE EL 28 DE FEBRERO DEL 2008 CONTRATO DE CRÉDITO NÚMERO 27902139 Y LA CUAL EN EL APARRTADO CORRESPONDIENTE AL INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE REFIERE LO SIGUIENTE…”, dicha excepción resulta IMPROCEDENTE, OSCURA, IMPRECISA E INFUNDADA, ya que en primer lugar, los demandados omiten precisar en qué consiste la misma, dejando de ésta forma a mi representada en pleno estado de indefensión al no poder formular una contestación adecuada, ya que no se precisa en qué consiste, así como tampoco señala circunstancias de modo tiempo y lugar.
De igual forma, cabe precisar que al ser una persona moral totalmente distinta la aseguradora y mi representada, resulta absurdo e improcedente se oponga dicha excepción en contra de mi representada, ya que cualquier cuestión inherente a la póliza de seguro, es totalmente ajena a mi representada, por lo que no es dable se excepcione en dichos términos.

Ahora bien, cabe precisar que la cuestión de salud de codemandado Jorge García Valencia, NO ES MATERIA DEL PRESENTE JUICIO, ya que el mismo se trata de la vía especial hipotecaria, en el que se resuelve única y exclusivamente cuestiones inherentes al contrato de apertura de crédito base de la acción, más no así cuestiones de salud de los demandados. 

Asimismo, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, que la presente vía especial hipotecaria, NO ES LA VÍA IDÓNEA NI PROCEDENTE para resolver cuestiones relativas a la procedencia o no de una póliza de seguro, así como al pago o falta de pago del mismo, por lo que Usía se encuentra impedido legalmente a resolver cuestiones ajenas a la vía en que se actúa, recalcando que los enjuiciados debieron de haber hecho valer su derecho en la vía y forma correspondiente, situación que en el caso concreto no aconteció de esa manera, razón por la cual resulta absurdo pretendan justificar en este momento su incumplimiento en el pago del crédito y demás accesorios derivados del contrato base de la acción, con un supuesto incumplimiento o falta de pago por parte de la compañía aseguradora, cuando los mismos no acreditan haber acudido a las instancias legales correspondientes para hacer valer su derecho.

Por otra parte, cabe manifestar que los enjuiciados no acreditan de forma alguna, el hecho de que supuestamente el codemandado Jorge García Valencia, debido a su enfermedad no haya podido tener un trabajo remunerado, recalcando que no es la vía idónea para tal efecto, ya que en el presente juicio la Litis es referente al cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones de los enjuiciados respecto al documento base de la acción, más no así del estado de salud de los demandados.

Asimismo y estando en el supuesto sin conceder de que los codemandados acreditara que el codemandado Jorge García Valencia se encontraba impedido para desempeñar un trabajo remunerado, también lo es que el mismo OMITIÓ realizar y agotar las instancias correspondientes, para hacer valer sus derechos y hacer exigible el seguro de invalidez que contrató, situación que de igual forma, se encuentra fuera de las manos de mi representada.

En este sentido, cabe precisar que estando en el supuesto sin conceder de que el codemandado Jorge García Valencia se encontrara enfermo y un fuera posible que el mismo desempeñara un trabajo remunerado, con independencia de la póliza de seguro que reitero, es una cuestión ajena a mi representada, también lo es que de ninguna manera se acredita que la codemandada Enriqueta Acosta Guadarrama, también se encontrara imposibilitada para trabajar y poder hacer el pago del crédito y demás accesorios concedido por mi poderdante, atendiendo a que dicha codemandada, de igual forma es ACREDITADA Y GARANTE HIPOTECARIA, tal y como se acredita con el documento base de la presente acción.

Por lo anterior, deberá de declararse improcedente e infundada la excepción que se hace valer por los enjuiciados y en consecuencia, se les deberá de condenar al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.


3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por los demandados como “EXCEPCIÓN DE PAGO POR INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE”, la misma resulta improcedente, infundada e inoperante, ya que como se ha referido a lo largo del presente libelo, la vía especial hipotecaria NO es la vía idónea para reclamar cuestiones inherentes a pagos o cumplimientos de una póliza de seguros, amén de que como ya ha quedado asentado, mi representada es totalmente ajena a las cuestiones relativas a la póliza de seguros, ya que la compañía aseguradora y mi poderdante, se tratan de dos personas morales totalmente distintas e independientes.


En efecto, la vía correspondiente para reclamar el pago o falta de pago derivado de un contrato de seguro, no lo es la vía especial hipotecaria, motivo por el cual debe de declarase improcedente e infundada la excepción que se contesta.


Con independencia de lo anterior, los demandados no acreditan haber agotado las instancias legales para obtener el pago de la póliza de seguros que refieren para el caso de que tuviesen derecho, ya que como se desprende del documento que los mismos exhiben en copia simple, la aseguradora declaró IMPROCEDENTE el reclamo del pago, en virtud de que el siniestro no cumple con la definición de Invalidez total y permanente referida en la póliza de seguro, aunado a que no acreditaron que efectivamente la enfermedad que padece el codemandado, le generara una incapacidad total y permanente, recalcando que los enjuiciados NO HICIERON VALER SU DERECHO EN LA VÍA CORRESPONDIENTE, RECALCANDO QUE LA VÍA ESPPECIAL HIPOTECARIA NO ES LA CORRECTA PARA ATACAR CUESTIONES DE ÉSTA NATURALEZA Y POR ENDE, SU USÍA SE ENCUENTRA LEGALMENTE IMPEDIDO PARA RESOLVER CUESTIONES QUE DEBIERON DE HABER SIDO PLANTEADAS Y RECLAMADAS EN OTRA INSTANCIA, EN OTRA VÍA Y ANTE OTRA AUTORIDAD, AMÉN DE QUE VUELVO A REITERAR QUE MI REPRESENTADA NO TIENE INJERENCIA ALGUNA CON LA CUESTIÓN DE LA PÓLIZA, MOTIVO POR EL CUAL, RESULTA IMPROCEDENTE LA EXCEPCIÓN.

LLAMAMIENTO DE TERCERO


Respecto al llamamiento de Seguros Banorte Generali S.A. de C.V. Grupo Financiero Banorte, solicitado por los demandados en su escrito de contestación de demanda, es IMPROCEDENTE Y OCIOSO, ya que como se ha referido, mis contrarios alegan cuestiones inherentes a la falta de pago por parte de dicha compañía aseguradora, sin embargo, la vía especial hipotecaria NO es la vía idónea para reclamar y resolver cuestiones inherentes al pago y cumplimiento de pólizas de seguros, motivo por el cual, NO SE DEBERÁ DE CONCEDER EL LLAMAMIENTO QUE SOLICITA, ya que solo se pretende dilatar el presente juicio, ya que como se ha referido y sin la intención de ser reiterativo, en el presente juicio NO pueden ventilarse cuestiones que tengan que ver con la procedencia o no de un pago de un seguro, ya que no es la vía como se ha precisado a lo largo del presente escrito.


Por lo anterior, su Señoría no deberá de llamar a juicio a dicha compañía aseguradora, y más cuando a la misma no le puede para perjuicio alguno la sentencia que se llegue a dictar en el presente juicio, al no ser precisamente la vía idónea para resolver o plantear controversias referentes al pago de un seguro.  
OBJECIÓN DE DOCUMENTOS

En este acto, objeto los documentos exhibidos por los demandados en su escrito de contestación de demanda, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretenden darles, en virtud de que dichos documentos se tratan de copias simples los cuales, carecen de valor probatorio, ya que no existe certidumbre jurídica de que los mismos coincidan con los originales o de que sean verídicos.
Asimismo, dichos documentos al ser copias simple no tienen valor probatorio alguno y menos aun cuando los mismos no fueron adminiculados con algún otro medio de prueba, siendo que los demandados omitieron exhibir los originales o copias certificadas de los mismos y en su caso, omitieron acreditar la solicitud de la expedición de los mismos, ya que se tratan de documentos que legalmente están a si disposición.

De igual forma, con dichos documentos no acreditan el supuesto hecho de que mi contrario se haya encontrado incapacitado para poder laborar y seguir cubriendo sus obligaciones de pago derivadas del contrato base de la presente acción.


Por lo anteriormente expuesto

A USTED C. JUEZ atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el 

 cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 25 de Mayo de 2015.
