BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FLORES HERNÁNDEZ CLAUDINA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 807/2012

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE 

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691,692, 714 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal con las reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de septiembre de 2009, AD CAUTELAM y solo para el caso de que su Señoría considere no aclarar de conformidad lo solicitado por mi representada respecto a la parte conducente del auto admisorio, referente al Código Procesal sobre el que se basará el presente juicio, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del auto admisorio de fecha 9 de julio de 2012 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 11 de julio del año en curso, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS
ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La parte conducente del proveído de fecha 9 de julio de 2012 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 11 de julio del año en curso, dictado por el A quo, por medio del cual se admite a trámite la demanda presentada por mi poderdante, en específico en la segundo hoja del primero de los mencionados, en la cual refiere: 

“…y demás relativos del Código de Procedimientos Civiles, anterior a las reformas de veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis; y con reformas de nueve de septiembre de dos mil nueve…”

PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como el SEGUNDO y TERCER Transitorio del decreto por el que se reforma el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 10 de septiembre de 2009.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi poderdante, la parte conducente del proveído de fecha 9 de julio de 2012 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 11 de julio del año en curso dictado por el A quo, toda vez que el mismo de forma errónea y contraria a derecho, refiere en la parte conducente de dicho auto:

“…que el presente juicio se admite con fundamento en lo dispuesto por los artículos 468, 470 y demás relativos del Código de Procedimientos Civiles, anterior a las reformas de veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis; y con reformas de nueve (sic) de septiembre de dos mil nueve…” (lo subrayado y el sic es de la suscrita)
 Esto es, que supuestamente el juicio de origen se tramitara a la vez con 2 códigos procesales diferentes ya que según el A quo se aplicara el anterior a las reformas de mayo de 1996, así como también el posterior a las reformas de septiembre de 2009, situación que a todas luces es incongruente y contraria a derecho, ya que como lo dispone claramente el TERCER transitorio de las reformas publicadas el 10 de septiembre de 2009, mismo que a la letra dice:

“TERCERO.- Los asuntos cuya demanda haya sido admitida con anterioridad a la entrada en vigor de las reformas a que se refiere el presente Decreto se tramitaran conforme a las disposiciones anteriores a ellas.”


De lo anterior tenemos, que al analizar dicho transitorio a “Contrario Sensu” , todos los asuntos cuya demanda haya sido admitida de forma posterior a la entrada en vigor de dicho decreto, se debe de tramitar con dichas reformas, recalcando que la entrada en vigor de dicho decreto que reformó el Código Procesal Civil de esta entidad, fue precisamente a los 60 días siguientes de la publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, publicación que se efectuó el 10 de septiembre de 2009, tal y como lo dispone el “SEGUNDO” transitorio de dicho decreto; siendo que en el caso concreto, el escrito inicial de demande se presentó el 29 de junio de 2012, por lo que es evidente que el presente asunto debe de ser admitido y tramitado, ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE con el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal con reformas del 10 de septiembre de 2009 y no con dos Códigos diversos como de forma errónea lo refiere el A quo, ya que como se ha mencionado, el escrito inicial de demanda se presento el día 29 de junio del año en curso y en consecuencia, al haber sido presentada de forma posterior a la entrada en vigor de dichas reformas, las mismas le son aplicables al caso concreto.

Lo anterior denota, la incongruencia del auto admisorio en su parte conducente ya mencionada, así como la violación por parte del A quo a los transitorios del decreto que reformo al Código Procesal de esta entidad, dando como resultado, un auto incongruente que al no ser revocado por sus Usías, sin lugar a dudas ocasionaría complicaciones inmensas que llevarían a la nulidad de actuaciones, toda vez que estando en el supuesto sin conceder de que el juicio en que se actúa, tuviese que llevarse con los 2 Códigos referidos por el Juez de origen, resulta imposible saber que parte de cada Código se aplicaría al caso concreto, ya que el mismo no lo refiere, en efecto no se sabe si por ejemplo el ofrecimiento de pruebas se llevaría conforme al Código anterior a las reformas de mayo de 1996 y en su caso, el término para contestar la demanda sería el referido en el Código reformado el 10 de septiembre de 2009 y viceversa, situación que a todas luces no esta ajustado a derecho.


Amén de lo anterior y estando en el supuesto sin conceder de que se tuviese que llevar el juicio en que se actúa con 2 Códigos Procesales diferentes, de todos modos el auto recurrido seguiría siendo incongruente, toda vez que el A quo omitió precisar claramente, qué Código se utilizaría para cada una de las etapas del procedimiento, ya que no existe disposición alguna que refiere esa cuestión,. Dejando a las partes en una incertidumbre respecto del Código aplicable al caso que nos ocupa.

Por lo anterior, es que solicito a ustedes CC. Magistrados se sirva revocar y/o modificar el auto admisorio en su parte conducente que se recurre y en consecuencia, se ordene que el presente juicio se tramite bajo los lineamientos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal con reformas publicadas el 10 de septiembre de 2009.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil Recurso de Apelación en contra del auto de fecha 9 de Julio de 2012 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 11 del mismo mes y año.

SEGUNDO.- En virtud de que a la fecha no se ha llevado a cabo el emplazamiento a la parte demandada, no resulta necesario se le de vista con el presente recurso, sin embargo, adjunto copias simple del presente libelo.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan declarar procedente el agravio que se hace valer y en consecuencia, se ordene la revocación y/o modificación del auto impugnado en los términos solicitados en el presente ocurso. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA EL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 13 de Julio de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FLORES HERNÁNDEZ CLAUDINA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 807/2012

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE 

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del auto admisorio de fecha 9 de Julio de 2012, en virtud de que de forma errónea se asentó en la segunda hoja lo siguiente:

“…y demás relativos del Código de Procedimientos Civiles, anterior a las reformas de veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis; y con reformas de nueve de septiembre de dos mil nueve…”


Siendo que lo correcto debe de ser:

“…y demás relativos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal con reformas publicadas el diez de septiembre de dos mil nueve…”

Por lo anterior y a efecto de evitar futuras complicaciones y nulidades, solicito a su Señoría se sirva aclarar el auto referido en los términos antes precisados, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 12 de Julio  de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FLORES HERNÁNDEZ CLAUDINA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 807/2012
EXHORTO: 70/2013

C. JUEZ DÉCIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPÁN DE ZARAGOZA, 

ESTADO DE MÉXICO.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del exhorto al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio el presente escrito y toda vez que a la fecha no ha sido posible llevar a cavo el emplazamiento ordenado en el exhorto en que se actúa, solicito a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles para la práctica de dicho emplazamiento, para los efectos legales a que haya lugar, recalcando que Usía se encuentra facultado para acordar todo tipo de promociones en el presente exhorto. 
Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 13 de Febrero de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FLORES HERNÁNDEZ CLAUDINA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 807/2012

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE 

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 2 de octubre de 2013, referente a la contestación emitida por el Instituto Federal Electoral, referente a que requiere de mayores datos de identificación de la parte demandada para poder informar si cuenta con algún domicilio registrado en sus archivos, vista que desahogo en los siguientes términos:


Al respecto me permito proporcionar el Registro Federal de Contribuyentes de la demandada, mismo que es: FOHC 680727, por lo que solicito a su Señoría, se sirva ordenar se gire de nueva cuenta oficio a la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral, a efecto de que se sirva informar a este H. Juzgado si en sus registros cuenta con algún domicilio de la demandada Claudina Flores Hernández, debiendo de ingresar en dicho oficio el Registro Federal de Contribuyentes antes referido, para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 04 de Octubre de 2013.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

FLORES HERNÁNDEZ CLAUDINA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 807/2012

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE 

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que como se desprende del oficio número 3573 dirigido a la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral, en el mismo se asentó de forma errónea el nombre de la demandada al haber puesto CALUDINA FLORES HERNÁNDEZ, siendo que lo correcto es CLAUDINA FLORES HERNÁNDEZ, es por lo que solicito a su Señoría, se sirva ordenar se gire de nueva cuenta oficio a la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral, a efecto de que se sirva informar a este H. Juzgado si en sus registros cuenta con algún domicilio de la demandada Claudina Flores Hernández, debiendo de ingresar en dicho oficio el Registro Federal de Contribuyentes de la demandada, siendo éste FOHC 680727.
Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ 

México, Distrito Federal a 28 de Noviembre de 2013.

