BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EZEQUIEL ESCUDERO CUENCA Y

JOSÉ LUIS RODRÍGUEZ SAGAHON.

EJECUTIVO MERCANTIL

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

EXPEDIENTE:________

C. JUEZ MERCANTIL EN TURNO DE
TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

ERNESTO PEÑA PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 34,777, pasada ante la fe del Notario Público número 72 de Monterrey, Nuevo León y certificada ante el Notario Público número 169 del Distrito Federal, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Avenida Oaxaca número 72, piso 6, despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el tercer párrafo del artículo 1069 del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENITEZ, JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, 1391, 1392 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo en vía Ejecutiva Mercantil a demandar del C. Ezequiel Escudero Cuenca, en su carácter de acreditado quien tiene su domicilio para ser emplazada en el ubicado en Cerrada de José Encarnación número 3, Colonia Panotlan, en Zacualtipan de Ángeles, Estado de Hidalgo; así como del C. José Luis Rodríguez Sagahon en su carácter de Fiador, Obligada Solidaria y Aval del codemandado antes precisado, quien tiene su domicilio para ser emplazado en el ubicado en Proculo Capsitran número 4, Colonia Adolfo López Mateos, en Zacualtipan de Ángeles, Estado de Hidalgo,  y toda vez que dichos domicilios se encuentran fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno de Zacualtipan, Estado de Hidalgo, a efecto de que por su conducto se lleve a cabo el requerimiento de pago, embargo y emplazamiento de los hoy codemandados, debiendo de facultar al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para habilitar días y horas inhábiles, acordar cambios de domicilios, autorizar profesionistas, decretar medidas de apremio en caso de oposición, girar oficio al Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Estado de Hidalgo para inscripción de embargo, entre otras cosas; de quienes demando las siguientes:

PRESTACIONES

A) El vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo del acreditado hoy demandado y su fiador, obligado solidaria y aval, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple, celebrado entre mi representada en carácter de acreditante y por otra parte el señor Ezequiel Escudero Cuenca en su carácter de acreditado y el codemandado José Luis Rodríguez Sagahon, en su carácter de Fiador, Obligado Solidaria y Aval de la parte acreditada, siendo dicho contrato, uno de los documentos base de la acción.

B) El pago de la cantidad de $ $812,944.84 (Ochocientos doce mil novecientos cuarenta y cuatro pesos 84/100 M.N.), por concepto de suerte principal; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO.
C) El pago de la cantidad de $55,047.63 (Cincuenta y cinco mil cuarenta y siete pesos 63/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios conforme a lo pactado en la cláusula “SEXTA” del contrato base de la presente acción, generados por el periodo comprendido del día 28 de septiembre de 2012 al 02 de abril de 2013, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
D) El pago de la cantidad de $4,683.47 (Cuatro mil seiscientos ochenta y tres pesos 47/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado sobre los intereses ordinarios reclamados en la prestación inmediata anterior, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO.
E) El pago de la cantidad de $131,106.59 (Ciento treinta y un mil ciento seis pesos 59/100 M.N.), por concepto de interese moratorios conforme a lo establecido en la cláusula “SÉPTIMA” del contrato de crédito base de la presente acción, generados a partir del día 28 de octubre de 2012 al 28 de octubre de 2013, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
F) El pago de la cantidad de $20,322.64 (Veinte mil trescientos veintidós pesos 64/100 M.N.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado sobre los intereses moratorios reclamados en la prestación inmediata anterior, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO
G) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

PROCEDENCIA DE LA VÍA EJECUTIVA MERCANTIL

Cabe precisar a su Señoría, que en el caso concreto la procedencia de la vía Ejecutiva Mercantil encuentra su sustento, en el hecho de que tal y como lo dispone el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el Contrato de Apertura de Crédito otorgado por una Institución Bancaria, acompañado del Estado de Cuenta certificado por el Contador facultado por dicha institución para tal efecto, serán títulos ejecutivos.

HECHOS


1.- Con fecha 27 –veintisiete- de octubre de 2011 –dos mil once-, en Tlalnepantla, Estado de México, mi representada celebró Contrato de Apertura de Crédito Simple con el C. Ezequiel Escudero Cuenca en su carácter de Acreditado y con el C. José Luis Rodríguez Sagahon, éste último en carácter de Fiador, Obligado Solidaria y Aval del acreditado antes referido, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, el original del Contrato de Apertura de Crédito Simple, con su respectiva carátula que forma parte íntegra del mismo.


2.- Tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” así como de la carátula del contrato base de la presente acción, mi representada otorgó a la parte acreditada hoy codemandada, un crédito bajo la forma de Apertura de Crédito Simple, hasta por la cantidad de $919,000.00 (Novecientos diecinueve mil pesos 00/100 M.N.).


Cabe precisar a su Señoría, que dentro del importe del crédito concedido por mi poderdante, no quedaron comprendidos los intereses, comisiones y demás prestaciones que la acreditada debía pagar a la hoy actora derivado de dicho contrato.


3.- Como puede ser vista en la cláusula “SEGUNDA” del contrato de marras, las partes pactaron que la acreditada dispondría del crédito en un solo acto, quedando dicha disposición documentada mediante la suscripción de un título de crédito de los denominados “pagares” a la orden de mi representada.

Es menester referir a Usía, que el acreditado codemandado dispuso del crédito concedido por mi representada en un solo acto, tal y como se acredita con el pagaré de fecha 27 de Octubre de 2011, suscrito por el C. Ezequiel Escudero Cuenca en carácter de “SUSCRIPTOR” y por el C. José Luis Rodríguez Sagahon en carácter de “AVAL”, a favor de mi representada, amparando la cantidad de $919,000.00 (Novecientos diecinueve mil pesos 00/100 M.N.), documento que adjunto en original al presente escrito como ANEXO TRES.


De igual forma, dentro de la cláusula segunda antes referida, se preciso que en el pagare ya mencionado se estipularían las fechas y montos en que la acreditada debía de ir amortizando el crédito concedido por mi poderdante.


4.- En la cláusula “CUARTA” del contrato básico de la acción, se estipuló que el plazo y vigencia de dicho contrato, sería la estipulada en la carátula del mismo, desprendiéndose de ésta, que el plazo sería de 36 meses, iniciando dicho plazo el día 27 de octubre de 2011 para concluir el día 27 de octubre de 2014.


5.- Puede ser visto en la cláusula “QUINTA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la acción,  que la parte acreditada hoy demandada, se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta, el monto del crédito referido en párrafos anteriores mediante el número de amortizaciones mensuales y consecutivas por las cantidades y en las fechas de vencimiento que se establecen en el pagaré con el que se documentó la disposición del crédito por parte de la persona moral demandada, solicitando se tenga el mismo por reproducido como si a la letra se insertase.

En este orden de ideas, tal y como se observa del pagaré mencionado con anterioridad, las fechas de pago del crédito debían ser los días 27 de cada mes, por el importe referido en dicho título de crédito para cada mensualidad.

Sin embargo, es el caso que la parte demandada dejó de cubrir sus obligaciones de pago, ya que incumplió con el pago de las amortizaciones mensuales estipuladas en el pagare y relacionadas con el contrato base, desde el día 27 –veintisiete- de octubre de 2012 –dos mil doce, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto, documento que fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, el mismo hace prueba plena en juicio respecto a los a los saldos adeudados por mi contraria, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO.

Por lo anterior es que resulta procedente se condene a los codemandados al pago de la cantidad reclamada por concepto de suerte principal.


6.- Tal y como se desprende de la cláusula “SEXTA” del documento base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a razón de la tasa anual que resultara de sumar los puntos porcentuales señalados en la carátula del contrato base, a la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 días, ascendiendo dichos puntos porcentuales a 10, tal y como se desprende de la carátula antes citada.


Cabe precisar que las partes pactaron en la cláusula antes citada, la forma en que se deberían de cuantificar y calcular los intereses ordinarios si llegase a darse el caso de que desapareciera la TIIE, por lo que solicito desde este momento se sirva su Señoría tener aquí por reproducida en su totalidad la cláusula sexta como si a la letra se insertase, para los efectos legales a que haya lugar y atendiendo el principio de economía procesal.


Asimismo puede observarse en la cláusula en comento, que las partes pactaron que los intereses ordinarios se calcularían sobre la base de 360 días por año, causándose sobre saldos insolutos, mismos que debían de ser pagados por mensualidades vencidas en el domicilio de mi representada en los días establecidos en la carátula del contrato básico de la acción, esto es, los días 27 de cada mes, siendo el primer pago de intereses precisamente el día 27 de noviembre de 2011, tal y como se desprende de la carátula del contrato base, la cual forma parte íntegra del documento de marras, así como del pagare base de la presente acción.

Es el caso, que la parte demandada ha omitido cumplir con sus obligaciones de pago por lo que hace a los intereses ordinarios, ya que el último pago que efectuó a mi representada por dicho concepto, fue el día 27 de agosto de 2012, motivo por el cual, la parte enjuiciada adeuda a mi poderdante los intereses ordinarios generados a partir del día 27 de septiembre de 2012 y hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita de forma fehaciente con el Estado de Cuenta certificado, emitido por Contador Pública facultado por mi representada para tal efecto referido en párrafos anteriores, el cual como ya se ha precisado, cumple cabalmente con los requisitos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, hace prueba plena, motivo por el cual, su Señoría deberá de condenar a mis contrarios al pago de dicha prestación en los términos solicitados en la presente demanda.

Asimismo se desprende de la cláusula en comento, que la parte demandada se obligó a pagar a mi poderdante el Impuesto al Valor Agregado sobre los intereses ordinarios antes referidos, motivo por el cual resulta procedente que Usía condene a los enjuiciados al pago de dicha prestación. 


7.- Tal y como se desprende de la cláusula “SÉPTIMA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del crédito o intereses ordinarios que se derivaran del contrato básico, desde su vencimiento y hasta el pago total de lo adeudado a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por 2 la tasa de interés ordinario que se determinara en la cláusula sexta de dicho contrato, con relación a la carátula de dicho documento.


Cabe recalcar, que el pago de dichos intereses moratorios, debían de ser pagados por la enjuiciada en el domicilio de mi poderdante.


En este orden de ideas y atendiendo a que la parte demandada incumplió con sus obligaciones de pago mensuales por lo que hace al pago de capital a partir del 27 de octubre de 2012, es por lo que a partir del día 28 de octubre de 2012, se han generado intereses moratorios a favor de mi poderdante, mismos que no han sido cubiertos por los enjuiciados, razón por la cual se les reclama dicha pretensión en el presente juicio recalcando que la cantidad líquida demandada por éste concepto en el capítulo respectivo del presente libelo, se acredita plenamente con el Estado de Cuenta certificado ya mencionado; intereses que se deben seguir generando hasta el pago total de lo adeudado.

8.- Tal y como se desprende de la cláusula “DECIMA CUARTA” del contrato fundatorio de la presente acción, así como de la carátula de dicho documento, el codemandado José Luis Rodríguez Sagahon, celebró el contrato de apertura de crédito base de la acción en su carácter de Fiador, Obligado Solidario y Aval del acreditado hoy demandado, a efecto de garantizar el puntual y cabal cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones  a cargo de la acreditada como son entre otras, el pago del crédito, de intereses ordinarios e intereses moratorios, así como de las obligaciones derivadas de la ley o de resoluciones judiciales dictadas a favor de mi representada.

Es importante referir a su Señoría, que el codemandado José Luis Rodriguez Sagahon en su carácter de Fiador, Obligado Solidario y Aval, renunció expresamente a los beneficios de orden, excusión y división a que se refiere la legislación Civil Federal, motivo por el cual resulta por demás procedente se le exija el cumplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente escrito.

9.- Puede ser vista en la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA” del contrato base de la acción, que mi representada se reservó la facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo para el pago del importe del crédito sus intereses y demás accesorios, si la parte acreditada hoy demandada, incumplía con cualquier obligación contraída en el contrato en cita o con alguna de las hipótesis referidas en dicha cláusula, mismas que solicito se tenga aquí por reproducidas como si a la letra se insertase, siendo que en el caso concreto y derivado de que como se ha precisado y acreditado con antelación, la enjuiciada incumplió con sus obligaciones de pago por lo que hace al pago de capital, a partir del 27 de octubre de 2012, motivo por el cual se actualiza la hipótesis contemplada en el inciso “b” de la cláusula en comento, la cual consiste en el hecho de que la demandada dejó de efectuar en forma total uno o mas de los pagos que se obligó a realizar en los términos del documento de marras.

Por lo anterior, es que resulta procedente se declare el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones de pago contraídas por la demandada derivadas del básico de la acción y en consecuencia, se le condene a la misma al igual que al codemandado José Luis Rodríguez Sagahon al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente ocurso.

10.- Tal y como se desprende del contenido de la cláusula “VIGÉSIMA TERCERA” del documento base, las partes se sometieron para cualquier cuestión inherente a la interpretación o ejecución del documento antes citado, a la Jurisdicción de los Tribunales del Fuero Común de la ciudad de suscripción del contrato base, siendo esto en Tlalnepantla, Estado de México, habiendo renunciado tanto el acreditado como el Fiador, Obligado Solidario y Aval, a cualquier competencia que pudiera corresponderles por cuestión de cualquier domicilio que llegasen a tener.

11.- Es el caso que a pesar de diversos requerimientos formulados por mi representada de forma extrajudicial a los hoy demandados, los mismos han hecho caso omiso, motivo por el cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar las pretensiones referidas en el capítulo correspondiente del presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.

AUTO DE EXEQUENDO

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1392 del Código de Comercio, solicito a su Señoría se sirva dictar auto con efectos de mandamiento en forma, a efecto de que los codemandados sean requeridos de pago de las cantidades reclamadas y en caso de que éstos no realice el pago respectivo al momento del requerimiento, se proceda a embargar bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y de sus accesorios. 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1401 del Código de Comercio, ofrezco desde este momento en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,777, en el cual obra el poder que la parte actora otorga a la suscrita, documento que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO UNO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, la personalidad con la que se ostenta el suscrito así como las facultades otorgadas por mi representada para tal efecto.

2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Contrato de Apertura de Crédito Simple de fecha 27 de octubre de2011, celebrado entre mi representada y el señor Ezequiel Escudero Cuenca en su carácter de “ACREDITADO” y con el C. José Luis Rodríguez Sagahon, éste en carácter de Fiador, Obligado Solidario y Aval de la persona antes referida, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción, documento que se exhibe con la demanda inicial como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración del Contrato de Apertura de Crédito entre los codemandados y mi representada, así como las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligo a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios.


3.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el pagaré de fecha 27 de octubre de 2011, que ampara la cantidad de $919,000.00 (Novecientos diecinueve mil pesos 00/100 M.N.), suscrito por el C. Ezequiel Escudero Cuenca en carácter de “SUSCRIPTOR” y por el C. José Luis Rodríguez Sagahon en carácter de “AVAL”, a favor de mi representada, mismo que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.


Con esta prueba acreditaré, la suscripción de dicho título de crédito así como la disposición de la cantidad amparada en el mismo pagaré, cantidad que es precisamente la que se le concedió al acreditado hoy codemandado derivado de la celebración del contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción. Asimismo se acreditará el carácter de Aval por parte del codemandado José Luis Rodríguez Sagahon, las fechas en que los enjuiciados debían de haber realizado sus pagos mensuales y el monto de los mismos, acreditando en consecuencia, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.

4.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa en donde refleja el adeudo existente a cargo de los codemandados, así como la fecha en que los mismos incumplieron con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta fue elaborado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que ya fue debidamente exhibido como ANEXO CUATRO en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré que la demandada efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

5.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Por parte de los codemandados sobre el Contrato de Apertura de Crédito Simple base de la presente acción y sobre el pagaré de fecha 27 de octubre de 2011, que ampara la cantidad de $919,000.00 y que también resulta ser uno de los documentos base de la acción; el cual tendrá verificativo el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, debiendo de apercibir a mis contrarios en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicable de forma supletoria al de la materia, de que para el caso de no comparecer si justa causa al desahogo de la presente probanza, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada respecto a que éstos suscribieron los documentos en comento y se obligaron en los términos de los mismos y por ende, se les tendrá por reconocidos tanto el contenido y las firmas que obran en dichos documentos.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1259 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicado de forma supletoria al de la materia, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que los codemandados suscribieron los documentos sobre los que se pide el reconocimiento de contenido y firma, acreditando en consecuencia, que los términos de dichos documentos son los términos en los que los enjuiciados quisieron obligarse y por ende la procedencia de todas y cada una de las pretensiones reclamadas en el presente escrito.

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley y la relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar derivado del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 291, 292, 298 y demás relativos y aplicables de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1391, 1392, 1393, 1394, 1395, 1399, 1400, 1401, 1403, 1406, 1407 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 1092, 1093 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados , así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, dictando auto con efectos de mandamiento en forma y en consecuencia, ordenando se requiera a los codemandados del pago de las cantidades reclamadas y en caso de no hacerlo en el momento de la diligencia, se le embarguen bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y sus accesorios.

CUARTO.- Con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a los demandados y se le corra traslado, a efecto de que en el término de la ley manifieste lo que a su derecho convenga.

QUINTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

ERNESTO PEÑA PÉREZ
Tlalnepantla, Estado de México a 27 de febrero de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EZEQUIEL ESCUDERO CUENCA Y

JOSÉ LUIS RODRÍGUEZ SAGAHON.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 131/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE

TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

ERNESTO PEÑA PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la prevención formulada por su Señoría mediante proveído de fecha 6 de marzo de 2014, la cual consiste en que se requiere a mi representada exhiba el estado de cuenta que reúna los requisitos que establece el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, en los que conste que quien expide dicho estado de cuenta sea un contador facultado por mi representada, atendiendo a que el exhibido carece de ese requisito; prevención que me permito desahogar en los siguientes términos:

Es de suma importancia mencionar a su Señoría, que el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito NO establece como requisito de los estados de cuenta certificados aludidos en dicho precepto legal, QUE EN LOS MISMOS SE TENGA QUE PONER O ACREDITAR QUE EL CONTADOR QUE LO EMITE SEA FACULTADO POR LA INSTITUCIÓN DE CRÉDITO, de ahí que resulte contrario a derecho se exija a mi representada que dicho documento cumpla con más requisitos de los que la ley exige.
Para robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 199220

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 V, Marzo de 1997

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 10/97        

Página:   277

CONTADOR PÚBLICO DE INSTITUCIÓN DE CRÉDITO, EL ESTADO DE CUENTA BANCARIO CERTIFICADO POR EL, HARÁ FE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, SIN NECESIDAD DE NINGÚN OTRO REQUISITO (ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO).

Es suficiente para declarar procedente la vía ejecutiva mercantil intentada por una institución bancaria, el que se exhiba el contrato o póliza donde conste el crédito otorgado, acompañado del estado de cuenta certificado por el contador autorizado por la institución, sin que sea necesario que acredite que este último se encuentra precisamente autorizado por ella para certificarlo y que además cuenta con título expedido legalmente para ejercer la profesión de contador público, porque estos requisitos no los exige el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y, en todo caso, el valor probatorio de la certificación se presume, según dicho precepto, salvo prueba en contrario.

Contradicción de tesis 59/96. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito. 26 de febrero de 1997. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Tereso Ramos Hernández.

Tesis de jurisprudencia 10/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesión de veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

En efecto, el artículo en comento no exige como requisito el hecho de que se acredite que el contador que lo elaboró sea facultado, sin embargo, tal y como se desprende del estado de cuenta exhibido en mi escrito inicial de demanda, en el mismo se mencionó que el Contador Orel Salinas Hinojosa que elaboro dicho estado de cuenta, es Contador Público FACULTADO, tal y como puede leerse en cada una de las hojas de dicho documento, en específico debajo de la firma del Contador en cita, así como en el primer renglón de la primer foja del estado de cuenta en comento.
Por lo anterior y atendiendo a que el estado de cuenta certificado exhibido en el escrito inicial de demanda cumple con todos y cada uno de los requisitos exigidos en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, solicito a su Señoría se sirva tener a mi poderdante por desahogada la prevención que se formuló y en consecuencia, se sirva dictar auto admisorio de demanda, ordenando se requiera de pago a los codemandados y en caso de no hacerlo en el momento de la diligencia se les embarguen bienes de su propiedad suficientes para garantizar el monto de lo demandada y sus accesorios, ordenando de igual forma el emplazamiento respectivo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

ERNESTO PEÑA PÉREZ

Tlalnepantla, Estado de México a 12 de Marzo de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EZEQUIEL ESCUDERO CUENCA Y

JOSÉ LUIS RODRÍGUEZ SAGAHON.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 131/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE

TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

ERNESTO PEÑA PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la prevención formulada por su Señoría mediante proveído de fecha 6 de marzo de 2014, la cual consiste en que se requiere a mi representada exhiba el estado de cuenta que reúna los requisitos que establece el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, en los que conste que quien expide dicho estado de cuenta sea un contador facultado por mi representada, atendiendo a que el exhibido carece de ese requisito; prevención que me permito desahogar en los siguientes términos:

Es de suma importancia mencionar a su Señoría, que el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito NO establece como requisito de los estados de cuenta certificados aludidos en dicho precepto legal, QUE EN LOS MISMOS SE TENGA QUE PONER O ACREDITAR QUE EL CONTADOR QUE LO EMITE SEA FACULTADO POR LA INSTITUCIÓN DE CRÉDITO, de ahí que resulte contrario a derecho se exija a mi representada que dicho documento cumpla con más requisitos de los que la ley exige.
Para robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 199220

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 V, Marzo de 1997

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 10/97        

Página:   277

CONTADOR PÚBLICO DE INSTITUCIÓN DE CRÉDITO, EL ESTADO DE CUENTA BANCARIO CERTIFICADO POR EL, HARÁ FE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, SIN NECESIDAD DE NINGÚN OTRO REQUISITO (ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO).

Es suficiente para declarar procedente la vía ejecutiva mercantil intentada por una institución bancaria, el que se exhiba el contrato o póliza donde conste el crédito otorgado, acompañado del estado de cuenta certificado por el contador autorizado por la institución, sin que sea necesario que acredite que este último se encuentra precisamente autorizado por ella para certificarlo y que además cuenta con título expedido legalmente para ejercer la profesión de contador público, porque estos requisitos no los exige el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y, en todo caso, el valor probatorio de la certificación se presume, según dicho precepto, salvo prueba en contrario.

Contradicción de tesis 59/96. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito. 26 de febrero de 1997. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Tereso Ramos Hernández.

Tesis de jurisprudencia 10/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesión de veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

En efecto, el artículo en comento no exige como requisito el hecho de que se acredite que el contador que lo elaboró sea facultado, sin embargo, tal y como se desprende del estado de cuenta exhibido en mi escrito inicial de demanda, en el mismo se mencionó que el Contador Orel Salinas Hinojosa que elaboro dicho estado de cuenta, es Contador Público FACULTADO, tal y como puede leerse en cada una de las hojas de dicho documento, en específico debajo de la firma del Contador en cita, así como en el primer renglón de la primer foja del estado de cuenta en comento.

Sin embargo y atendiendo a la prevención formulada por su Señoría, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO UNO, copia certificada del Instrumento Notarial número _________, pasado ante la fe del Notario Público número _______, de ___________, con el cual se acredita que mi representada facultó al Contador Orel Salinas Hinojosa para elaborar los Estados de Cuenta Certificados en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Por lo anterior y atendiendo a que el estado de cuenta certificado exhibido en el escrito inicial de demanda cumple con todos y cada uno de los requisitos exigidos en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y que se ha acreditado que el contador que elaboró el mismo se encuentra facultado por mi poderdante para tal efecto,, solicito a su Señoría se sirva tener a mi representada por desahogada la prevención que se formuló y en consecuencia, se sirva dictar auto admisorio de demanda, ordenando se requiera de pago a los codemandados y en caso de no hacerlo en el momento de la diligencia se les embarguen bienes de su propiedad suficientes para garantizar el monto de lo demandada y sus accesorios, ordenando de igual forma el emplazamiento respectivo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

ERNESTO PEÑA PÉREZ

Tlalnepantla, Estado de México a 12 de Marzo de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EZEQUIEL ESCUDERO CUENCA Y

JOSÉ LUIS RODRÍGUEZ SAGAHON.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 131/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE

TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

ERNESTO PEÑA PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a aclarar el domicilio en el que puede ser emplazado el codemandado José Luis Rodríguez Sagahon, siendo el domicilio correcto el ubicado en Proculo Capistran número 4, Colonia Adolfo López Mateos, en Zacualtipan de Ángeles, Estado de Hidalgo.


Asimismo y visto lo acordado en proveído de fecha 18 de marzo de 2014, solicito a su Señoría se sirva ampliar el término concedido a los codemandados para dar contestación a la demanda, atendiendo a la distancia del domicilio en el que se les emplazará a los enjuiciados.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

_________________________________

ERNESTO PEÑA PÉREZ

Tlalnepantla, Estado de México a 27 de Marzo de 2014.

