BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,
INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:________

ESCRINO INICIAL

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de Elizabeth Flores Rodríguez, con relación al departamento marcado con el número 403 –cuatrocientos tres- y su respectivo cajón de estacionamiento, del edificio sujeto al régimen de propiedad en condominio marcado con el número oficial 345 –trescientos cuarenta y cinco-, de la Avenida Ejercito Nacional y terreno que ocupa, constituido por la fracción oriental del lote cuatro, y por el lote cuatro bis, de la manzana uno bis, de la sección Granada del Fraccionamiento Chapultepec Morales, actualmente número cuatro, manzana noventa y nueve, región noventa y nueve, Delegación Miguel Hidalgo en México Distrito Federal.

Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio a la demandada, señalo como su domicilio el que se indica en el párrafo anterior, reclamando de la misma las siguientes:
PRESTACIONES.

A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy demandada, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria, que consta en la escritura pública número 44,999 –cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y nueve-, de fecha 25 –veinticinco- de mayo de 2007 –dos mil siete-, pasada ante la fe del Notario Público número 196 –ciento noventa y seis- del Distrito Federal, Licenciado Erick Salvador Pulliam Aburto; la cual constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de $1,425,288.69 (Un millón cuatrocientos veinticinco mil doscientos ochenta y ocho pesos 69/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES.
C) El pago de la cantidad de $155,656.00 (Ciento cincuenta y cinco mil seiscientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 04 de julio de 2008, al día 03 de junio de 2009, conforme a lo pactado en la cláusula séptima del documento base de la acción; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de $19,430.55 (Diecinueve mil cuatrocientos treinta pesos 55/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados del día 04 de agosto de 2008, al día 03 de junio de 2009, de conformidad con lo pactado en la cláusula octava del documento base de la acción; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

E) El pago de la cantidad de $4,224.09 (Cuatro mil doscientos veinticuatro pesos 09/100 M.N.), por concepto de primas de seguro, según lo pactado en la cláusula Décima Sexta del contrato base de la presente acción.

F) El pago de la cantidad de $3,382.38 (Tres mil trescientos ochenta y dos pesos 38/100 M.N.), por concepto de comisiones, incluyendo el impuesto al valor agregado; tal y como se pactó en la cláusula Décima Primera, del contrato base de la presente acción.

G) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS

1.- Con fecha veinticinco de mayo de dos mil siete, mi representada celebró contrato de apertura de crédito simple y garantía hipotecaria con la hoy demandada Elizabeth Flores Rodríguez, tal y como se acredita con el primer testimonio de la escritura pública número 44,999 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y nueve), pasada ante la fe del Notario Público número 196 del Distrito Federal, Licenciado Erick Salvador Pulliam Aburto, la cual se adjunta al presente escrito como ANEXO DOS; siendo ésta el documento base de la acción.

2.- Según consta en la cláusula “PRIMERA” del documento base de la acción, mi representada concedió un crédito a la demandada bajo la forma de apertura de crédito simple, mismo que se integró por las siguientes cantidades: i) Un crédito por la cantidad de $1,422,900.00 (Un millón cuatrocientos veintidós mil novecientos pesos 00/100 M.N.); ii) $42,687.00 (Cuarenta y dos mil seiscientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N.), por concepto de comisión por apertura de crédito, cantidad última que fue financiada por mi poderdante y que la misma forma parte del importe del crédito.
Cabe aclarar que el importe del crédito podría aumentarse con las cantidades que mi representada erogara por concepto de pago de primas de seguro, conforme a lo estipulado en la cláusula Décima Sexta del contrato de marras, considerándose éstos por las partes como accesorios; esto es, que los accesorios no están comprendidos en el importe del crédito.
3.- La demandada, dispuso del crédito otorgado por mi representada en una sola exhibición, tal y como se desprende de la cláusula “SEGUNDA” del contrato base de la presente acción.

4.- Dentro de la cláusula “CUARTA” del instrumento base de la acción, se convino que el plazo de dicho contrato sería de quince años, iniciando el día cuatro de junio de dos mil siete, concluyendo el día tres de junio de año dos mil veintidós.
5.- La demandada se obligó a rembolsar a mi representada el importe del crédito otorgado, mediante ciento ochenta amortizaciones mensuales y consecutivas en el domicilio de mi poderdante; tal y como se pactó en la cláusula “ QUINTA” del contrato de marras.

6.- En la cláusula “SEXTA” del contrato base de la presente acción, la demandada se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de esta, el importe del crédito otorgado así como sus respectivos intereses y accesorios, mediante ciento ochenta pagos mensuales y consecutivos; pagos que se debieron de haber realizado los días 3 de cada mes, siendo el primero de los mencionados, el día tres de julio de dos mil siete.

De lo anterior se desprende y acredita de forma fehaciente, que la demandada se encontraba obligada a pagar puntualmente los días tres de cada mes en el domicilio de mi representada el importe del crédito otorgado, así como al pago de intereses y accesorios, situación que en el caso concreto no aconteció, en virtud de que mi contraria incumplió con su obligación de pago por lo que respecta al crédito concedido, a partir del día tres de agosto de dos mil ocho; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado, Orel Salinas Hinojosa, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES; razón por la cual se le demanda el pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo.

7.- En el mismo orden de ideas, la parte acreditada hoy demandada se obligó a pagar a mí representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida a la tasa anual fija del 11.90%; tal y como se convino en la cláusula “SÉPTIMA”, misma que en su parte conducente a la letra dice:

“SÉPTIMA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- LA PARTE ACREDITADA SE OBLIGA A PAGAR A EL BANCO, INTERESES ORDINARIOS SOBRE SALDOS INSOLUTOS MENSUALES DE LA SUMA EJERCIDA, A LA TASA ANUAL FIJA DEL 11.90% (ONCE PUNTO NOVENTA POR CIENTO).


LOS INTERESES SE CALCULARÁN DIVIDIENDO LA TASA DE INTERÉS ORDINARIO ENTRE LA BASE DE 360 TRESCIENTOS SESENTA DÍAS POR AÑO Y MULTIPLICANDO EL RESULTADO POR 30.4 TREINTA PUNTO CUARENTA Y SE CAUSARÁN SOBRE SALDOS INSOLUTOS. PARA EL CALCULO DEL PRIMER PAGO DE INTERESES SE CALCULARAN DIVIDIENDO LA TASA DE INTERÉS ORDINARIO ENTRE LA BASE DE 360 TRESCIENTOS SESENTA DÍAS POR AÑO Y MULTIPLICANDO EL RESULTADO POR LOS DÍAS EFECTIVAMENTE TRANSCURRIDOS ENTRE LA FECHA DE CELEBRACIÓN DE ESTE CONTRATO E INCLUSIVE LA FECHA DEL PRIMER PAGO DE INTERESES.


LOS INTERESES SERÁN PAGADEROS POR MENSUALIDADES VENCIDAS, EN EL DOMICILIO DE EL BANCO, EL DÍA 3 –TRES DE CADA MES, SIENDO EL PRIMER PAGO EL DÍA 3 TRES DEL MES DE JULIO DEL AÑO 2007 DOS MIL SIETE……..

En virtud de lo anterior, la demandada se encontraba obligada a pagar a mi representada los intereses ordinarios de forma mensual, situación que en el caso concreto no aconteció, ya que mi contraria dejó de cumplir con sus obligaciones de pago respecto a los intereses ordinarios a partir del día cuatro de julio de dos mil ocho, tal y como se acredita del estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado, documento que se exhibe como ANEXO TRES del presente libelo; razón por la cual se le demanda el pago de intereses ordinarios generados a partir de la fecha ya mencionada y hasta la total solución del presente juicio.

8.- De igual forma, la demandada se obligó a pagar a mi poderdante, intereses moratorios a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por dos la tasa de intereses ordinarios referida en la cláusula “SÉPTIMA” del contrato base de la acción, por cada mes de mora sobre cualquier suma que debiera de pagar y no lo hiciere, situación que se acredita con el contenido de la cláusula “OCTAVA”, misma que a la letra dice:

“OCTAVA.- TASA DE INTERESES MORATORIOS.- LA PARTE ACREDITADA SE OBLIGA A PAGAR A EL BANCO, EN EL DOMICILIO DE ESTE, INTERESES MORATORIOS SOBRE CUALQUIER SUMA QUE ESTUVIERE OBLIGADA A CUBRIR CONFORME ESTE INSTRUMENTO Y NO PAGADA, DESDE EL DÍA DE SU VENCIMIENTO HASTA EL DÍA DE SU PAGO TOTAL, A LA TASA DE INTERES ANUAL QUE RESULTE DE MULTIPLICAR POR 2 DOS, LA TASA DE INTERES ORDINARIO QUE ANTECEDE, CORRESPONDIENTE A CADA UNO DE LOS MESES EN QUE SE ENCUENTRE EN MORA HASTA LA FECHA EN QUE SE REALICE EL PAGO.

En virtud de lo anterior, la demandada se encontraba obligada a pagar a mi representada intereses moratorios para el caso de mora, siendo en el caso concreto que la demandada incurrió en mora a partir del día tres de agosto de dos mil ocho, razón por la cual a partir del día cuatro de agosto de dos mil ocho comenzaron a generarse intereses moratorios a favor de mi representada, derivado del incumplimiento de las obligaciones de pago de la demandada, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, mismo que ya ha sido adjuntado al presente ocurso; razón por la cual se le demanda el pago de los intereses moratorios generados a partir del día cuatro de agosto de dos mil ocho y hasta la total solución del presente juicio.

9.- Dentro de la cláusula “DÉCIMA PRIMERA”, la demandada se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de esta, una comisión por apertura del 3% del importe del crédito otorgado, misma con la que ha incumplido la contraria, razón por la cual se le demanda y resulta procedente el cumplimiento y pago de la prestación marcada con el inciso “f)” del presente escrito.
10.- Ahora bien, la parte demandada a efecto de garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas en el contrato base de la presente acción, como son el pago del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios, así como el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la ley o de resoluciones judiciales dictadas a favor de mi poderdante con motivo del contrato ya referido; constituyó HIPOTECA EXPRESA EN PRIMER LUGAR Y GRADO sobre el departamento marcado con el número 403 –cuatrocientos tres- y su respectivo cajón de estacionamiento, del edificio sujeto al régimen de propiedad en condominio marcado con el número oficial 345 –trescientos cuarenta y cinco-, de la Avenida Ejercito Nacional y terreno que ocupa, constituido por la fracción oriental del lote cuatro, y por el lote cuatro bis, de la manzana uno bis, de la sección Granada del Fraccionamiento Chapultepec Morales, actualmente número cuatro, manzana noventa y nueve, región noventa y nueve, Delegación Miguel Hidalgo en México Distrito Federal.

Lo anterior puede ser corroborado en la cláusula “DÉCIMA CUARTA”, de la que se desprende lo anteriormente narrado, solicitando se tenga por reproducido el contenido de dicha cláusula, tomando en consideración el principio de economía procesal.

En tal orden de ideas y en términos de la multicitada cláusula Décima Cuarta, la hipoteca constituida a favor de mi representada tiene por objeto, garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contraídas por la demandada, dentro del contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria base de la presente acción.
Es menester aclarar, que la hipoteca comprende el terreno, construcciones, mejoras y accesiones; y se extiende a los frutos y rentas que el inmueble produzca al hacerse efectivo el crédito, así como los intereses vencidos aún cuando excedan de tres años, estipulación ésta de la que se deberá tomar razón en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio.

De igual forma en la cláusula antes citada, se convino que la hipoteca permanecerá vigente y subsistente por todo el tiempo en que la parte acreditada adeude cualquier prestación proveniente del contrato de apertura de crédito base de la presente acción.

11.- Dentro de la cláusula “DÉCIMA SEXTA”, se pactó que mi representada contrataría diversos seguros como son entre otros, seguro de vida e invalidez, seguro contra incendios, explosiones, temblores etc; teniendo la demandada la obligación de pagar las primas respectivas, mismas que ha omitido pagar a mi poderdante, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado realizado por contador público facultado.
Por lo anterior, resulta procedente se le condene al cumplimiento y pago de la cantidad de $4,224.09 (Cuatro mil doscientos veinticuatro pesos 09/100 M.N.), por concepto de primas de seguro.

12.- En otro orden de ideas, las partes pactaron dentro del contrato base de la presente acción, la facultad de mi representada para dar por vencido de forma anticipada el plazo de dicho contrato para el caso de incumplimiento por parte de la demandada al clausulado del contrato base de la acción y en consecuencia, la parte acreditada hoy demandada, debe de hacer el pago inmediato del importe total del saldo del crédito, así como cubrir los intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, tal y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA”, misma que en su parte conducente a la letra dice:


“DÉCIMA SÉPTIMA.- VENCIMIENTO ANTICIPADO.- EL BANCO SE RESERVA LA FACULTAD DE DAR POR VENCIDO ANTICIPADAMENTE EL PLAZO FIJADO EN LA CLÁUSULA DE PLAZO DEL CONTRATO, Y EN CONSECUENCIA, LA PARTE ACREDITADA DEBERÁ HACER EL PAGO INMEDIATO DEL IMPORTE DEL SALDO DEL CREDITO, INTERESES ORDINARIOS, MORATORIOS, GASTOS Y DEMÁS ACCESORIOS LEGALES, SI LA PARTE ACREDITADA FALTARE AL CUMPLIMIENTO DE CUALESQUIERA DE LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN ESTE CONTRATO, O EN LOS CASOS EN QUE LA LEY ASÍ LO PREVIENE, O EN LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:


A) SI LA PARTE ACREDITADA DEJARA DE CUBRIR UNO O MAS DE LOS PAGOS MENSUALES DE CAPITAL O DE INTERESES ESTIPULADOS.

Por lo anterior, y en virtud de que la demandada ha incumplido con más de    uno de los pagos mensuales a los que se encuentra obligada a cubrir, resulta procedente declarar el vencimiento anticipado del contrato basal, y en consecuencia exigir el pago total de todas y cada una de las cantidades adeudadas derivadas del ya referido contrato.

13.- Dentro del contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria base de la presente acción, en específico en la cláusula “VIGÉSIMA SEGUNDA”, tanto la demandada como mi representada se sometieron para el caso de interpretación o ejecución de dicho contrato, a la competencia de los Tribunales del Fuero Común del Distrito Federal, habiendo renunciado expresamente al fuero que pudiere corresponderles por razón de su domicilio.
14.- Cabe manifestar a su Señoría, que el contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria base de la presente acción, mismo que obra dentro de la escritura pública número 44,999, fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, con número de folio real 9525144-14.


15.- No obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por la demandada derivado del contrato base de la presente acción; mi contraria ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 471 y 483 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el Instrumento Notarial número 47,050, de fecha 26 de mayo de 2006, en el cual obra el poder que mi representada otorga a la suscrita; documento que fue exhibido como ANEXO UNO en el escrito inicial de demanda.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la personalidad con la que la suscrita se ostenta en el presente juicio, así como las facultades otorgadas a la suscrita que se encuentran dentro de dicho documento.


2.- LA DICUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la escritura pública número 44,999, de fecha 25 de mayo de 2007, pasada ante la fe del Notario Público número 196 del Distrito Federa, en la cual consta el contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria celebrado entre la demandada y mi poderdante; documento que fue exhibido como ANEXO DOS en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria entre la demandada y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios, primas de seguros, comisión por apertura y demás accesorios.
Asimismo se acreditará, que mi poderdante otorgó a la demandada un crédito por la cantidad de $ 1,422,900.00, así como la constitución de la hipoteca en primer lugar y grado a favor de mi representada sobre el inmueble referido en el instrumento notarial de referencia; acreditándose de igual forma, los casos en que mi poderdante tiene la facultad de declarar el vencimiento anticipado del plazo del contrato.
3.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa, documento que fue emitido en términos de lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; estado de cuenta que conforme a los registros y sistemas de contabilidad de mi representada, refleja el adeudo existente a cargo del deudor hoy demandado, así como la fecha en la que el demandado incumplió con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta ya fue debidamente exhibido como ANEXO TRES en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 6, 7, 8, 9 y 11.
Con esta prueba acreditaré  que la demandada efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que la demandada dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

Cabe señalar que el presente documento conforme a lo estipulado en el segundo párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba idónea para fijar los saldos resultantes a cargo del acreditado hoy demandado.
4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.

5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483  484 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II, y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 479 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y con las copias simples que se exhiben al efecto, girara oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, para efectos de anotación de la presente demanda.


SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a catorce de julio de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 04 de agosto de 2009, referente a que los autorizados en términos del cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, exhiban documento que los acredite como Licenciados en Derecho, así como para acreditar el registro de sus cédulas profesionales ante la Primera Secretaría de la Presidencia del Tribunal.

Por lo anterior, en este acto exhibo copia simple de la cédula profesional del suscrito y de la constancia de registro respectivo de cédula ante la Primera Secretaría de la Presidencia, al igual que copia simple de la cédula profesional y constancia de registro de cédula de la Licenciada Tania Karla Bautista Terán; por lo que solicito se tenga por desahogada la vista y en consecuencia, se tenga al suscrito como a la profesionista antes citada, dando cabal cumplimiento a lo ordenado por su Usía, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento y con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a once de agosto de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a manifestar a su Señoría, que en el escrito inicial de demanda se proporcionó como domicilio para emplazar a juicio a mi contraria, el ubicado en el departamento marcado con el número 403 –cuatrocientos tres- y su respectivo cajón de estacionamiento, del edificio sujeto al régimen de propiedad en condominio marcado con el número oficial 345 –trescientos cuarenta y cinco-, de la Avenida Ejercito Nacional y terreno que ocupa, constituido por la fracción oriental del lote cuatro, y por el lote cuatro bis, de la manzana uno bis, de la sección Granada del Fraccionamiento Chapultepec Morales, actualmente número cuatro, manzana noventa y nueve, región noventa y nueve, Delegación Miguel Hidalgo en México Distrito Federal; siendo ACTUALMENTE conocido como el ubicado en Avenida Ejército Nacional número 345, departamento 403, Colonia Granada, Delegación Miguel Hidalgo, en México Distrito Federal.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva ordenar se elabore cédula de notificación respectiva, debiendo practicarse la diligencia de emplazamiento en el domicilio ubicado en Avenida Ejército Nacional número 345, departamento 403, Colonia Granada, Delegación Miguel Hidalgo, en México Distrito Federal; domicilio referido en la parte final del párrafo anterior.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, proporcionando el domicilio correcto en el que debe de ser emplazada la parte demandada, para los efectos legales a que haya lugar.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial.
México, Distrito Federal a diecisiete de agosto de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y en virtud de que ha transcurrido en exceso el término concedido a la demandada para dar contestación a la demanda incoada en su contra, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la enjuiciada, solicitando se tenga por precluído el derecho que tuvo para tal efecto.

En consecuencia, solicito a su Usía, se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de ley en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a quince de octubre de dos mil nueve.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores a la C. MARIANA CARRION VALENCIA, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con anterioridad, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a veintiséis de octubre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 500, 501 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en VÍA DE APREMIO, vengo a ejecutar el convenio de reconocimiento de adeudo con garantía hipotecaria celebrado por las partes en el presente juicio con fecha 24 de noviembre de 2009, mismo que fue ratificado ante la presencia judicial en la fecha ya precisada; razón por la cual solicito a su Señoría se sirva requerir a la demandada, a efecto de que en un término no mayor a 5 días, realice el pago total de lo adeudado y que mas adelante se detalla, apercibida que en caso de no hacerlo, se procederá al trance y remate del bien inmueble hipotecado; por las siguientes consideraciones:

1.- Con fecha 24 de noviembre de 2009, las partes en el presente juicio, celebramos un convenio judicial al cual se le denominó Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria, a efecto de dar por terminado el juicio al rubro citado.

2.- Dicho convenio, fue debidamente ratificado por las partes ante la presencia judicial en este H. Juzgado el día 24 de noviembre de 2009.

3.- Cabe precisar, que mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2009, su Señoría aprobó en definitiva dicho convenio, ordenando a las partes a pasar y estar como si el mismo se tratare de Sentencia Ejecutoriada, razón por la cual a partir de ese momento, obligó a las partes a cumplir lo expresamente pactado en el mismo.

4.- Es el caso, que en el convenio de marras, la parte demandada RECONOCIÓ adeudar a mi representada, la cantidad de $1,592,028.17 (Un millón quinientos noventa y dos mil veintiocho pesos 17/100 M.N.), tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” del convenio de referencia.

5.- En la cláusula “SEGUNDA”, la parte demandada se obligó a pagar el importe del adeudo reconocido en un plazo de 180 meses, contados a partir de la fecha de firma del convenio aludido, pagos que debió de haber realizado los días últimos de cada mes, tal y como lo colige la cláusula “TERCERA”.

6.- Como se desprende de la cláusula “CUARTA”, la demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales sobre el adeudo reconocido, a la tasa anual que resulte de sumar cinco puntos porcentuales a la tasa de interés interbancaria de equilibrio (TIIE) a plazo de 28 días.
De igual forma, en la cláusula en comento, las partes se obligaron a que la certificación del contador público de mi representada, haría fe salvo prueba en contrario, respecto a los montos relativos a la determinación de la TIIE que se tome en cuenta para obtener la tasa de interés pactada.

Es necesario recalcar, que los intereses ordinarios se calcularían sobre la base de 360 días por año y se causarían por saldos insolutos, debiéndose pagar dichos intereses por mensualidades vencidas junto con las amortizaciones mensuales del capital.
7.- Como se desprende de la cláusula “QUINTA”, la demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del capital del adeudo reconocido, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a razón de la tasa anual que resulte de multiplicar por 2 la tasa de interés ordinario pactada en la cláusula Cuarta.

8.- Ambas partes acordaron en el multireferido convenio, en específico en la cláusula “NOVENA” numeral 2, que para el caso de incumplimiento de cualquier obligación contraída por parte de la demandada, se daría por vencido anticipadamente el plazo del convenio de marras, debiendo en éste caso la parte demandada, de realizar de forma inmediata el pago total del saldo del adeudo reconocido más el pago de intereses ordinarios y moratorios, sin considerar los beneficios de la cláusula “SÉPTIMA”.
9.- De igual forma, en la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA” del convenio de referencia, se pactó que mi representada tendría la facultad de dar por vencido anticipadamente el convenio, en caso de que la demandada no hiciere pago oportuno de una o más de las amortizaciones o pagos de intereses estipulados en el referido convenio entre otros supuestos.

10.- Es el caso, que la demandada incumplió con el pago de las amortizaciones mensuales del adeudo reconocido, así como con el pago de intereses ordinarios, a partir del día 31 de enero de 2010, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO.

11.- Derivado del incumplimiento en el pago de sus obligaciones por parte de mi contraria, la misma adeuda a mi representada las siguientes cantidades:

-Capital Insoluto $1,588.811.07

-Intereses ordinarios $56,822.28
-Intereses moratorios $2,114.73

-Total adeudado al día 30 de abril de 2010 $1,647,748.08

12.- De lo anterior se desprende y acredita, que la demandada se encuentra obligada a pagar a mi representada la cantidad de $1,647,748.08 al día 30 de abril de 2010; más los intereses ordinarios y moratorios que se sigan generando a partir del día 1º. de mayo de 2010 y hasta la total solución del presente juicio; por lo que solicito a su Usía se sirva requerir a la demandada, a efecto de que en un término no mayor a 5 días, realice el pago de la cantidad adeudada antes referida, y para el caso de que no lo haga, se ordene el trance y remate del inmueble hipotecado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

NORA MITZY CHACÓN FLORES

México, Distrito Federal a ocho de noviembre de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Usía mediante proveído de fecha 30 de noviembre de 2010, referente a la razón actuarial de la C. Actuaria de la adscripción. Por lo anterior, en este acto, señalo como domicilio correcto para efecto de que se practique la notificación personal a la demandada ordenada en auto de fecha 17 de noviembre del año en curso, el ubicado en Avenida Ejército Nacional número 345, departamento 403, Colonia Granada, Delegación Miguel Hidalgo, en México Distrito Federal.

Por lo anterior, solicito a su Señoría, se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta la cédula de notificación correspondiente, y la misma sea turnada a la C. Actuaria de la adscripción, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a dos de diciembre de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y vista la razón actuarial de fecha 17 de enero de 2011, solicito a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles, a efecto de llevar a cabo la notificación respectiva a la demandada en el presente juicio, ordenando se elabore de nueva cuenta la cédula de notificación respectiva, a efecto de que le sea turnada ala C. Actuaria de la adscripción, para los efectos legales a que haya lugar. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a dos de febrero de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 2 de marzo de 2011, referente a lo manifestado por mi contraria respecto a su propuesta de garantizar con un “telecine” el adeudo que tiene con mi representada, vista que desahogo en los siguientes términos:
En este acto manifiesto mi inconformidad con la propuesta realizada por la demandada, ya que la misma se obligó a pagar con dinero y no así con bienes diversos como lo propone en el caso concreto, razón por la cual solicito a su Señoría se sirva ordenar la continuación y ejecución del convenio de referencia y en consecuencia el trance y remate del inmueble otorgado en garantía.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a siete de marzo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, certificado de libertad de gravámenes del inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio; certificado que es expedido por  el Registro Público de la propiedad y del Comercio del Distrito Federal con fecha 4 de marzo de 2011, con el cual se acredita que no existe otra gravamen ni otro acreedor diverso a mi representada.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 486 fracción III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a exhibir como ANEXO DOS, avalúo del inmueble objeto de garantía en el presente juicio, mismo que fue elaborado por el Ingeniero Mario Artemio García Martínez, con cédula profesional número 2891031, con domicilio en Amagasaki número 7, Colonia Guadalupe, Delegación Tlalpan en México, Distrito Federal; avalúo que arroja un valor comercial del inmueble en cita de $2,110,000.00 (Dos millones ciento diez mil pesos 00/100 M.N.).

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, sirviendo de base para dicho remate el valor arrojado en el avalúo antes citado, siendo este de $2,110,000.00 (Dos millones ciento diez mil pesos 00/100 M.N.), ordenando se convoquen postores mediante la publicación de los edictos correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinticinco de abril de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda en el presente juicio por las siguientes consideraciones:


1.- Tal y como se desprende de autos, las partes a efecto de dar por terminado el presente juicio, celebraron Convenio de Reconocimiento de Adeudo, mismo que fue aprobado por su Señoría y que adquirió el carácter de Sentencia.


2.- Como se desprende de autos, mi contraria incumplió con sus obligaciones adquiridas en el convenio celebrado por las partes con el que se dio por terminado el presente juicio, habiendo transcurrido el término concedido a la enjuiciada para que esta acreditara el cumplimiento que ha dado a dicho convenio sin que a la fecha haya acreditado estar al corriente en sus pagos.

3.- Ahora bien, toda vez que el convenio ya mencionado adquirió el carácter de Sentencia, es procedente que el mismo se ejecute en vía de apremio, ya que al tener el carácter de sentencia, con fundamento en los artículos 500, 501 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la ejecución de las sentencias es en vía de apremio.

4.- Cabe precisar, que el convenio por el que se concluyó el presente juicio, de ninguna manera se trata de novación alguna respecto al contrato base de la presente acción, por lo que la hipoteca constituida en dicho contrato sigue vigente.

5.- El convenio con el que se dio por terminado el presente juicio, como se puede observar, es un convenio de RECONOCIMIENTO DE ADEUDO, el cual tuvo como objeto que la demandada reconoció que adeuda a mi representada las cantidades referidas en el mismo, obligándose a pagar dichas cantidades en la forma y términos ahí pactados, pero de ninguna manera dejó insubsistente la hipoteca constituida por mi contraria en el contrato de apertura de crédito base de la acción.


6.- Ahora bien, si se encuentra plenamente acreditado el incumplimiento de mi contraria al convenio celebrado por las partes y que adquirió el carácter de sentencia ejecutoriada y se le concedió a la demandada un término para que acreditara el cumplimiento que ha dado al mismo y a la fecha no lo ha hecho, es evidente que resulta conforme a derecho se proceda al REMATE del inmueble hipotecado en el documento base de la acción, ya que la finalidad del juicio especial hipotecario, es precisamente que en caso de acreditarse el incumplimiento de la parte deudora, se debe de proceder al TRANCE Y REMATE del inmueble otorgado en garantía y con el precio del mismo, se debe de hacer pago al ejecutante, tal y como se contempla en el artículo 513 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


Lo anterior es así, toda vez que dicho convenio que adquirió el carácter de sentencia y al ser una sentencia que resuelve un juicio especial hipotecario, se debe de actuar conforme a las reglas para ese tipo de juicios y en consecuencia proceder al remate del bien hipotecado.

Cabe precisar a su Usía, que con independencia de que las partes de forma errónea pactamos en el convenio que dio por terminado este juicio y que por esta vía se pide su ejecución; que para el caso de incumplimiento por parte de mi contraria a sus obligaciones de pago, el procedimiento convencional sería que mi representada intentara la vía especial hipotecaria y que por ende se omitió precisar que en caso de incumplimiento se procedería al trance y remate del bien hipotecado, cabe recalcar que esa situación es contraria a derecho, ya que la ejecución de una sentencia no puede darse a través de  un nuevo juicio y mucho menos en ejercicio de una nueva acción; sino que las sentencias se ejecutan en VÍA DE APREMIO, recalcando, que lo convenido por las partes de ninguna manera puede modificar, alterar o renunciar las normas del procedimiento, tal y como lo dispone el artículo 55 del Código Procesal Civil de esta entidad, toda vez que el gobernado si bien es cierto tiene el derecho de hacer valer sus derechos, también lo es que no puede elegir el procedimiento o la vía que se debe seguir para ello, ya que la prosecución de un juicio, el procedimiento y la vía que establece la ley, es de ORDEN PÚBLICO y se rige por el principio de indisponibilidad, mediante la cual, el procedimiento o la vía establecida por el legislador para un juicio específico, no puede alterarse, modificarse o variarse por las partes y por ende, si en un juicio especial hipotecario al dictarse la sentencia definitiva que condena a la parte demandada a pagar determinada cantidad y en caso de no realizar el pago condenado dentro del término concedido para tal efecto, se debe de efectuar el trance y remate del bien hipotecado y con el producto del remate, hacer pago a la parte actora; razón por la cual y con independencia de que de forma errónea e indebida se haya pactado lo ya mencionado en el convenio que adquirió el carácter de sentencia y se haya omitido precisar que en caso de incumplimiento se procedería al trance y remate del bien hipotecado en el documento base de la acción, esto de ninguna manera puede impedir u obstaculizar que se proceda al remate del inmueble en cita, ya que como se ha precisado, la voluntad de las partes no puede alterar o  modificar las reglas del procedimiento y como se ha precisado, un juicio especial hipotecario, debe de concluir con una sentencia que en caso de ser condenatoria y que la enjuiciada no pague lo condenado, se deberá de rematar el bien hipotecado; razón por la cual, en el caso que nos ocupa, las partes NO PUEDEN VARIAR las reglas y/o normas del procedimiento especial hipotecario con independencia de que lo hayan pactado en dicho convenio.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que es aplicable por analogía y que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 178665

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXI, Abril de 2005

Materia(s): Común

Tesis: 1a./J. 25/2005

Página:   576

PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA.

El derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que está restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la seguridad jurídica. Así, las leyes procesales determinan cuál es la vía en que debe intentarse cada acción, por lo cual, la prosecución de un juicio en la forma establecida por aquéllas tiene el carácter de presupuesto procesal que debe atenderse previamente a la decisión de fondo, porque el análisis de las acciones sólo puede llevarse a efecto si el juicio, en la vía escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez estaría impedido para resolver sobre las acciones planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestión de orden público, debe analizarse de oficio porque la ley expresamente ordena el procedimiento en que deben tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a los particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las excepciones expresamente señaladas en la ley. En consecuencia, aunque exista un auto que admita la demanda y la vía propuesta por la parte solicitante, sin que la parte demandada la hubiere impugnado mediante el recurso correspondiente o a través de una excepción, ello no implica que, por el supuesto consentimiento de los gobernados, la vía establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiará de oficio dicho presupuesto, porque de otra manera se vulnerarían las garantías de legalidad y seguridad jurídica establecidas en el artículo 14 constitucional, de acuerdo con las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad jurídica de las partes en el proceso, debe asegurarse siempre de que la vía elegida por el solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio de la procedencia de la vía, aun cuando las partes no la hubieran impugnado previamente.

Contradicción de tesis 135/2004-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Sexto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito y la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 9 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 25/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha dos de marzo de dos mil cinco.


Por lo anterior y toda vez que en autos ya obra tanto certificado de libertad de gravámenes, así como avalúo del inmueble objeto de hipoteca, solicito a su Usía se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, ordenando se convoquen postores mediante la publicación de edictos en los lugares que se sirva designar para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a tres de agosto de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que la demandada mediante escrito presentado ante Oficialía de Partes Común el día 24 de febrero de 2011, CONFIESA y ADMITE que no ha dado cumplimiento a sus obligaciones de pago derivadas del convenio con el que se dio por concluido el presente juicio, solicito a su Señoría se sirva declarar el INCUMPLIMIENTO por parte de la enjuiciada al convenio de marras y en consecuencia, se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la Audiencia de remate en Primera Almoneda respecto al inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio, por las siguientes consideraciones:


Cabe precisar a su Usía, que el presente juicio concluyó por convenio judicial que adquirió el carácter de Sentencia Ejecutoriada, en el cual, en específico en la cláusula “VIGÉSIMA” se pactó un procedimiento convencional en caso de incumplimiento por parte de la demandada a dicho convenio, sin embargo es necesario recalcar que dicho procedimiento convencional es OPCIONAL para mi representada, tal y como se desprende del texto LITERAL de dicha cláusula en su párrafo primero, no siendo deseo de mi representada intentar el procedimiento convencional referido y en consecuencia, debe de aplicarse las reglas generales de ejecución de las sentencias, siendo éstas las de la vía de apremio contempladas del artículo 500 al 533 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

No obstante lo anterior, cabe precisar que como se desprende de autos, a la fecha ya se ha requerido a la demandada para que manifestara sobre el cumplimiento que ha dado a dicho convenio así como que acredite dicha cuestión, existiendo confesión expresa por parte de la enjuiciada respecto a su incumplimiento.

Asimismo, en autos ya obra tanto certificado de libertad de gravámenes del bien hipotecado, del cual se desprende que no existe acreedor diverso a mi representada, así como el avalúo practicado sobre dicho inmueble y el cual arroja un valor comercial de $2,110,000.00 (Dos millones ciento diez mil pesos 00/100 M.N.).


Por lo anterior y atendiendo al incumplimiento de mi contraria, es que resulta procedente se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda en el presente asunto, ordenando se convoquen postores por medio de edictos que deberán de ser publicados en los lugares que su Usía lo considere.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a diez de agosto de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 18 de agosto de 2011, en virtud de que en la parte final de dicho proveído, se previno a la demandada para que en el término de 3 días exhibiera avalúo de su parte, situación que no es correcta, ya que anteriormente en dicho proveído, su Usía de forma correcta tuvo POR CONFORME a la demandada con el avalúo exhibido por la actora, tomando en consideración lo dispuesto por el artículo 486 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; razón por la cual, resulta incongruente que se le prevenga a la enjuiciada para que exhiba su avalúo.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva aclarar el proveído en comento y en consecuencia, se tenga por CONFORME a mi contraria con el avalúo que obra en autos y se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, ordenando se convoquen postores mediante la publicación de edictos en los lugares que se sirva ordenar para tal efecto. 

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinticinco de agosto de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, certificado de libertad de gravámenes del inmueble objeto de hipoteca en el presente juicio; certificado que es expedido por  el Registro Público de la propiedad y del Comercio del Distrito Federal con fecha 26 de septiembre de 2011, con el cual se acredita que no existe otra gravamen ni otro acreedor diverso a mi representada.

Asimismo, como ANEXO DOS vengo a exhibir la actualización del avalúo del inmueble objeto de garantía en el presente juicio, mismo que fue elaborado por el Ingeniero Mario Artemio García Martínez, con cédula profesional número 2891031, con domicilio en Amagasaki número 7, Colonia Guadalupe, Delegación Tlalpan en México, Distrito Federal; avalúo que arroja un valor comercial del inmueble en cita de $2,115,000.00 (Dos millones ciento quince mil pesos 00/100 M.N.).

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora de ser posible a principios del mes de diciembre de 2011 para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, sirviendo de base para dicho remate el valor arrojado en el avalúo antes citado, siendo este de $2,115,000.00 (Dos millones ciento quince mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicho valor, ordenando se convoquen postores mediante la publicación de los edictos correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veinticinco de octubre de dos mil once.

QUEJOSO: FERNANDO MALAGON SALAZAR
AMPARO INDIRECTO: 892/2011-III

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal Del Tercero Perjudicado Banco Mercantil Del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06700, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera y Víctor Hugo Flores Ramírez, quienes cuentan con cédula profesional número 4402398 y 6207316 respectivamente, autorizando igualmente para los fines ya precisados, a los CC. Angélica Muñoz Benítez y José Luis Ibarra Limones, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil, vengo en nombre de mi representada a formular las siguientes manifestaciones en vía de Alegaciones:

ADDENDUM


Cabe precisar a su Señoría, que el hoy quejoso refiere como terceros perjudicados a parte de mi representada, a los CC. MARCO RUÍZ PADILLA y ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ, personas que de ninguna manera tienen el carácter de Tercero Perjudicado que se le pretende adjudicar, toda vez que para tener dicho carácter, sería necesario que tuvieran un interés en que subsistiera el acto reclamado por el quejoso, esto es que tuvieran interés en que subsistiera el auto que ordena el remate del bien inmueble materia de remate en el juicio principal promovido por mi poderdante, en contra de Elizabeth Flores Rodríguez, radicado en el Juzgado 27 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1042/2009, resultando absurdo e irrisorio que uno de los codemandados en el juicio ya referido y un supuesto arrendador del mismo inmueble, tenga un interés en que subsista un acto que directamente le produce un menoscabo en su patrimonio.


Amén de lo anterior, la demandada del juicio principal y Tercero Perjudicado en el presente juicio, así como el diverso Tercero Perjudicado en el presente juicio de amparo, no satisfacen ninguna de las hipótesis contempladas en el artículo 5 fracción III de la Ley de Amparo, aclarando que si bien es cierto que el inciso “a” de la fracción del artículo antes citado, refiere que el carácter de Tercero Perjudicado lo tiene cualquiera de las partes del juicio cuando el ampara es promovido por un tercero extraño, también lo es que para poder tener dicho carácter de Tercero Perjudicado, como ya se ha mencionado, es necesario que tenga un interés contrario al del quejoso, situación que resulta absurda en el caso concreto, ya que una persona no puede tener interés en que un acto de autoridad subsista en perjuicio de su propio patrimonio.


Por lo anterior, no se deberá de llamar a dichas personas como Terceros Perjudicados, por no tener tal carácter.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar las siguiente Jurisprudencia y tesis aislada que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 183188

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XVIII, Septiembre de 2003

Materia(s): Común

Tesis: 2a./J. 78/2003      

Página:   578

TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR QUIEN ES ACTOR EN UN JUICIO DISTINTO DEL ORDEN PENAL. TIENE AQUEL CARÁCTER EL DEMANDADO, PUES AUNQUE NO HAYA SIDO EMPLAZADO, TIENE INTERÉS DIRECTO EN LA SUBSISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

De conformidad con el artículo 5o., fracción III, inciso a), de la Ley de Amparo, la contraparte del agraviado tiene derecho a intervenir en el juicio de garantías como tercero perjudicado cuando el acto reclamado emane de un juicio distinto del orden penal, de lo cual se entiende que se refiere a juicios del orden civil, administrativo o del trabajo, así como a quienes hayan ocupado una posición contraria a la del promovente del amparo, sea actor o demandado, siempre que éste haya sido emplazado al juicio respectivo. Sin embargo, tal disposición no debe interpretarse en el sentido de que cuando el promovente sea el actor en el juicio natural, únicamente tenga derecho a intervenir como tercero perjudicado el demandado que haya sido emplazado, pues la finalidad de la norma al prever en los diferentes incisos de su fracción III los sujetos que pueden ser terceros perjudicados en el juicio de garantías, fue poner de manifiesto quiénes tienen derecho a intervenir con ese carácter y no limitar esos supuestos a los sujetos procesales que pueden participar en el juicio de amparo como tales, lo que se corrobora con lo dispuesto en el inciso c) de esa fracción, que reconoce ese derecho a cualquier persona que tenga interés directo en la subsistencia del acto reclamado; y si bien esa disposición está dirigida esencialmente a la materia administrativa, revela claramente la intención del creador de la norma de no dejar fuera del concepto de terceros perjudicados a los demandados no emplazados, ya que tienen interés en la subsistencia del acto reclamado.

Contradicción de tesis 20/2003-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto en Materia Civil y Segundo en Materia de Trabajo, ambos del Tercer Circuito. 5 de septiembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 78/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del diez de septiembre de dos mil tres.

Nota: La Segunda Sala al resolver la solicitud de modificación de jurisprudencia 3/2009, determinó abandonar el criterio contenido en esta tesis según se desprende de la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIX, mayo de 2009, página 265, de rubro: "TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR EL ACTOR EN UN JUICIO CIVIL, ADMINISTRATIVO O LABORAL. NO TIENE TAL CARÁCTER EL DEMANDADO NO EMPLAZADO (MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 78/2003)."

Octava Época

Registro: 219490

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo : IX, Mayo de 1992

Materia(s): Común

Tesis: 

Página:   554

TERCERO PERJUDICADO, CARACTER DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Tiene el carácter de tercero perjudicado en el juicio de garantías quien se encuentre en alguno de los supuestos del artículo 5o., fracción III, de la Ley de Amparo; sin embargo, las personas que pueden intervenir en el juicio constitucional con ese carácter no se encuentran limitadas necesariamente a lo señalado en el precepto legal mencionado, sino que lo puede ser todo aquel que tenga un derecho que se vea afectado o menoscabado por virtud de la insubsistencia del acto reclamado que traiga consigo la concesión del amparo, es decir, quien tenga derechos opuestos a los del quejoso o interés, por lo mismo, en que subsista el acto reclamado, por lo que, el juez de amparo en cada caso concreto deberá analizar qué personas corren el riesgo de ver menoscabado su derecho con la insubsistencia del acto reclamado, quien tiene derechos opuestos a los del quejoso o interés, en que subsista el acto reclamado, y cuando se actualice alguna de las hipótesis mencionadas, deberá ser emplazada al juicio de garantías para hacer efectivo su derecho de defensa. Sin embargo, no en todos los casos se puede advertir con claridad si una persona debe ser llamada o no al juicio constitucional, ni se está en posibilidad de determinar, sin lugar a dudas, que una determinada persona no tiene tal carácter, lo que sólo podrá hacerse necesariamente llamando al juicio al posible tercero perjudicado para que éste manifieste lo que a su derecho corresponda y, en su caso, aporte pruebas, con lo que el órgano jurisdiccional que conoce del juicio de amparo precise si debe o no tenerse a dicha persona como tercero perjudicado, de lo contrario, se corre el riesgo de dejar indefensa a alguna parte.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 2021/91. Yipa, S. A. de C. V. 25 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernández Viazcán. Secretario: Salvador Mondragón Reyes.

Amparo en revisión 1501/91-I. Rosendo Contreras Arteaga y otra. 27 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernández Viazcán. Secretario: Aristeo Martínez Cruz Guarda
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA EN EL PRESENTE AMPARO

Cabe manifestar a su Señoría que estando en el supuesto sin conceder, de que el contrato de arrendamiento exhibido por el quejoso con el que pretende acreditar su interés jurídico, fuese valorado por su Señoría y decidiera otorgarle valor probatorio al mismo, cabe recalcar que en consecuencia se actualizaría en el presente juicio de garantías, la CAUSAL DE IMPROCEDENCIA contemplada en la fracción XVIII del artículo 73 de la Ley de Amparo, con relación al artículo 114 fracción III de la misma ley, toda vez que el quejoso en su carácter de arrendatario, automáticamente se convierte en causahabiente de la demandada en el juicio de origen, siendo que en el amparo, el causahabiente quejoso se posicionará en un estado jurídico igual al que tendría su causante, inclusive, respecto de las causas de improcedencia correspondientes, lo cual no significa que en el juicio natural pueda tomar la situación jurídica de su causante.
Ahora bien, si en el presente juicio de garantías el quejoso se ostento como tercero extraño deduciendo su derecho de un contrato de arrendamiento cuya existencia demostró (para el caso de que así lo considere su Usía), y de autos se advierte que el juicio de origen se encuentra en etapa de ejecución de sentencia, entonces la causa de improcedencia que se actualiza es la contemplada en la fracción XVIII del artículo 73 de la Ley de Amparo con relación directa con el artículo 114 fracción III del mismo ordenamiento legal antes citado, ya que al tratarse de actos en ejecución de sentencia, solamente se puede recurrir la última resolución que se dicte en dicha etapa de ejecución.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:
Novena Época

Registro: 164152

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXXII, Agosto de 2010

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.828 C

Página:  2248

CAUSAHABIENCIA PROCESAL E INTERÉS JURÍDICO EN MATERIA DE AMPARO.

Por virtud de la causahabiencia, en términos generales, el causante es sustituido procesalmente por su causahabiente ya que éste queda sometido a las mismas obligaciones contraídas por aquél respecto de un derecho idéntico (causahabiencia procesal). En el amparo, el derecho invocado por el causahabiente no necesariamente debe ser idéntico del de su causante, como cuando el quejoso se ostenta como arrendatario del demandado en el juicio natural, que es propietario del inmueble objeto de litigio sobre el que se ostenta tercero extraño al juicio y que es a la vez materia del acto reclamado. Así, el hecho de que se pruebe ese derecho personal sólo se traduce en que el quejoso sí tenga interés jurídico, razón por la cual no puede sobreseerse en el juicio por falta de ese interés. Sin embargo, lo que ocurre es que en el amparo el causahabiente quejoso se posicionará en un estado jurídico igual al que tendría su causante, inclusive, respecto de las causas de improcedencia correspondientes, lo cual no significa que en el juicio natural pueda tomar la situación jurídica de su causante. En ese sentido, si en el juicio de amparo indirecto el quejoso se ostenta como tercero extraño deduciendo su derecho de un contrato de arrendamiento cuya existencia demostró, y de autos se advierte que el juicio de origen se encuentra en etapa de ejecución de sentencia, entonces la causa de improcedencia que se actualiza no es la de falta de interés jurídico, sino la relativa a que el quejoso debió esperarse a impugnar la "última resolución" que se dictara en esa fase ejecutiva (causa prevista en el artículo 73, fracción XVIII, en relación con el 114, fracción III, ambos de la Ley de Amparo), pues ésta es la hipótesis en que encuadraría también su causante, porque el causahabiente no puede tener más que éste.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 117/2010. Jorge Alberto Rojas Ponce. 20 de mayo de 2010. Unanimidad de votos, con salvedad en las consideraciones por parte del Magistrado Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Ricardo Núñez Ayala.
ALEGACIONES

Ahora si, entrando en materia, cabe en primer lugar manifestar a su Señoría, que el quejoso en el presente juicio de garantías, carece de INTERÉS JURÍDICO y en consecuencia, se deberá de declarar improcedente el presente asunto por las siguientes consideraciones:

1.- En primer lugar cabe hacer notar a su Señoría, que antes de hacer alguna manifestación respecto a los conceptos de violación esgrimidos por el hoy quejoso, quiero hacerle notar que el hoy quejoso, CARECE DE INTERTÉS JURÍDICO para demandar el amparo y protección de la Justicia Federal, toda vez que el mismo de ninguna forma acredita dicho interés jurídico que supuestamente tiene para tal efecto, ya que el mismo pretende acreditar el interés con un contrato de arrendamiento, el cual al no encontrarse ratificado ante Fedatario Público o inscrito en el Registro Público de la Propiedad, resulta ser de fecha INCIERTA, RAZÓN POR LA CUAL NO ES SUFICIENTE LA EXHIBICIÓN DE DICHO CONTRATO PARA ACREDITAR SU INTERÉS.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 169963

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVII, Abril de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 24/2008

Página:    11

ARRENDAMIENTO. CUANDO EL QUEJOSO RECLAMA EL DESPOSEIMIENTO DE UN INMUEBLE QUE DICE POSEER EN CALIDAD DE ARRENDATARIO, OSTENTÁNDOSE COMO TERCERO EXTRAÑO AL JUICIO NATURAL, SI EL CONTRATO EXHIBIDO CARECE DE FECHA CIERTA, ES INSUFICIENTE POR SÍ MISMO PARA ACREDITAR EL INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que los documentos privados en los que se hacen constar actos traslativos de dominio, para tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren ser de fecha cierta, cuya razón toral radica en garantizar la legalidad y certeza jurídica que debe imperar en ese tipo de operaciones, evitando que el juicio de amparo se utilice con fines desleales. Ahora bien, la circunstancia de que la legislación secundaria, en lo general, no exija que los contratos de arrendamiento se celebren o ratifiquen ante fedatario público o bien, se inscriban ante un Registro Público, no implica que tales documentos, per se, adquieran autenticidad y eficacia probatoria frente a terceros, pues ello significaría conferirles valor probatorio pleno, aun cuando dada su naturaleza de documentos privados, en los que únicamente intervienen las partes que los suscriben, es posible que contengan una fecha anterior o posterior a la verdadera, en perjuicio de terceros. Así, la exigencia mencionada debe prevalecer tratándose de documentos que consignan contratos traslativos de uso, como el arrendamiento, independientemente de que lo requiera o no la ley, pues de otro modo únicamente surtirán efectos entre los contratantes. En congruencia con lo anterior, el contrato de arrendamiento que carece de fecha cierta es insuficiente por sí mismo para acreditar el interés jurídico en el amparo, cuando el quejoso reclama el desposeimiento de un inmueble que dice poseer en calidad de arrendatario ostentándose como tercero extraño al juicio natural, pues resulta imposible determinar con certeza si dicho contrato es anterior o posterior al reclamo. Sin que lo anterior impida que el interés jurídico se acredite con otras pruebas, a juicio del Juez de Distrito.

Contradicción de tesis 24/2007-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito (antes Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del mismo circuito) y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito. 6 de febrero de 2008. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Martín Adolfo Santos Pérez.

Tesis de jurisprudencia 24/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintisiete de febrero de dos mil ocho.

De lo anterior tenemos, que al tratarse de un contrato de fecha INCEIRTA el que exhibe el quejoso para tratar de acreditar su interés jurídico en el presente juicio, a dicho documento NO se le debe de otorgar valor probatorio alguno, ya que NO EXISTE UNE CERTEZA de que dicho contrato haya sido celebrado con fecha ANTERIOR O POSTERIOR a la que supuestamente se celebró, no siendo suficiente dicho contrato para que el hoy quejoso en su carácter de Tercero Extraño a Juicio Especial Hipotecario promovido por mi representada y que se encuentra radicado en el Juzgado 27 Civil del Distrito Federal, acredite el supuesto INTERÉS JURÍDICO que tiene para promover el juicio de amparo en que se actúa.
Asimismo, a dicho contrato de arrendamiento NO SE LE DEBE DE CONCEDER VALOR PROBATORIO ALGUNO, ya que si bien es cierto que la ley secundaria no exige que los contratos de arrendamiento se inscriban ante el Registro Público de la propiedad o se ratifique ante Fedatario Público, cabe precisar que ésta es la única forma de que dicho contrato pueda surtir efectos ante terceros y ser de fecha CIERTA, es precisamente con la RATIFICACIÓN DE DICHO CONTRATO ANTE FEDATARIO PÚBLICO, situación que en el caso concreto no acontece, razón por la cual, el contrato de arrendamiento exhibido por el quejoso, solamente surte entre los contratantes al ser de fecha INCIERTA atendiendo a lo anteriormente manifestado.
A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 192662

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : X, Diciembre de 1999

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 46/99        

Página:    78

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO, INEFICACIA DEL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA DE FECHA INCIERTA, PARA ACREDITARLO.

Si bien en términos del artículo 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, los documentos privados no objetados en juicio hacen prueba plena, esta regla, no es aplicable en tratándose de documentos privados en los que se hace constar un acto traslativo de dominio, los cuales, para tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren de ser de fecha cierta, lo que este Supremo Tribunal ha estimado ocurre a partir del día en que se celebran ante fedatario público o funcionario autorizado, o son inscritos en el Registro Público de la Propiedad de su ubicación, o bien, a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; por lo que es dable concluir, que con esa clase de documentos no debe tenerse por acreditado el interés jurídico del quejoso que lo legitime para acudir al juicio de amparo, pues la circunstancia de ser de fecha incierta, imposibilita determinar si todo reclamo que sobre esos bienes realicen terceros, es derivado de actos anteriores o posteriores a la adquisición del bien litigioso, garantizándose de esta manera, la legalidad y certeza jurídica que debe imperar en este tipo de operaciones y evitando que el juicio de amparo sea utilizado con fines desleales.

Contradicción de tesis 52/97. Entre las sustentadas por el Segundo y Primer Tribunales Colegiados, ambos del Cuarto Circuito. 22 de septiembre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Aquino Espinosa.

Tesis de jurisprudencia 46/99. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintidós de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Ausente: Ministro Humberto Román Palacios.

Nota: Esta tesis fue publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo X, octubre de 1999, página 161; por instrucciones de la propia Sala se publica nuevamente con las modificaciones que ordena sobre la tesis originalmente enviada.

Se vuelve a insistir, que el hoy quejoso omite acreditar el interés legal con el que supuestamente acude en el presente juicio de garantías, toda vez que pretende acreditar el mismo con un contrato simple de arrendamiento, que con independencia de que como ya se ha referido con antelación, no se encuentra inscrito ante el Registro Público de la Propiedad o ratificado ante Fedatario Público y por ende no es oponible a terceros, dicho contrato resulta ser de fecha INCIERTA y en consecuencia, no es posible acreditar el interés jurídico del quejoso para acudir en el presente juicio, toda vez que para poder acreditar el interés jurídico de un tercero extraño a juicio es necesario que el documento en el que funda su interés, sea de FECHA CIERTA, y esto sucede a partir de que el documento privado en este caso el contrato de arrendamiento que exhibe sea RATIFICADO ANTE FEDATARIO PÚBLICO, inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, o a partir de la muerte de cualquiera de los contratantes, situaciones que de ninguna manera acontecen en el caso concreto, por lo que el simple contrato exhibido por el hoy quejoso, es insuficiente para demostrar fehacientemente el interés jurídico del mismo, ya que al no ser de fecha cierta el contrato aludido, no permite crear certeza jurídica de si efectivamente el supuesto arrendamiento fue antes o después de la fecha que supuestamente se celebró y por ende no es suficiente dicho contrato para acreditar el interés jurídico del hoy quejoso, por lo que en su momento procesal oportuno, se deberá de declarar improcedente el presente juicio y en consecuencia sobreseer el mismo.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar las siguientes Jurisprudencias que por analogía son aplicables al caso concreto y que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 167466

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXIX, Abril de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: VI.2o.C. J/308

Página:  1787

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. EL DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA INCIERTA ES INSUFICIENTE PARA DEMOSTRARLO.

Si quien se queja en el amparo indirecto de haber sido afectado en sus derechos de propiedad y posesión de un bien inmueble, y exhibe un contrato privado de compraventa, con tal documento no puede tenerse por demostrado, de manera fehaciente, su interés jurídico pues, para que ello ocurra, resulta necesario que el referido título sea de fecha cierta, lo que acontece a partir del día en que un documento de tal naturaleza se inscribe en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio correspondiente, desde la muerte de cualquiera de los firmantes, o bien desde la fecha en que el documento se entrega a un funcionario público por razón de su oficio pues, en caso contrario, tal documento sólo produce efectos jurídicos entre las partes que originalmente intervinieron en la operación contractual, mas no frente a terceros, dado que la circunstancia de no tener fecha cierta, imposibilita determinar si el embargo y su inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de que se duele el quejoso, fueron actos anteriores o posteriores a la adquisición del bien litigioso. Y ello es así por resultar claro, que la fuerza convictiva de un título privado, que contiene un acto traslativo de dominio no abarca la fecha en que aparezca realizada la enajenación cuando éste es de fecha incierta, por no reunir ninguno de los apuntados requisitos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 255/98. Jesús Alfonso Martínez López y/o Jesús Martínez López. 25 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revisión 658/98. Beatriz Carrillo Hernández de Lerín. 27 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcón. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisión 488/99. Liliana Morales Mejía. 7 de octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcón. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisión 375/2003. Jorge Alejandro Mena Arrazola. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Raúl Rodríguez Eguíbar.

Amparo en revisión 64/2009. **********. 12 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Novena Época

Registro: 171436

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXVI, Septiembre de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 96/2007

Página:   191

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. PUEDE ACREDITARSE CON EL CONTRATO PRIVADO TRASLATIVO DE DOMINIO CUYAS FIRMAS SE RATIFICAN ANTE NOTARIO, PORQUE ES UN DOCUMENTO DE FECHA CIERTA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que un documento privado es de fecha cierta, entre otros supuestos, desde el momento en que se entrega a un funcionario en razón de su oficio. Ahora bien, entre las funciones de los notarios está la de dar fe pública para hacer constar los actos y hechos jurídicos a los que los interesados deban o quieran dar autenticidad y fuerza probatoria, así como la de expedir las certificaciones que procedan legalmente, de manera que la certificación de una ratificación de firmas que calzan un contrato privado otorga la certeza de que al menos en la fecha en que ésta se efectúa, ya se había celebrado el acto traslativo de dominio, evitando con ello el riesgo de un fraude contra los acreedores. Así, mientras no se declare judicialmente su falsedad, la certificación del notario convierte al documento privado en uno público con valor probatorio pleno de la celebración del acto jurídico que se ratificó, no respecto del contenido del documento, pero sí en cuanto a la ratificación de las firmas; de ahí que constituye prueba suficiente para acreditar ante el juzgador que la propiedad del bien se transmitió antes de que se practicara el embargo que motiva la interposición del juicio de amparo, es decir, sirve para justificar la existencia de un agravio en contra del comprador ante la privación de su propiedad y, por tanto, para acreditar el interés jurídico para solicitar la protección constitucional.

Contradicción de tesis 173/2006-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos en Materia Civil del Sexto Circuito. 25 de abril de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyán.

Tesis de jurisprudencia 96/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha trece de junio de dos mil siete.


Lo anterior es así, en virtud de que para que los documentos privados en los cuales se haga constar un acto traslativo de posesión o dominio como el que supuestamente celebró el hoy quejoso, para que éste tenga eficacia probatoria y surta efectos contra terceros, se requiere indispensablemente que cuenta con FECHA CIERTA, lo que acontece según lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a partir de que dicho contrato se celebra ante Fedatario Público, se inscriba en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio o a partir de la muerte de cualquiera de los contratantes O SE RATIFIQUE ANTE FEDATARIO PÚBLICO, a efecto de GARANTIZAR LA LEGALIDAD Y CERTEZA JURÍDICA de en que momento verdaderamente aconteció dicho acto traslativo de posesión y evitando de ésta forma que se simule un acto jurídico para realizar un fraude procesal, utilizando el juicio de amparo de forma desleal como acontece en el caso concreto.


Con lo anterior, nuevamente queda plenamente acreditado la FALTA DE INTERÉS JURÍDICO del quejoso para promover el presente juicio de garantías, tratándose sin duda alguna de un acto simulado con la plena intención de ayudar a la deudora de mi representada a eludir sus obligaciones de pago, amén de tener la plena intención de retardar la ejecución del juicio especial hipotecario del que emana el supuesto acto reclamado en el presente amparo y con esto, dilatar la impartición de justicia.
2.- Por otra parte, cabe hacer notar a su Usía, que el contrato de arrendamiento exhibido por el hoy quejoso, fue celebrado entre éste en carácter de Arrendatario y el Señor Marco Ruíz Padilla, en su carácter de Arrendador y quien declaró en la declaración I de dicho contrato, supuestamente ser el PROPIETARIO del inmueble arrendado que es el mismo objeto de remate en el juicio especial hipotecario de origen.
Es de suma importancia hacer ver a su Señoría, que el hoy quejoso NO ACREDITA DE FORMA ALGUNA, QUE LA PERSONA QUE SUPUESTAMENTE LE RENTO EL INMUEBLE SEA EL PROPIETARIO O TENGA LAS FACULTADES PARA ARRENDAR DICHO INMUEBLE EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 2401 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, sin embargo, cabe precisar que el C. Marco Ruiz Padilla quien supuestamente es el propietario y arrendador del inmueble en comento, NO ES EL PROPIETARIO DE DICHO INMUEBLE, ya que LA VERDADERA PROPIOETARIA ES LA SEÑORA ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ, quien es la parte demandada en el juicio especial hipotecario de origen, situación que se acredita con el Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 29 de septiembre de 2011, expedido por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, mismo que obra en los autos del juicio especial hipotecario radicado en el Juzgado 27 Civil del Distrito Federal, bajo el rubro de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, VS Flores Rodríguez Elizabeth, con número de expediente 1042/2009, el cual será ofrecido como prueba en el momento procesal oportuno.

Derivado de lo anterior, es que su Señoría de ninguna forma puede otorgar valor probatorio al contrato de arrendamiento con el que el quejoso pretende acreditar su interés jurídico en el presente juicio de garantías, ya que NO ACREDITA QUE SU SUPUESTO ARRENDADOR SEA EL PROPIETARIO Y MUCHO MENOS QUE TENGA MANDATO PARA ARRENDAR DICHO INMUEBLE, aclarando que lo que SI SE ACREDITA, ES PRECISAMENTE QUE LA PROPIETARIA DE DICHO INMUEBLE ES ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ Y NO EL SUPUESTO ARRENDADOR DEL QUEJOSO.

Por lo anterior y con independencia de lo ya manifestado, es evidente que el quejoso no acredita interés alguno para promover el amparo en que se actúa y mas aún cuando con dicho contrato de arrendamiento, no existe une certeza ni una seguridad jurídica de que dicho contrato legalmente sea válido y celebrado por persona con facultades para tal efecto, razón por la que no deberá de ser considerado en el presente juicio.

3.- Por otro lado, cabe mencionar a su Señoría, que el quejoso OMITE acreditar la posesión que supuestamente tiene sobre el inmueble objeto de remate en el juicio de origen, ya que con el solo contrato de arrendamiento no se prueba la posesión, siendo esto un elemento esencial para la procedencia del amparo cuando se reclama el desposeimiento como acontece en el caso concreto.
4.- Ahora bien, entrando a lo manifestado por mi contraria en sus conceptos de violación, cabe manifestar a este H. Juzgado, que los mismos resultan por demás IMPROCEDENTES e INFUNDADOS, toda vez que el hoy quejoso no tiene porqué intervenir en el juicio especial hipotecario que dio origen a este amparo, toda vez que mi representada NO TIENE RELACIÓN CONTRACTUAL ALGUNA CON DICHO QUEJOSO, aunado a que todo lo vertido por el quejoso en sus conceptos de violación, es referente a cómo se tiene que notificar al demandada, siendo en el caso concreto que dicho quejoso NO TIENE EL CARÁCTER DE DEMANDADA Y POR ENDE NO ES NECESARIO EMPLAZARLO EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO REFERIDO EN PÁRRAFOS ANTERIORES.

Amén de lo anterior, su Señoría podrá percatarse con las constancias de todo lo actuado en el juicio de referencia, que dicho juicio hipotecario INICIÓ EN EL AÑO DE 2009, SIENDO QUE EN EL MES DE NOVIEMBRE DE 2010 SE INICIÓ CON LA EJECUCIÓN DEL CONVENO CELEBRADO POR LAS PARTES Y QUE ADQUIRIÓ EL CARÁCTER DE SENTENCIA EJECUTORIADA, ESTO ES QUE A PARTIR DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2010, EL JUICIO DE ORIGEN SE ENCUENTRA EN ETAPA DE EJECUCIÓN, SIENDO EN EL CASO CONCRETO, QUE EL SUPUESTO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO ES DE FECHA 1 DE AGOSTO DE 2011, ESTO ES, CASI UN AÑO DESPUÉS DE QUE INICIÓ LA ETAPA DE EJECUCIÓN DE SENTENCIA EN EL JUICIO NATURAL, RAZÓN POR LA CUAL DE NINGUNA MANERA EL QUEJOSO DEBIÓ NI DEBE DE SER LLAMADO A DICHO JUICIO HIPOTECARIO. 

Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder, de que el contrato de arrendamiento exhibido por el quejoso con el que pretende acreditar su interés jurídico, fuese valorado por su Señoría y decidiera otorgarle valor probatorio al mismo, cabe recalcar que el presente juicio de amparo sería IMPROCEDENTE, toda vez que el quejoso en su carácter de arrendatario, automáticamente se convierte en causahabiente de la demandada en el juicio de origen, siendo que en el amparo, el causahabiente quejoso se posicionará en un estado jurídico igual al que tendría su causante, inclusive, respecto de las causas de improcedencia correspondientes, lo cual no significa que en el juicio natural pueda tomar la situación jurídica de su causante.

Ahora bien, si en el presente juicio de garantías el quejoso se ostento como tercero extraño deduciendo su derecho de un contrato de arrendamiento cuya existencia demostró (para el caso de que así lo considere su Usía), y de autos se advierte que el juicio de origen se encuentra en etapa de ejecución de sentencia, entonces la causa de improcedencia que se actualiza es la contemplada en la fracción XVIII del artículo 73 de la Ley de Amparo con relación directa con el artículo 114 fracción III del mismo ordenamiento legal antes citado, ya que al tratarse de actos en ejecución de sentencia, solamente se puede recurrir la última resolución que se dicte en dicha etapa de ejecución.
A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:
Novena Época

Registro: 164152

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXXII, Agosto de 2010

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.828 C

Página:  2248

CAUSAHABIENCIA PROCESAL E INTERÉS JURÍDICO EN MATERIA DE AMPARO.

Por virtud de la causahabiencia, en términos generales, el causante es sustituido procesalmente por su causahabiente ya que éste queda sometido a las mismas obligaciones contraídas por aquél respecto de un derecho idéntico (causahabiencia procesal). En el amparo, el derecho invocado por el causahabiente no necesariamente debe ser idéntico del de su causante, como cuando el quejoso se ostenta como arrendatario del demandado en el juicio natural, que es propietario del inmueble objeto de litigio sobre el que se ostenta tercero extraño al juicio y que es a la vez materia del acto reclamado. Así, el hecho de que se pruebe ese derecho personal sólo se traduce en que el quejoso sí tenga interés jurídico, razón por la cual no puede sobreseerse en el juicio por falta de ese interés. Sin embargo, lo que ocurre es que en el amparo el causahabiente quejoso se posicionará en un estado jurídico igual al que tendría su causante, inclusive, respecto de las causas de improcedencia correspondientes, lo cual no significa que en el juicio natural pueda tomar la situación jurídica de su causante. En ese sentido, si en el juicio de amparo indirecto el quejoso se ostenta como tercero extraño deduciendo su derecho de un contrato de arrendamiento cuya existencia demostró, y de autos se advierte que el juicio de origen se encuentra en etapa de ejecución de sentencia, entonces la causa de improcedencia que se actualiza no es la de falta de interés jurídico, sino la relativa a que el quejoso debió esperarse a impugnar la "última resolución" que se dictara en esa fase ejecutiva (causa prevista en el artículo 73, fracción XVIII, en relación con el 114, fracción III, ambos de la Ley de Amparo), pues ésta es la hipótesis en que encuadraría también su causante, porque el causahabiente no puede tener más que éste.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 117/2010. Jorge Alberto Rojas Ponce. 20 de mayo de 2010. Unanimidad de votos, con salvedad en las consideraciones por parte del Magistrado Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Ricardo Núñez Ayala.
Por lo anteriormente expuesto, es que resulta procedente se declare IMPROCEDENTE el juicio de garantías en que se actúa y por ende se sobresea el mismo o en su defecto, se niegue el amparo y la protección de la justicia de la unión, por no acreditar el quejoso fehacientemente su interés jurídico.

OBJECIÓN DE DOCUMENTOS EN CUANTO A SU ALCANCE Y VALOR PROBATORIO.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 142 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria de la Ley de Amparo, vengo a objetar el contrato privado de Arrendamiento exhibido por el hoy quejoso, objeción que consiste en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretende darle el oferente de dicha probanza, toda vez que con dicho contrato, de ninguna forma puede acreditar el interés jurídico para promover el presenta juicio de garantías por todo lo manifestado en el presente libelo, amén de que con dicho documento de ninguna forma acredita que el quejoso detente la posesión del inmueble objeto de remate.
Asimismo, se objeta dicho contrato en cuanto su alcance y valor probatorio, en virtud de que el quejoso OMITE acreditar que el supuesto arrendador sea el propietario como de forma falsa lo refieren en su contrato, aunado a que tampoco acredita que el mismo sea mandatario del verdadero propietario y que tenga facultades para celebrar contrato de arrendamiento sobre un inmueble que no es de su propiedad.
PRUEBAS


1.- La Documental Pública.- Consistente en las copias certificadas de todo lo actuado dentro del juicio especial hipotecario promovido por Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, en contra de Elizabeth Flores Rodríguez, radicado en el Juzgado 27 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1042/2009, las cuales deben de obrar en autos por haber sido requeridas por esta autoridad al Juzgado 27 Civil en su carácter de Autoridad Responsable.


2.- LA DOCUEMNTAL PÚBLICA.- Consistente en el Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 26 de septiembre de 2011, emitido por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, respecto al inmueble objeto de remate, del cual se desprende y acredita, que la única propietaria de dicho inmueble es la C. Elizabeth Flores Rodríguez; documento que debe de obrar dentro de las constancias de todo lo actuado del juicio de origen que la autoridad responsable remita a este H. Juzgado.


3.- La Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


4.- La Presuncional Legal y Humana.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Por todo lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, señalando domicilio y autorizando a los profesionistas mencionados, para los fines precisados.


SEGUNDO.- Se sirva tener por realizadas todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente ocurso, debiendo de tomarlas en consideración en el momento procesal oportuno.


TERCERO.- Se sirva tener por ofrecidas las pruebas referidas en el presente escrito, admitiendo a trámite las mismas.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedente el presente juicio de garantías o en su defecto se niegue el amparo y protección de la justicia federal al hoy quejoso. 

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México Distrito Federal a 5 de diciembre de 2011.
QUEJOSO: FERNANDO MALAGON SALAZAR

AMPARO INDIRECTO: 892/2011-III

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal Del Tercero Perjudicado Banco Mercantil Del Norte S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a manifestar a su Señoría, que tanto la C. Elizabeth Flores Rodríguez y el C. Marco Ruiz Padilla, de ninguna manera pueden tener el carácter de Terceros Perjudicados como pretende hacerlo el quejoso de forma dolosa y con la plena intención de retardar el presente juicio, ya que dichas personas de ninguna manera tienen el carácter de Tercero Perjudicado que se le pretende adjudicar, toda vez que para tener dicho carácter, sería necesario que tuvieran un interés en que subsistiera el acto reclamado por el quejoso, esto es que tuvieran interés en que subsistiera el auto que ordena el remate del bien inmueble materia de remate en el juicio principal promovido por mi poderdante, en contra de Elizabeth Flores Rodríguez, radicado en el Juzgado 27 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1042/2009, resultando absurdo e irrisorio que uno de los codemandados en el juicio ya referido y un supuesto arrendador del mismo inmueble, tenga un interés en que subsista un acto que directamente le produce un menoscabo en su patrimonio.


Amén de lo anterior, la demandada del juicio principal y Tercero Perjudicado en el presente juicio, así como el diverso Tercero Perjudicado en el presente juicio de amparo, no satisfacen ninguna de las hipótesis contempladas en el artículo 5 fracción III de la Ley de Amparo, aclarando que si bien es cierto que el inciso “a” de la fracción del artículo antes citado, refiere que el carácter de Tercero Perjudicado lo tiene cualquiera de las partes del juicio cuando el ampara es promovido por un tercero extraño, también lo es que para poder tener dicho carácter de Tercero Perjudicado, como ya se ha mencionado, es necesario que tenga un interés contrario al del quejoso, situación que resulta absurda en el caso concreto, ya que una persona no puede tener interés en que un acto de autoridad subsista en perjuicio de su propio patrimonio.


Por lo anterior, no se debe de llamar a dichas personas como Terceros Perjudicados, por no tener tal carácter.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar las siguiente Jurisprudencia y tesis aislada que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 183188

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XVIII, Septiembre de 2003

Materia(s): Común

Tesis: 2a./J. 78/2003      

Página:   578

TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR QUIEN ES ACTOR EN UN JUICIO DISTINTO DEL ORDEN PENAL. TIENE AQUEL CARÁCTER EL DEMANDADO, PUES AUNQUE NO HAYA SIDO EMPLAZADO, TIENE INTERÉS DIRECTO EN LA SUBSISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

De conformidad con el artículo 5o., fracción III, inciso a), de la Ley de Amparo, la contraparte del agraviado tiene derecho a intervenir en el juicio de garantías como tercero perjudicado cuando el acto reclamado emane de un juicio distinto del orden penal, de lo cual se entiende que se refiere a juicios del orden civil, administrativo o del trabajo, así como a quienes hayan ocupado una posición contraria a la del promovente del amparo, sea actor o demandado, siempre que éste haya sido emplazado al juicio respectivo. Sin embargo, tal disposición no debe interpretarse en el sentido de que cuando el promovente sea el actor en el juicio natural, únicamente tenga derecho a intervenir como tercero perjudicado el demandado que haya sido emplazado, pues la finalidad de la norma al prever en los diferentes incisos de su fracción III los sujetos que pueden ser terceros perjudicados en el juicio de garantías, fue poner de manifiesto quiénes tienen derecho a intervenir con ese carácter y no limitar esos supuestos a los sujetos procesales que pueden participar en el juicio de amparo como tales, lo que se corrobora con lo dispuesto en el inciso c) de esa fracción, que reconoce ese derecho a cualquier persona que tenga interés directo en la subsistencia del acto reclamado; y si bien esa disposición está dirigida esencialmente a la materia administrativa, revela claramente la intención del creador de la norma de no dejar fuera del concepto de terceros perjudicados a los demandados no emplazados, ya que tienen interés en la subsistencia del acto reclamado.

Contradicción de tesis 20/2003-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto en Materia Civil y Segundo en Materia de Trabajo, ambos del Tercer Circuito. 5 de septiembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 78/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del diez de septiembre de dos mil tres.

Nota: La Segunda Sala al resolver la solicitud de modificación de jurisprudencia 3/2009, determinó abandonar el criterio contenido en esta tesis según se desprende de la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIX, mayo de 2009, página 265, de rubro: "TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR EL ACTOR EN UN JUICIO CIVIL, ADMINISTRATIVO O LABORAL. NO TIENE TAL CARÁCTER EL DEMANDADO NO EMPLAZADO (MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 78/2003)."

Octava Época

Registro: 219490

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo : IX, Mayo de 1992

Materia(s): Común

Tesis: 

Página:   554

TERCERO PERJUDICADO, CARACTER DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Tiene el carácter de tercero perjudicado en el juicio de garantías quien se encuentre en alguno de los supuestos del artículo 5o., fracción III, de la Ley de Amparo; sin embargo, las personas que pueden intervenir en el juicio constitucional con ese carácter no se encuentran limitadas necesariamente a lo señalado en el precepto legal mencionado, sino que lo puede ser todo aquel que tenga un derecho que se vea afectado o menoscabado por virtud de la insubsistencia del acto reclamado que traiga consigo la concesión del amparo, es decir, quien tenga derechos opuestos a los del quejoso o interés, por lo mismo, en que subsista el acto reclamado, por lo que, el juez de amparo en cada caso concreto deberá analizar qué personas corren el riesgo de ver menoscabado su derecho con la insubsistencia del acto reclamado, quien tiene derechos opuestos a los del quejoso o interés, en que subsista el acto reclamado, y cuando se actualice alguna de las hipótesis mencionadas, deberá ser emplazada al juicio de garantías para hacer efectivo su derecho de defensa. Sin embargo, no en todos los casos se puede advertir con claridad si una persona debe ser llamada o no al juicio constitucional, ni se está en posibilidad de determinar, sin lugar a dudas, que una determinada persona no tiene tal carácter, lo que sólo podrá hacerse necesariamente llamando al juicio al posible tercero perjudicado para que éste manifieste lo que a su derecho corresponda y, en su caso, aporte pruebas, con lo que el órgano jurisdiccional que conoce del juicio de amparo precise si debe o no tenerse a dicha persona como tercero perjudicado, de lo contrario, se corre el riesgo de dejar indefensa a alguna parte.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 2021/91. Yipa, S. A. de C. V. 25 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernández Viazcán. Secretario: Salvador Mondragón Reyes.

Amparo en revisión 1501/91-I. Rosendo Contreras Arteaga y otra. 27 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernández Viazcán. Secretario: Aristeo Martínez Cruz Guarda

Por lo anteriormente expuesto y a efecto de no seguir retardando la impartición de justicia, solicito a su Señoría se deje de tener con el carácter de Terceros Perjudicados, a los CC. Elizabeth Flores Rodríguez y Marco Ruiz Padilla, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 11 de Enero de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

VÍA DE APREMIO.

EJECUCIÓN DE CONVENIO.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y vito el estado que guardan los presentes autos, de los que se desprende que el juicio de amparo promovido por el tercero extraño a juicio ha sido sobreseído y no existiendo inconveniente legal alguno, atendiendo a que en autos obra tanto certificado de libertad de gravámenes, así como avalúo ambos vigentes, vengo a solicitar a su Señoría sirva señalar día y hora de ser posible a principios del mes de abril de 2011 para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, sirviendo de base para dicho remate el valor arrojado en el avalúo exhibido por mi representada y que obra en autos, siendo este de $2,115,000.00 (Dos millones ciento quince mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicho valor, ordenando se convoquen postores mediante la publicación de los edictos correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.  

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a veintiocho de febrero de dos mil doce.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

PLANILLA DE ACTUALIZACIÓN DE SUERTE 

PRINCIPAL Y CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y derivado del incumplimiento por parte de la demandada al Convenio celebrado por las partes y que adquirió el carácter de Sentencia Ejecutoriada, incumplimiento que se encuentra plenamente acreditado en autos y a efecto de obtener cantidad líquida de las cantidades y conceptos adeudados por la enjuiciada a mi representada, vengo a formular Planilla de Actualización de Suerte Principal y Cuantificación de Intereses Ordinarios y Moratorios en los siguientes términos:

1.- Con fecha 24 de noviembre de 2009, las partes en el presente juicio, celebramos un convenio judicial al cual se le denominó Convenio de Reconocimiento de Adeudo con Garantía Hipotecaria, a efecto de dar por terminado el juicio al rubro citado.

2.- Dicho convenio, fue debidamente ratificado por las partes ante la presencia judicial en este H. Juzgado el día 24 de noviembre de 2009.

3.- Cabe precisar, que mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2009, su Señoría aprobó en definitiva dicho convenio, ordenando a las partes a pasar y estar como si el mismo se tratare de Sentencia Ejecutoriada, razón por la cual a partir de ese momento, obligó a las partes a cumplir lo expresamente pactado en el mismo.

4.- Es el caso, que en el convenio de marras, la parte demandada RECONOCIÓ adeudar a mi representada, la cantidad de $1,592,028.17 (Un millón quinientos noventa y dos mil veintiocho pesos 17/100 M.N.), tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” del convenio de referencia.

5.- En la cláusula “SEGUNDA”, la parte demandada se obligó a pagar el importe del adeudo reconocido en un plazo de 180 meses, contados a partir de la fecha de firma del convenio aludido, pagos que debió de haber realizado los días últimos de cada mes, tal y como lo colige la cláusula “TERCERA”.

6.- Como se desprende de la cláusula “CUARTA”, la demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales sobre el adeudo reconocido, a la tasa anual que resulte de sumar cinco puntos porcentuales a la tasa de interés interbancaria de equilibrio (TIIE) a plazo de 28 días.

De igual forma, en la cláusula en comento, las partes se obligaron a que la certificación del contador público de mi representada, haría fe salvo prueba en contrario, respecto a los montos relativos a la determinación de la TIIE que se tome en cuenta para obtener la tasa de interés pactada.
Es necesario recalcar, que los intereses ordinarios se calcularían sobre la base de 360 días por año y se causarían por saldos insolutos, debiéndose pagar dichos intereses por mensualidades vencidas junto con las amortizaciones mensuales del capital.

7.- Como se desprende de la cláusula “QUINTA”, la demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del capital del adeudo reconocido, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a razón de la tasa anual que resulte de multiplicar por 2 la tasa de interés ordinario pactada en la cláusula Cuarta.

8.- Ambas partes acordaron en el multireferido convenio, en específico en la cláusula “NOVENA” numeral 2, que para el caso de incumplimiento de cualquier obligación contraída por parte de la demandada, se daría por vencido anticipadamente el plazo del convenio de marras, debiendo en éste caso la parte demandada, de realizar de forma inmediata el pago total del saldo del adeudo reconocido más el pago de intereses ordinarios y moratorios, sin considerar los beneficios de la cláusula “SÉPTIMA”.

9.- De igual forma, en la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA” del convenio de referencia, se pactó que mi representada tendría la facultad de dar por vencido anticipadamente el convenio, en caso de que la demandada no hiciere pago oportuno de una o más de las amortizaciones o pagos de intereses estipulados en el referido convenio entre otros supuestos.

10.- Es el caso, que como consta en autos, se encuentre debidamente acreditado el incumplimiento por parte de la demandada respecto a sus obligaciones de pago adquiridas del convenio ya referido, situación que se robustece con el estado de cuenta certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, mismo que fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende hace prueba plena en cuanto a los saldos adeudados por la enjuiciada.
11.- Derivado del incumplimiento en el pago de sus obligaciones por parte de mi contraria, la misma adeuda a mi representada al día 31 de marzo de 2012, ya considerando, aplicado y descontado el pago que en su momento efectuó, las siguientes cantidades:

$1,588.811.07.-  Suerte Principal.
$328,372.72.-  Intereses Ordinarios generados al 31 de marzo de 2012.
$51,605.54.- Intereses Moratorios generados del 31 de enero de 2010 al                                                                                                 31de marzo de 2012. 
$1,968,789.33.- Total adeudado al día 31 de marzo de 2012.
12.- De lo anterior se desprende y acredita, que la demandada se encuentra obligada a pagar a mi representada la cantidad de $1,968,789.33 al día 31 de marzo de 2012; más los intereses ordinarios y moratorios que se sigan generando a partir del día 1º. de abril de 2012 y hasta la total solución del presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 24 de abril de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

PLANILLA DE ACTUALIZACIÓN DE SUERTE 

PRINCIPAL Y CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación al Incidente al rubro citado, solicitando a su Señoría, se sirva declarar precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 14 de mayo de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

PLANILLA DE ACTUALIZACIÓN DE SUERTE 

PRINCIPAL Y CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ACLARAR la Sentencia Interlocutoria de fecha 21 de mayo de 2012 por las siguientes consideraciones:


1.- Se sirva aclarar el Resultando 1, toda vez que de forma errónea se asentó en su parte conducente lo siguiente:


“…por conducto de su apoderado Guillermo Gómez Hernández, mediante escrito presentado en este juzgado el veinticuatro de septiembre de dos mil cuatro, planteó incidente de ejecución de convenio judicial.”


Siendo que lo correcto es:


“…por conducto de su Mandatario Judicial José Fernando Betancourt Cervera, mediante escrito presentado en este juzgado el veintiséis de abril de dos mil doce, planteó incidente de actualización de suerte principal y cuantificación de intereses ordinarios y moratorios.” 


2.- Se sirva aclarar la parte conducente del considerando ÚNICO, en específico en el quinto renglón del primer párrafo, en el cual se asentó de forma errónea lo siguiente:


“…en su cláusula primera los demandados reconocieron adeudar al ejecutante…”


Siendo que lo correcto es:

“…en su cláusula primera la demandada reconoció adeudar al ejecutante…”

3.- Se sirva aclarar la parte conducente del párrafo tercero del considerando único, toda vez que se asentaron cantidades, fechas y nombres que no corresponden al presente juicio, aunado a que no se desglosan los importes y los conceptos cuantificados, tal y como se observa de dicho párrafo que a la letra dice:
“En consecuencia procede condenar a ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ, al pago de la cantidad de $1,403.59 (TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS 59/100), por concepto de adeudo al actor incidentista, al quince de agosto del dos mil cuatro en términos del estado de cuenta certificado por el contador público Antonio Fernández Ramírez, documental privada a la que se le concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el artículo 47 de la Ley de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito y se tiene por reconocida expresamente en términos de lo dispuesto por el artículo 1241 del Código de Comercio, al no haber sido objetada por la ejecutada, además de que el valor probatorio pleno que la Ley le otorga, no fue desvirtuado por la parte interesada con prueba en contrario, así como el pago de la cantidad de $1,968,789.33 (UN MILLÓN NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 33/100), por concepto de adeudo total derivado del convenio en estudio, cantidad, lo que deberá efectuar en un plazo de CINCO DÍAS contados a partir de que la presente resolución sea legalmente ejecutable y requerida para tal efecto mediante notificación personal, con apercibimiento para el caso de no cumplir con el pago, se procederá de conformidad con lo ordenado en auto de dieciocho de agosto de dos mil once, visible a fojas ciento veintisiete del cuaderno principal; asimismo se condena a los demandados al pago de los intereses ordinarios y moratorios que se sigan generando a partir del primero de abril de dos mil doce, en términos de las cláusulas cuarta y quinta del convenio celebrado en autos, mismos se deberán cuantificar mediante los incidentes respectivos.”

Siendo que lo correcto es:
“En consecuencia procede condenar a ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ, al pago de la cantidad de $1,588,811.07 (UN MILLÓN QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS 07/100 M.N.), por concepto de suerte principal, así como al pago de la cantidad de $328,372.72 (TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 72/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 31 de diciembre de 2009 al 31 de marzo de 2012 y $51,605.54 (CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS 54/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados del día 31 de enero de 2010 al 31 de marzo de 2012; y que sumadas dan un total de  $1,968,789.33 (UN MILLÓN NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 33/100 M.N.), por concepto de adeudo total derivado del convenio en estudio, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado por el contador público Daniel Martínez Cruz, documental privada a la que se le concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el artículo 47 de la Ley de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito y se tiene por reconocida expresamente en términos de lo dispuesto por el artículo 335 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al no haber sido objetada por la ejecutada, además de que el valor probatorio pleno que la Ley le otorga, no fue desvirtuado por la parte interesada con prueba en contrario; cantidades que deberá pagar en un plazo de CINCO DÍAS contados a partir de que la presente resolución sea legalmente ejecutable y requerida para tal efecto mediante notificación personal, con apercibimiento para el caso de no cumplir con el pago, se procederá de conformidad con lo ordenado en auto de dieciocho de agosto de dos mil once, visible a fojas ciento veintisiete del cuaderno principal; asimismo se condena a la demandada al pago de los intereses ordinarios y moratorios que se sigan generando a partir del primero de abril de dos mil doce, en términos de las cláusulas cuarta y quinta del convenio celebrado en autos, mismos se deberán cuantificar mediante los incidentes respectivos.”


4.- Por último, solicito a su Señoría se sirva aclarar la parte conducente del Resolutivo “TERCERO”, ya que en la parte conducente del primer renglón, se refiere a los demandados, siendo lo correcto la demandada.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 24 de mayo de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito vengo a exhibir como ANEXO UNO, actualización del avalúo del inmueble objeto de garantía en el presente juicio, mismo que fue elaborado por el Ingeniero Mario Artemio García Martínez, con cédula profesional número 2891031, con domicilio en Amagasaki número 7, Colonia Guadalupe, Delegación Tlalpan en México, Distrito Federal; avalúo que actualizado arroja un valor comercial del inmueble en cita de $2,157,000.00 (Dos millones ciento cincuenta y siete mil pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, vengo a exhibir como ANEXO DOS Certificado de Libertad de Gravámenes de fecha 1 de marzo de 2012, emitido por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, del que se desprende que mi representada es la única acreedora respecto al inmueble objeto de garantía en el presente juicio.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, sirviendo de base para dicho remate el valor arrojado en el avalúo antes citado, siendo éste de $2,157,000.00 (Dos millones ciento cincuenta y siete mil pesos 00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra las dos terceras partes de dicho valor, debiendo ordenar se convoquen postores mediante la publicación de los edictos correspondientes.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 13 de junio de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar la certificación que obra en el proveído visible a fojas 200, mismo que fue publicado en el Boletín Judicial número 168, de fecha 24 de septiembre de 2012, en virtud de que en dicha certificación se refiere que la fecha de audiencia de remate será el 15 de agosto de 2012, siendo que lo correcto es 03 de octubre de 2012, aclaración que solicito a efecto de evitar futuras nulidades.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 28 de septiembre de 2012

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a las partes para recurrir la Sentencia Interlocutoria de fecha 15 de octubre de 2012, sin que a la fecha lo hayan hecho, es por lo que solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, solicito a Usía se sirva requerir al adjudicatario de cumplimiento a dicha resolución interlocutoria, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 30 de octubre de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ELIZABETH FLORES RODRÍGUEZ.

ESPECIAL HIPOTECARIO.
EXPEDIENTE: 1042/09

C. JUEZ VIGÉSIMO SÉPTIMO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio de presente escrito, estando en tiempo y forma vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 29 de octubre de 2012, respecto a la consignación de los billetes de depósito número V356107 y V356106 exhibidos por el adjudicatario Felipe de Jesús Álvarez Jiménez, vista que desahogo en los siguientes términos:


Manifiesto mi conformidad con dicha consignación, en virtud de que las cantidades amparadas en dichos billetes de deposito sumadas a la cantidad del billete de depósito que se consignó en la audiencia de remate en segunda almoneda por parte de dicho adjudicatario, arrojan el total de la cantidad de $1,850,000.00 (Un millón Ochocientos Cincuenta Mil Pesos 00/100 M.N.), cantidad por la cual se adjudicó el bien inmueble objeto de remate en el presente juicio.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva poner a disposición de mi representada, los 3 billetes de depósito consignados por el adjudicatario y que sumados dan el monto total sobre el cual se adjudicó el inmueble objeto de remate en el presente litigio; toda vez que como se desprende de actuaciones, en específico de la Sentencia Interlocutoria de fecha 21 de mayo de 2012 y su auto aclaratorio de fecha 29 de mayo de 2012, se acredita que el monto total adeudado por la demandada a favor de mi representada asciende a la cantidad de $1,968,789.33, esto es que la deuda líquida condenada en autos, es mayor al precio de adjudicación.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 7 de noviembre de 2012.

