BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,

ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y

TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ

EJECUTIVO MERCANTIL

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

EXPEDIENTE:________

C. JUEZ MERCANTIL EN TURNO DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en nuestro carácter de Apoderado Legales de la parte actora, personalidad que acreditamos con copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544 –treinta y nueve mil quinientos cuarenta y cuatro-, pasada ante la fe del Notario Público número 44 del Estado de México, Licenciado Alejandro Eugenio Pérez Teuffer Fournier, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las listas y Boletín Judicial de este H. Juzgado; autorizando conforme a lo dispuesto por el tercer párrafo del artículo 1069 del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO, con Cédula Profesional número 4610295, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional número 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho los CC. JOSÉ LUIS IBARRA LIMONES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, 1391, 1392 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo en vía Ejecutiva Mercantil a demandar de la persona moral denominada ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. de C.V., en su carácter de ACREDITADA; así como de los CC. ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ, ambos en su carácter de fiadores, obligados solidarios y avales de la empresa antes mencionada, persona moral y personas físicas que pueden ser emplazados a juicio en el domicilio ubicado en Colibrí número 113, Colonia San Lorenzo Tepaltitla, en Toluca, Estado de México; de quienes demando las siguientes:

PRESTACIONES

A) El cumplimiento forzoso por parte de la empresa acreditada y sus fiadores, obligados solidarios y avales, respecto a las obligaciones derivadas del Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente, celebrado entre mi representada en carácter de acreditante y por otra la empresa denominada ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. de C.V., en su carácter de acreditada y los CC. ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ en su carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales de la empresa antes señalada, siendo dicho contrato, uno de los documentos base de la acción.

B) El pago de la cantidad de $2,900,000.00 (Dos millones novecientos mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de suerte principal; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO.
C) El pago de la cantidad de $2,228.08 (Dos mil doscientos veintiocho pesos 08/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios conforme a lo pactado en la cláusula “SÉPTIMA” del contrato base de la presente acción, generados por el periodo comprendido del día 16 de octubre de 2013 al 15 de noviembre de 2013, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de $220,595.55 (Doscientos veinte mil quinientos noventa y cinco pesos 55/100 M.N.), por concepto de interese moratorios conforme a lo establecido en la cláusula “OCTAVA” del contrato de crédito base de la presente acción, generados a partir del día 20 de noviembre de 2013 al 26 de marzo de 2014, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

E) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

PROCEDENCIA DE LA VÍA EJECUTIVA MERCANTIL

Cabe precisar a su Señoría, que en el caso concreto la procedencia de la vía Ejecutiva Mercantil encuentra su sustento, en el hecho de que tal y como lo dispone el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el Contrato de Apertura de Crédito otorgado por una Institución Bancaria, acompañado del Estado de Cuenta certificado por el Contador facultado por dicha institución para tal efecto, serán títulos ejecutivos.

HECHOS


1.- Con fecha 18 –dieciocho- de noviembre de 2011 –dos mil once-, en Toluca, Estado de México, mi representada celebró Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente con la empresa ESCONAMI CONSTRUCCIONES SA DE CV, por conducto de su Apoderada Legal la C. JACQUELINNE GRANDE SILVA en su carácter de “ACREDITADA” y con los  CC. Alejandro Escobedo Álvarez y Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez, éstas en carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales de la persona moral antes referida, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, el original del Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente, con su respectiva carátula que forma parte íntegra del mismo.


2.- Tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” así como de la carátula del contrato base de la presente acción, mi representada otorgó a la parte acreditada hoy codemandada, un crédito bajo la forma de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente, hasta por la cantidad de $2,900,000.00 (Dos millones novecientos mil pesos 00/100 M.N.).


Cabe precisar a su Señoría, que dentro del importe del crédito concedido por mi poderdante, no quedaron comprendidos los intereses, comisiones y demás prestaciones que la acreditada debía pagar a la hoy actora derivado de dicho contrato.


3.- Como puede ser vista en la cláusula “SEGUNDA” del contrato de marras, las partes pactaron que la acreditada dispondría del crédito en un solo o varios actos, quedando dicha disposición documentada mediante la suscripción de títulos de crédito de los denominados “pagares” a la orden de mi representada.


Es menester referir a Usía, que la empresa codemandada dispuso con fecha 13 de septiembre de 2013, de la cantidad de $2,900,000.00 (Dos millones novecientos mil pesos 00/100 M.N.), tal y como se acredita con el pagaré número 718508, de fecha 13 de septiembre de 2013, suscrito en Toluca, Estado de México por la moral codemandada en carácter de “suscriptor” y los CC. Alejandro Escobedo Álvarez y Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez en carácter de Avales de la persona moral antes referida, documento que adjunto en original al presente escrito como ANEXO TRES.


Cabe precisar, que el pagaré mencionado anteriormente, tenía como fecha de vencimiento el día 15 de noviembre de 2013, pago que los codemandados debieron de haber efectuado en el domicilio de mi poderdante referido en la carátula del Contrato base de la presente acción.


De igual forma, dentro de la cláusula segunda antes referida, se preciso que en los pagares ya mencionado se estipularían los plazos dentro de los cuales se debía reembolsar el crédito, acreditándose de esa forma las disposiciones que la moral codemandada fuera efectuando a lo largo de la vigencia del crédito concedido por mi poderdante.


4.- En la cláusula “CUARTA” del contrato básico de la acción, se estipuló que el plazo y vigencia de dicho contrato, sería la estipulada en la carátula del mismo, desprendiéndose de ésta, que el plazo sería de 36 meses, iniciando dicho plazo el día 18 de noviembre de 2011 para concluir el día 18 de noviembre de 2014.


5.- Puede ser visto en la cláusula “SEXTA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la acción,  que la parte acreditada hoy demandada, se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta, el monto del crédito que fuese disponiendo, conforme a la fecha de vencimiento y cantidades amparadas en cada uno de los pagares que se suscribiera a favor de mi poderdante para documentar las disposiciones de dichas cantidades.


En este orden de ideas, tal y como se observa del pagare mencionado con anterioridad, la fecha de pago de dicho título de crédito era el día 15 de noviembre de 2013.

Sin embargo, es el caso que la parte demandada ha omitido pagar la cantidad que dispuso del crédito base de la acción que le concedió mi representada y que fue documentada mediante la suscripción del pagare ya referido anteriormente, a pesar de haber excedido la fecha de pago que se estipuló en dicho título de crédito, por lo que adeuda a mi representada la cantidad amparada en dicho documento y que asciende a $2,900,000.00 (Dos millones novecientos mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que se demanda por concepto de suerte principal, tal y como se acredita con el Estado de Cuenta Certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto, documento que fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, el mismo hace prueba plena en juicio respecto a los a los saldos adeudados por mi contraria. Para tal efecto, se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO, el estado de cuenta referido en líneas anteriores.


Por lo anterior es que resulta procedente se condene a los codemandados al pago de la cantidad reclamada por concepto de suerte principal.


6.- Tal y como se desprende de la cláusula “SÉPTIMA” del documento base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a razón de la tasa anual que resultara de sumar los puntos porcentuales señalados en la carátula del contrato base, a la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 días, ascendiendo dichos puntos porcentuales a 7, tal y como se desprende de la carátula antes citada.


Cabe precisar que las partes pactaron en la cláusula antes citada, la forma en que se deberían de cuantificar y calcular los intereses ordinarios si llegase a darse el caso de que desapareciera la TIIE, por lo que solicito desde este momento se sirva su Señoría tener aquí por reproducida en su totalidad la cláusula sexta como si a la letra se insertase, para los efectos legales a que haya lugar y atendiendo el principio de economía procesal.


Asimismo puede observarse en la cláusula en comento, que las partes pactaron que los intereses ordinarios se calcularían sobre la base de 360 días por año, causándose sobre saldos insolutos, mismos que debían de ser pagados por mensualidades vencidas en el domicilio de mi representada los días 15 de cada mes a partir de la fecha de cada disposición.


Es el caso, que la empresa codemandada dispuso con fecha 13 de septiembre de 2013 la cantidad de $2,900,000.00 (Dos millones novecientos mil pesos 00/100 M.N.); motivo por el cual adeudan a mi poderdante los intereses ordinarios generados a partir del 16 de octubre de 2013 y hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita de forma fehaciente con el Estado de Cuenta certificado, emitido por Contador Pública facultado por mi representada para tal efecto referido en párrafos anteriores, el cual como ya se ha precisado, cumple cabalmente con los requisitos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, hace prueba plena, motivo por el cual, su Señoría deberá de condenar a mis contrarios al pago de dicha prestación en los términos solicitados en la presente demanda. 


7.- Tal y como se desprende de la cláusula “OCTAVA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del crédito o intereses ordinarios que se derivaran del contrato básico, desde su vencimiento y hasta el pago total de lo adeudado a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por 2 la tasa de interés ordinario que se determinara en la cláusula séptima de dicho contrato, con relación a la carátula de dicho documento.


Cabe recalcar, que el pago de dichos intereses moratorios, debían de ser pagados por la enjuiciada en el domicilio de mi poderdante.


En este orden de ideas y atendiendo a que la parte demandada incumplió con sus obligaciones de pago por lo que hace al pago de capital a partir del 15 de noviembre de 2013 y considerando los pagos que efectuó a cuenta de intereses moratorios que se encuentran reconocidos y aplicados en el estado de cuenta certificado que se acompaña al presente escrito como ANEXO CUATRO, tenemos que los enjuiciados adeudan a mi poderdante los intereses moratorios generados a partir del día 20 de noviembre de 2013, mismos que no han sido cubiertos por los enjuiciados, razón por la cual se les reclama dicha pretensión en el presente juicio recalcando que la cantidad líquida demandada por éste concepto en el capítulo respectivo del presente libelo, se acredita plenamente con el Estado de Cuenta certificado ya mencionado; intereses que se deben seguir generando hasta el pago total de lo adeudado.

8.- Tal y como se desprende de la cláusula “DECIMA QUINTA” del contrato fundatorio de la presente acción, así como de la carátula de dicho documento, los codemandados Alejandro Escobedo Álvarez y Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez, celebraron el contrato de apertura de crédito base de la acción en su carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales de la empresa codemandada, a efecto de garantizar el puntual y cabal cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones  a cargo de la acreditada como son entre otras, el pago del crédito, de intereses ordinarios e intereses moratorios, así como de las obligaciones derivadas de la ley o de resoluciones judiciales dictadas a favor de mi representada.

Es importante referir a su Señoría, que los codemandados Alejandro Escobedo Álvarez y Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez en su carácter de Fiadores, Obligados Solidarios y Avales, renunciaron expresamente a los beneficios de orden, excusión y división a que se refieren los artículos 2814, 2815 y 2837 del Código Civil del Distrito Federal en materia común y para todos los Estados de la República en materia federal, motivo por el cual resulta por demás procedente se les exija el cumplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente escrito.

9.- Tal y como se desprende del contenido de la cláusula “VIGÉSIMA QUINTA” del documento base, las partes se sometieron para cualquier cuestión inherente a la interpretación o ejecución del documento antes citado, a la Jurisdicción de los Tribunales del Fuero Común de Toluca, Estado de México, habiendo renunciado tanto la acreditada como los Fiadores, Obligados Solidarios y Avales, a cualquier competencia que pudiera corresponderles por cuestión de cualquier domicilio que llegasen a tener.

10.- Es el caso que a pesar de diversos requerimientos formulados por mi representada de forma extrajudicial a los hoy demandados, los mismos han hecho caso omiso, motivo por el cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar las pretensiones referidas en el capítulo correspondiente del presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.

AUTO DE EXEQUENDO

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1392 del Código de Comercio, solicito a su Señoría se sirva dictar auto con efectos de mandamiento en forma, a efecto de que los codemandados sean requeridos de pago de las cantidades reclamadas y en caso de que éstos no realice el pago respectivo al momento del requerimiento, se proceda a embargar bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y de sus accesorios. 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1401 del Código de Comercio, ofrezco desde este momento en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL.-  A cargo de la empresa codemandada quien deberá de comparecer por conducto de Apoderado Legal que acredite tener facultades para tal efecto, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibida que en caso de no comparecer sin justa causa, será declarada confesa de las posiciones que previamente hayan sido calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que con posterioridad exhibiré.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, la celebración del contrato base de la presente acción por parte de la codemandada moral, así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaremos, la suscripción del pagaré base de la presente acción, así como el incumplimiento por parte de los codemandados respecto al pago de la cantidad amparada en el título de crédito básico de este juicio.

2.- LA CONFESIONAL.-  A cargo de los codemandados los CC. Alejandro Escobedo Álvarez y Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez, quienes deberán de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibidos que en caso de no comparecer sin justa causa, serán declarados confesos de las posiciones que previamente hayan sido calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que con posterioridad exhibiré.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, la celebración del contrato base de la presente acción por parte de los codemandados físicos, así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaremos, la suscripción del pagaré base de la presente acción, así como el incumplimiento por parte de los codemandados respecto al pago de la cantidad amparada en el título de crédito básico de este juicio.
3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544, en el cual obra el poder que la parte actora otorga a los suscritos, documento que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO UNO.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.
Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente y con documento idóneo, la personalidad con la que nos ostentamos los suscritos así como las facultades otorgadas por mi representada para tal efecto.

4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente de fecha 18 de noviembre de 2011, celebrado entre mi representada y los codemandados Esconami Construcciones S.A. de C.V. en su carácter de acreditada y los CC. Alejandro Escobedo Álvarez y Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez, ambos en su carácter de fiadores, obligados solidarios y avales de la persona moral antes citada, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción, documento que se exhibe con la demanda inicial como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, la celebración del Contrato de Apertura de Crédito entre los codemandados y nuestra representada, así como las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma se acreditara la forma en la que mi contraria se obligo a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios y demás accesorios e impuestos.

5.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el pagaré número 718508, de fecha 13 de septiembre de 2013, que ampara la cantidad de $2,900,000.00 (Dos millones novecientos mil de pesos 00/100 M.N.), suscrito por los codemandados en su carácter de “suscriptores” y “avales” respectivamente, a favor de mi representada, mismo que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.


Con esta prueba acreditaremos, la suscripción de dicho título de crédito así como la disposición de la cantidad amparada en el mismo pagaré, cantidad que es precisamente la que se les concedió a los demandados derivado de la celebración del contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción. Asimismo se acreditará la fecha en que los enjuiciados debían de haber realizado el pago del crédito a nuestra poderdante, acreditando en consecuencia el incumplimiento de sus obligaciones de pago y por ende, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.

6.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa en donde refleja el adeudo existente a cargo de los codemandados, así como la fecha en que los mismos incumplieron con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta fue elaborado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que ya fue debidamente exhibido como ANEXO CUATRO en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

Con esta prueba acreditaremos que la demandada efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

7.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Por parte de la persona moral codemandada Esconami Construcciones S.A. de C.V., por conducto de su Apoderada Legal la C. Jacquelinne Grande Silva, sobre el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente base de la presente acción y sobre el pagaré número 718508, de fecha 13 de septiembre de 2013, que ampara la cantidad de $2,900,000.00 y que también resulta ser uno de los documentos base de la acción; en virtud de que dicha apoderada es la que suscribió los documentos antes citados; el cual tendrá verificativo el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, debiendo de apercibir a mis contrarios en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicable de forma supletoria al de la materia, de que para el caso de no comparecer si justa causa al desahogo de la presente probanza, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada respecto a que éstos suscribieron los documentos en comento y se obligaron en los términos de los mismos y por ende, se les tendrá por reconocidos tanto el contenido y las firmas que obran en dichos documentos.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1259 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicado de forma supletoria al de la materia, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.
Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, que la empresa codemandada suscribió por conducto de su apoderada los documentos sobre los que se pide el reconocimiento de contenido y firma, acreditando en consecuencia, que los términos de dichos documentos son los términos en los que los enjuiciados quisieron obligarse y por ende la procedencia de todas y cada una de las pretensiones reclamadas en el presente escrito.

8.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Por parte de los codemandados los CC. Alejandro Escobedo Álvarez y Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez, sobre el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente base de la presente acción y sobre el pagaré número 718508, de fecha 13 de septiembre de 2013, que ampara la cantidad de $2,900,000.00 y que también resulta ser uno de los documentos base de la acción; el cual tendrá verificativo el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, debiendo de apercibir a mis contrarios en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicable de forma supletoria al de la materia, de que para el caso de no comparecer si justa causa al desahogo de la presente probanza, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada respecto a que éstos suscribieron los documentos en comento y se obligaron en los términos de los mismos y por ende, se les tendrá por reconocidos tanto el contenido y las firmas que obran en dichos documentos.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1259 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicado de forma supletoria al de la materia, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.
Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, que los codemandados suscribieron los documentos sobre los que se pide el reconocimiento de contenido y firma, acreditando en consecuencia, que los términos de dichos documentos son los términos en los que los enjuiciados quisieron obligarse y por ende la procedencia de todas y cada una de las pretensiones reclamadas en el presente escrito.

9.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de nuestra representada.
Esta prueba la ofrecemos en términos de ley y la relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

10.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar derivado del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de nuestra poderdante.

Esta prueba la ofrecemos en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 291, 292, 298 y demás relativos y aplicables de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1391, 1392, 1393, 1394, 1395, 1399, 1400, 1401, 1403, 1406, 1407 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 1092, 1093 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenernos por presentados con la personalidad con la cual nos ostentamos, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizados a los profesionistas que se precisan para los fines indicados , así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, dictando auto con efectos de mandamiento en forma y en consecuencia, ordenando se requiera a los codemandados del pago de las cantidades reclamadas y en caso de no hacerlo en el momento de la diligencia, se le embarguen bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y sus accesorios.

CUARTO.- Con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a los demandados y se le corra traslado, a efecto de que en el término de la ley manifieste lo que a su derecho convenga.

QUINTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.
SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTAMOS LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

___________________________

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ
México, Distrito Federal a 26 de Mayo de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,

ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y

TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 656/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en nuestro carácter de Apoderado Legales de la parte actora, personalidad que tenemos debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparecemos para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil venimos a desahogar la prevención formulada por su Señoría mediante proveído de fecha 03 de Junio de 2014, referente a designar representante común, la cual desahogamos de la siguiente manera:

Cabe precisar, que los suscrito actuamos como APODERADOS de la parte actora no como coactores, teniendo mi representada el derecho, facultad y necesidad de ser representada en juicio por diversos apoderados, por lo que consideramos no es viable se nos requiera nombrara un representante común, sin embargo y a efecto de cumplir con lo ordenado por Usía, en este acto designamos como representante común al C. José Fernando Betancourt Cervera, sin que esto se traduzca en que la apoderada Angélica Muñoz Benítez no pueda comparecer o promover con el carácter con el que se ostenta y que ya le ha sido reconocido en autos.


Por otra parte, venimos a aclarar el domicilio en el que pueden ser emplazados los codemandados, siendo este el ubicado en Colibrí número 113, Colonia San Lorenzo Tepaltitlan, en Toluca, Estado de México, por lo que solicitamos se sirva ordenar se elabore la cédula de notificación correspondiente y la misma sea turnada al C. Ejecutor para dar cumplimiento al auto admisorio para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicitamos se sirva:


ÚNICO.- Tenernos por presentados con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO 

_________________________________

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

___________________________

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ

Toluca, Estado de México a 06 de Junio de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,

ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y

TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 656/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1336, 1337, 1338, 1341 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN DE TRAMITACIÓN INMEDIATA en contra del auto de fecha 9 de Junio de 2014, por medio del cual su Señoría ordena tener como representante común a la suscrita, refiriendo que la misma será la única que podrá instar en el presente juicio. Cabe recalcar, que la presente apelación debe de ser admitida de tramitación inmediata atendiendo a lo dispuesto por el artículo 1341 del Código de Comercio, toda vez que dicho auto es un acto IRREPARABLE que no puede ser subsanado en la Sentencia Definitiva que se llegue a dictar, toda vez que en dicha resolución no se entrara al estudio de si la suscrita era la única que podía promover y actuar en el presente juicio o si también algún otro apoderado de mi representada. Por lo anterior, señalo como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS
ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 9 de Junio de 2014, por medio del cual su Señoría ordena tener como representante común a la suscrita, refiriendo que la misma será la única que podrá instar en el presente juicio.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 1077, 1069 párrafo tercero mismo que debe de ser aplicado por analogía, ambos del Código de Comercio.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el auto de fecha 9 de Junio de 2014 que por este medio se combate, en virtud de que el mismo es INCONGRUENTE Y CONTRARIO A DERECHO, toda vez que el A quo de forma errónea y extralimitándose en sus funciones, limita a mi representada el número de APODERADOS que pueden intervenir  y promover en el juicio al rubro citado, al haber precisado que solamente la C. Angélica Muñoz Benítez es la única que en representación de la actora podrá instar en dicho juicio, situación que a todas luces es contrario a derecho, ya que el A quo no puede limitar a mi poderdante a que sea representada por una persona en específico.

Cabe mencionar, que el A quo se CONFUNDE DE FIGURA JURÍDICA ENTRE REPRESENTACIÓN LEGAL Y LITISCONSORCIO, toda vez que como ustedes Señores Magistrados podrán percatarse de la lectura del proveído combatido, podrán observar que el Juez de origen funda su resolución en el artículo 1060 del Código de Comercio, el cual se refiere al LITISCONSORCIO, sin embargo, en el caso concreto NO EXISTE LITISCONSORCIO ACTIVO, YA QUE ÉSTE NO SE DA POR EL HECHO DE QUE LA DEMANDA SEA FIRMADA POR 2 O MAS APODERADOS LEGALES DE UN SOLO ACTOR. 


Situación muy distinta si se tratara de 2 ACTORES que persiguen o litigan una misma causa, ahí si resulta aplicable el litisconsorcio y por ende, designar un representante común, pero en el caso concreto, al ser tanto el C. José Fernando Betancourt Cervera y la C. Angélica Muñoz Benítez Apoderados Legales de la MISMA parte actora, personalidad que acreditaron debidamente en el escrito inicial de demanda y que en autos se les tuvo por reconocida; de ninguna manera puede hablarse de litisconsorcio como para que el A quo de forma indebida y contraria a derecho, ordene en el auto que se recurre que la C. Angélica Muñoz Benítez es la ÚNICA QUE PODRÁ INSTAR EN EL JUICIO DE ORIGEN, SITUACIÓN QUE A TODAS LUCES VIOLA LOS DERECHOS DE MI REPRESENTADA, YA QUE NO ES DABLE SE LE LIMITE EL NÚMERO DE APODERADOS PARA QUE SEA REPRESENTADA EN JUICIO, YA QUE SERÍA LLEGAR AL ABSURDO DE QUE SI LA APODERADA QUE EL A QUO DETERMINO INDEBIDAMENTE SERÍA LA ÚNICA QUE PUEDE ACTUAR EN JUICIO LLEGASE A ENFERMARSE, MI PODERDANTE YA NO PODRÍA SER REPRESENTADA EN JUICIO POR UN APODERADO DIVERSO, situación que evidentemente es contraria a derecho.


En efecto, el A quo se extralimita en sus funciones ya que NO EXISTE DISPOSICIÓN LEGAL ALGUNA QUE LE PERMITA O FACULTE AL JUEZ A REDUCIR O LIMITAR  el número de APODERADOS LEGALES DE UNA DE LAS PARTES, recordando que el Juez solamente puede hacer lo que le esta EXPRESAMENTE PERMITIDO POR LA LEY Y EN EL CASO CONCRETO, LA LEGISLACIÓN APLICABLE NO LE FACULTA PARA LIMITAR EL NÚMERO DE APODERADOS LEGALES DE UNA DE LAS PARTES PARA ACTUAR EN JUICIO.

A mayor abundamiento, la intención del legislador de ninguna manera es limitar el número de representantes legales, tan es así, que sirve de ejemplo el artículo 1069 párrafo tercero del Código de Comercio, precepto legal que permite se autoricen a UNO O VARIOS PROFESIONISTAS PARA REPRESENTAR A UNA DE LAS PARTES, SIN QUE EXISTA LIMITACIÓN ALGUNA RESPECTO AL NÚMERO DE DICHOS AUTORIZADOS, DEBIENDO DE SEGUIR LA MISMA SUERTE EN EL CASO CONCRETO, YA QUE AL FIN DE CUENTAS SE TRATA EN AMBOS CASOS DE UNA REPRESENTACIÓN LEGAL MAS NO DE UN LITISCONSORCIO COMO DE FORMA ERRÓNEA LO VISUALIZA EL A QUO.

Por lo anterior, ustedes señores Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el agravio que se formula y en consecuencia, ordenar la revocación del auto que se recurre, a efecto de que se permita que mi poderdante sea representada por cuanto Apoderado Legal sea necesario siempre y cuando, los mismos acrediten la personalidad y facultades con las que comparecen a juicio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, interponiendo el presente recurso de apelación de tramitación inmediata en contra del proveído de fecha 9 de Junio de 2014.


SEGUNDO.- Se sirvan admitir a trámite el recurso de apelación que se hace valer, mismo que deberá de ser admitido de tramitación inmediata al tratarse de un auto IRREPARABLE en la Sentencia Definitiva.


TERCERO.- En virtud de que en el presente juicio no se ha emplazado a los codemandados, no es necesario ordenar se de vista con el agravio esbozado en el presente libelo.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación de la parte conducente del auto recurrido.
RESPETUOSAMENTE

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ

Toluca, Estado de México a 13 de Junio de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,

ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y

TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 656/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ACLARAR el proveído de fecha 9 de junio de 2014, en virtud de que en el mismo de forma errónea se designo como “representante común” de la actora a la suscrita, siendo que tal y como se desprende del escrito de fecha 6 de Junio del año en curso (al cual le recayó el auto que se solicita su aclaración), se precisó claramente que en cumplimiento a la prevención formulada por Usía, se designaba como representante común a JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva aclarar dicho proveído y en consecuencia, se tenga como representante común a JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ

Toluca, Estado de México a 17 de Junio de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,

ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y

TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ

EJECUTIVO MERCANTIL
CUADERNO DE APELACIÓN: 425/2014

REPOSICIÓN

CC. MAGISTRADOS DE LA SEGUNDA SALA

CIVIL COLEGIADA DE TOLUCA, ESTADO DE

MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1334, 1335 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer el recurso de REPOSICIÓN en contra del proveído de fecha 27 de Junio de 2014, por medio del cual este Tribunal de Alzada determinó que el auto de fecha 9 de junio del año en curso no es apelable, señalando como constancias para integrar el presente testimonio, todo lo actuado ante esta H. Sala, así como las constancias remitidas por el A quo.


Le para perjuicio a mi representada el proveído de fecha 27 de Junio de 2014 dictado por ustedes CC. Magistrados, atendiendo a que de forme errónea refieren que el auto impugnado de fecha 9 de Junio del año en curso no es apelable, sin embargo contrario a lo sostenido por Usías, el mismo auto al tratarse de un proveído que causa un AGRAVIO IRREPARABLE YA QUE NO PUEDE SER REPARADO EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, resulta apelable en términos de lo dispuesto por el artículo 1341 del Código de Comercio, mismo que a la letra dice:


“Artículo 1341.- Las sentencias interlocutorias son apelables si lo fueren las definitivas, conforme al artículo anterior. Con la misma condición son apelables los autos si causan un gravamen que no pueda repararse en la definitiva o si la ley expresamente lo dispone”


De lo anterior tenemos, que cuando un auto causa un agravio irreparable en la sentencia definitiva, el mismo es apelable siempre y cuando, la suerte principal reclamada sea mayor a la cantidad referida en el artículo 1340 del Código de Comercio, siendo que en el caso concreto, la suerte principal reclamada en el juicio de origen es mayor a la cantidad referida en dicho precepto, así como el auto de fecha 9 de Junio del presente año, causa un gravamen que NO puede ser reparado en la sentencia definitiva, ya que en el momento de que el A quo entre al estudio del asunto, ya no resolverá sobre el hecho de si mi poderdante puede ser representada en juicio por diversos apoderados legales, por lo que es evidente que dicho agravio NO podrá subsanarse o repararse en la definitiva.


Lo anterior es así, atendiendo a que con dicha resolución se esta impidiendo y limitando a mi poderdante a que ésta sea representada únicamente por una persona, sin que el A quo tome en consideración que en caso de que dicho apoderado por determinada circunstancia no pudiese acudir a una audiencia por ejemplo, mi representada se encontraría en pleno estado de indefensión al no permitir ser representada en juicio por otro apoderado que acredite tener facultades para tal efecto.


Ahora bien, hay que analizar de forma detallada el artículo 1341 del cuerpo de leyes antes invocado, ya que es claro que la intención del legislador es diferenciar aquellos casos en que los autos pueden ser apelables por así estipularlo expresamente el Código de Comercio y aquellos que aunque no sean referidos textualmente, causen un agravio que no sea subsanable en la sentencia definitiva que se llegue a dictar, tan es así, que en la parte final de dicho artículo hace la distinción  “O SI LA LEY EXPRESAMENTE LO DISPONE”, lo que se traduce que AUNQUE LA LEY EXPRESAMENTE NO LO DISPONGA, SI PUEDEN SER APELABLES LOS AUTOS QUE CAUSEN UN AGRAVIO QUE NO PUEDA REPARARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA COMO ACONTECE EN EL CASO CONCRETO.


De lo anterior tenemos, que aunque no se establezca expresamente en la ley que determinado auto sea apelable como lo refiere el artículo 1339 del Código de Comercio, eso de ninguna manera significa que el auto que mi representada impugno no sea apelable por no estar expresamente contemplado, sino que el artículo 1341 da pauta y la posibilidad de recurrir mediante la apelación los autos que causan un gravamen que no es reparable en la sentencia con independencia de que no este contemplado textualmente como un auto apelable como acontece en el caso concreto.

Por lo anterior, es que solicito a Usías se sirvan declarar procedente la presente reposición y en consecuencia, se revoque y/o modifique el auto de fecha 27 de Junio de 2014 y en su lugar se dicte uno en el que se admita a trámite el recurso de apelación hecho valer por mi poderdante, ordenando la substanciación del mismo, el cual en su momento procesal oportuno deberá de ser declarado procedente y fundado.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo el recurso de reposición en contra del proveído de fecha 27 de Junio de 2014.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se sirvan dar vista a los codemandados, a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga dentro del término de ley.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan declarar procedente y fundado el presente recurso de reposición, para los efectos legales a que haya lugar.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
Toluca, Estado de México a 01 de Julio de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,

ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y

TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 656/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y vista la diligencia de embargo de fecha 5 de Noviembre de 2014, en la cual se embargaron los inmuebles consistentes en el Solar Urbano lote 17, manzana 29, Colonia San Lorenzo Tepaltitlan, Municipio de Toluca, Estado de México, inscrito en el Instituto de la Función Registral del Estado de México bajo la partida 886, volumen 526, libro 1, sección 1, Folio Real 122002, con fecha 26 de Junio de 2007 y; el Inmueble ubicado en Calle José Vicente Villada número 259, lote 2, Colonia San Lorenzo Tepaltitlan, Toluca, Estado de México, inscrito en el Instituto de la Función Registral del Estado de México bajo la partida 1150, volumen 325, libro 1, sección 1, Folio Real 201001, con fecha 30 de Junio de 1992; ambos inmuebles a nombre del codemandado Alejandro Escobedo Álvarez; así como la diligencia de embargo de fecha 18 de Junio de 2014, practicada a la codemandada Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez, en la cual se embargó el 50% de copropiedad de los inmuebles referidos en el párrafo anterior, en virtud de encontrarse dicha codemandada casada bajo el Régimen de Sociedad Conyugal con el codemandado Alejandro Escobedo Álvarez (Titular registral y propietario de los inmuebles en cita), así como también se embargaron los derechos hereditarios que le correspondan a la enjuiciada Tomasa Guadalupe Miranda Sánchez en la sucesión a bienes del C. Alejandro Escobedo Álvarez; es por lo que solicito se sirva girar atento oficio al Instituto de la Función Registral, a efecto de que se lleve a cabo la inscripción de los embargos trabados sobre dichos inmuebles, debiendo de acompañar a dicho oficio y a costa de mi representada, las copias certificadas necesarias de las diligencias de embargo antes referida, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
Toluca, Estado de México a 20 de Noviembre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,

ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y

TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 656/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo en nombre de mi poderdante, desistir de la presente acción acción en virtud de que la parte demandada, ha liquidado a mi representada el adeudo reclamado en el presente juicio, por lo que solicito a su Señoría, se sirva dar el presente juicio como asunto totalmente concluido y en consecuencia, se ordene la devolución de los documentos base de la presente acción, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
Toluca, Estado de México a 12 de Enero de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ESCONAMI CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,

ALEJANDRO ESCOBEDO ÁLVAREZ Y

TOMASA GUADALUPE MIRANDA SÁNCHEZ

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 656/2014
C. JUEZ SEGUNDO MERCANTIL DE TOLUCA,

ESTADO DE MÉXICO.

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544, mismo que obra en autos por haber sido exhibido en la demanda inicial, solicitando desde éste momento, se me reconozca mi carácter de Apoderada de la parte actora, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo en nombre de mi poderdante, desistir de la presente acción acción en virtud de que la parte demandada, ha liquidado a mi representada el adeudo reclamado en el presente juicio, por lo que solicito a su Señoría, se sirva dar el presente juicio como asunto totalmente concluido y en consecuencia, se ordene la devolución de los documentos base de la presente acción, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ
Toluca, Estado de México a 12 de Enero de 2015.
