BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

EXPEDIENTE:________

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DE HUIXQUILUCAN,
ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito  en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544, documento que se exhibe como ANEXO UNO,  señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en las listas y Boletín Judicial de este H. Juzgado, autorizando conforme a lo dispuesto por el articulo 1069, párrafo tercero del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316 y  FRANCISCO JAVIER JUAREZ LUGO con cédula profesional numero 4610295, así como conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes en Derecho los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, AMEYALLI  ATZIN SANCHEZ ROBLES, JOSE LUIS IBARRA LIMONES, VICTOR DANILE VAZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE ante Usted con el debido respeto Comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, 1391, 1392 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo en vía Ejecutiva Mercantil a demandar de la persona moral denominada EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V., en su carácter de acreditada quien tiene su domicilio para ser emplazada en el ubicado en Avenida Jesús del Monte número 37, Segundo Piso, Interior 28, Colonia Jesús del Monte, Huixquilucan, Estado de México; así como del C. SALOMON COHEN SAUL en su carácter de Fiador, Obligado Solidario y Aval de la empresa antes señalada, quien tiene su domicilio para ser emplazada en el ubicado en Vía Villa Florence (también conocido como Vía Florence) número 16, departamento número 602, Fraccionamiento Villa Florence, en Huixquilucan, Estado de México; de quienes demando las siguientes:

PRESTACIONES

A) El pago de la cantidad de $1,500,000.00 (Un millón quinientos mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de suerte principal; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO.
B) El pago de la cantidad de $32,525.68 (Treinta y dos mil quinientos veinticinco pesos 68/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios conforme a lo pactado en la cláusula “SÉPTIMA” del contrato base de la presente acción, generados por el periodo comprendido del día 6 de Marzo de 2013 al 10 de Mayo de 2013, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

C) El pago de la cantidad de $395,903.87 (Trescientos noventa y cinco mil novecientos tres pesos 87/100 M.N.), por concepto de interese moratorios conforme a lo establecido en la cláusula “OCTAVA” del contrato de crédito base de la presente acción, generados a partir del día 11 de Mayo de 2013 al 07 de Julio de 2014, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

PROCEDENCIA DE LA VÍA EJECUTIVA MERCANTIL

Cabe precisar a su Señoría, que en el caso concreto la procedencia de la vía Ejecutiva Mercantil encuentra su sustento, en el hecho de que tal y como lo dispone el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el Contrato de Apertura de Crédito otorgado por una Institución Bancaria, acompañado del Estado de Cuenta certificado por el Contador facultado por dicha institución para tal efecto, serán títulos ejecutivos.

HECHOS


1.- Con fecha 11 de mayo de 2012, en Huixquilucan, Estado de México, mi representada celebró Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente con la empresa denominada EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. por conducto de su Apoderado Legal el C. Jeffrey Edward Vainer Kachler en su carácter de “ACREDITADA” y con el C. Salomón Cohen Saúl, éste en carácter de Fiador, Obligado Solidario y Aval de la persona moral antes referida, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción.


A efecto de acreditar lo anteriormente expuesto, me permito adjuntar al presente escrito como ANEXO DOS, el original del Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente, con su respectiva carátula que forma parte íntegra del mismo.


2.- Tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” así como de la carátula del contrato base de la presente acción, mi representada otorgó a la parte acreditada hoy codemandada, un crédito bajo la forma de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente, hasta por la cantidad de $1,500,000.00 (Un millón quinientos mil pesos 00/100 M.N.).


Cabe precisar a su Señoría, que dentro del importe del crédito concedido por mi poderdante, no quedaron comprendidos los intereses, comisiones y demás prestaciones que la acreditada debía pagar a la hoy actora derivado de dicho contrato.


3.- Como puede ser vista en la cláusula “SEGUNDA” del contrato de marras, las partes pactaron que la acreditada dispondría del crédito en una o varias disposiciones, quedando dichas disposiciones documentadas mediante la suscripción de títulos de créditos de los denominados “pagares” a la orden de mi representada.


Es menester referir a Usía, que la empresa codemandada dispuso del crédito concedido por mi representada en un solo acto, tal y como se acredita con el pagaré de fecha 01 de Marzo de 2013, suscrito por la moral codemandada en carácter de “suscriptor” y el C. Salomón Cohen Saúl en carácter de “AVAL”, a favor de mi representada, amparando la cantidad de $1,500,000.00 (Un millón quinientos mil pesos 00/100 M.N.), documento que adjunto en original y con firmas autógrafas al presente escrito como ANEXO TRES.


De igual forma, dentro de la cláusula segunda antes referida, se preciso que en el pagare ya mencionado se estipularían las fechas en que debía de pagar la demandada el crédito dispuesto.


4.- En la cláusula “CUARTA” del contrato básico de la acción, se estipuló que el plazo y vigencia de dicho contrato, sería la estipulada en la carátula del mismo, desprendiéndose de ésta, que el plazo sería de 12 meses, iniciando dicho plazo el día 11 de mayo de 2012 para concluir el día 11 de mayo de 2013.


5.- Puede ser visto en la cláusula “QUINTA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la acción,  que el crédito concedido por mi representada tendría el carácter de revolvente, cláusula que solicito se tenga aquí por reproducida como si a la letra se insertase.


6.- Tal y como se desprende de la cláusula “SEXTA” del Contrato base de la acción, la parte acreditada hoy codemandada, se obligó a pagar a mi representada el monto del crédito dispuesto, en el domicilio de mi poderdante en la fecha de vencimiento y cantidad que se establece en el pagaré base de la acción y con el cual se documentó la disposición del crédito efectuada por la parte demandada.

En este orden de ideas, tal y como se observa del pagaré mencionado con anterioridad, la fecha de vencimiento y de pago del crédito dispuesto era el día 10 de Mayo de 2013.

Sin embargo, es el caso que la parte demandada ha incumplido con sus obligaciones de pago, toda vez que a la fecha no ha efectuado el pago de la cantidad amparada en el pagaré base de la acción, tal y como se acredita con el propio pagaré que se adjunta a la presente demanda como ANEXO TRES, así como con el Estado de Cuenta Certificado, emitido por Contador Público facultado por mi representada para tal efecto, documento que fue elaborado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, el mismo hace prueba plena en juicio respecto a los a los saldos adeudados por mi contraria. Para tal efecto, se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO, el estado de cuenta referido en líneas anteriores.


Por lo anterior es que resulta procedente se condene a los codemandados al pago de la cantidad reclamada por concepto de suerte principal.


7.- Tal y como se desprende de la cláusula “SÉPTIMA” del documento base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a razón de la tasa anual que resultara de sumar los puntos porcentuales señalados en la carátula del contrato base, a la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 días, ascendiendo dichos puntos porcentuales a 7.23, tal y como se desprende de la carátula antes citada.


Cabe precisar que las partes pactaron en la cláusula antes citada, la forma en que se deberían de cuantificar y calcular los intereses ordinarios si llegase a darse el caso de que desapareciera la TIIE, por lo que solicito desde este momento se sirva su Señoría tener aquí por reproducida en su totalidad la cláusula sexta como si a la letra se insertase, para los efectos legales a que haya lugar y atendiendo el principio de economía procesal.


Asimismo puede observarse en la cláusula en comento, que las partes pactaron que los intereses ordinarios se calcularían sobre la base de 360 días por año, causándose sobre saldos insolutos, mismos que debían de ser pagados por mensualidades vencidas en el domicilio de mi representada en los días quince de cada mes, computados a partir de la fecha de la disposición efectuada.


Es el caso, que la parte demandada ha omitido cumplir con sus obligaciones de pago por lo que hace a los intereses ordinarios, ya que adeuda a mi representada los intereses generados a partir del día 6 de marzo de 2013 y hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita de forma fehaciente con el Estado de Cuenta certificado, emitido por Contador Pública facultado por mi representada para tal efecto referido en párrafos anteriores, el cual como ya se ha precisado, cumple cabalmente con los requisitos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, hace prueba plena, motivo por el cual, su Señoría deberá de condenar a mis contrarios al pago de dicha prestación en los términos solicitados en la presente demanda. 


8.- Tal y como se desprende de la cláusula “OCTAVA” del Contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción, la parte demandada se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier porción vencida y no pagada del crédito o intereses ordinarios que se derivaran del contrato básico, desde su vencimiento y hasta el pago total de lo adeudado a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por 2 la tasa de interés ordinario que se determinara en la cláusula séptima de dicho contrato, con relación a la carátula de dicho documento.


Cabe recalcar, que el pago de dichos intereses moratorios, debían de ser pagados por la enjuiciada en el domicilio de mi poderdante.


En este orden de ideas y atendiendo a que la parte demandada incumplió con su obligación de pago por lo que hace al pago de capital a partir del 10 de mayo de 2013, fecha de vencimiento del pagaré base de la acción, es por lo que a partir del día 11 de mayo de 2013, se han generado intereses moratorios a favor de mi poderdante, mismos que no han sido cubiertos por los enjuiciados, razón por la cual se les reclama dicha pretensión en el presente juicio recalcando que la cantidad líquida demandada por éste concepto en el capítulo respectivo del presente libelo, se acredita plenamente con el Estado de Cuenta certificado ya mencionado; intereses que se deben seguir generando hasta el pago total de lo adeudado.

9.- Tal y como se desprende de la cláusula “DECIMA QUINTA” del contrato fundatorio de la presente acción, así como de la carátula de dicho documento, el codemandado Salomón Cohen Saúl, celebró el contrato de apertura de crédito base de la acción en su carácter de Fiador, Obligado Solidario y Aval de la empresa codemandada, a efecto de garantizar el puntual y cabal cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones  a cargo de la acreditada como son entre otras, el pago del crédito, de intereses ordinarios e intereses moratorios, así como de las obligaciones derivadas de la ley o de resoluciones judiciales dictadas a favor de mi representada.

Es importante referir a su Señoría, que el codemandado Salomón Cohen Saúl en su carácter de Fiador, Obligado Solidario y Aval, renunció expresamente a los beneficios de orden, excusión y división a que se refiere la legislación Civil Federal, motivo por el cual resulta por demás procedente se le exija el cumplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente escrito.

10.- Tal y como se desprende del contenido de la cláusula “VIGÉSIMA QUINTA” del documento base, las partes se sometieron para cualquier cuestión inherente a la interpretación o ejecución del documento antes citado, a la Jurisdicción de los Tribunales del Fuero Común de Huixquilucan, Estado de México, habiendo renunciado tanto la acreditada como el Fiador, Obligado Solidario y Aval, a cualquier competencia que pudiera corresponderles por cuestión de cualquier domicilio que llegasen a tener.

11.- Es el caso que a pesar de diversos requerimientos formulados por mi representada de forma extrajudicial a los hoy demandados, los mismos han hecho caso omiso, motivo por el cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar las pretensiones referidas en el capítulo correspondiente del presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar.

AUTO DE EXEQUENDO

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1392 del Código de Comercio, solicito a su Señoría se sirva dictar auto con efectos de mandamiento en forma, a efecto de que los codemandados sean requeridos de pago de las cantidades reclamadas y en caso de que éstos no realice el pago respectivo al momento del requerimiento, se proceda a embargar bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y de sus accesorios. 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1401 del Código de Comercio, ofrezco desde este momento en nombre de mi representada las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la empresa codemandada, quien deberá de comparecer por conducto de apoderado legal que acredite tener facultades para absolver posiciones, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de la presente probanza, apercibiéndola que en caso de no comparecer sin causa justificada, será declarada confesa de las posiciones que previamente sean calificadas de legales del Pliego de Posiciones que exhibiré en el momento procesal oportuno.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración del contrato base de la presente acción por parte de la codemandada, así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes derivado de dicho contrato, así como la suscripción del pagare base de la acción y la disposición de la cantidad amparada en dicho título de crédito. 

2.- LA CONFESIONAL.- A cargo del codemandado Salomón Cohen Saúl, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de la presente probanza, apercibiéndolo que en caso de no comparecer sin causa justificada, será declarado confeso de las posiciones que previamente sean calificadas de legales del Pliego de Posiciones que exhibiré en el momento procesal oportuno.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212,1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración del contrato base de la presente acción por parte del codemandado, así como los términos, condiciones y obligaciones adquiridas por las partes derivado de dicho contrato, así como la suscripción del pagare base de la acción y la disposición de la cantidad amparada en dicho título de crédito. 

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544, en el cual obra el poder que la parte actora otorga al suscrito, documento que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO UNO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, la personalidad con la que se ostenta el suscrito así como las facultades otorgadas por mi representada para tal efecto.

4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente de fecha 11 de mayo de 2012, celebrado entre mi representada y la empresa EJAG CORPORATIVO S.A. de C.V. por conducto de su Apoderado Legal el C. Jeffrey Edward Vainer Kachler en su carácter de “ACREDITADA” y con el C. Salomón Cohen Saúl, éste en carácter de Fiador, Obligado Solidario y Aval de la persona moral antes referida, siendo dicho contrato uno de los documentos base de la presente acción, documento que se exhibe con la demanda inicial como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la celebración del Contrato de Apertura de Crédito entre los codemandados y mi representada, así como las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligo a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios.


5.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el pagaré de fecha 01 de Marzo de 2013, que ampara la cantidad de $1,500,000.00 (Un millón quinientos mil pesos 00/100 M.N.), suscrito por la empresa EJAG CORPORATIVO S.A. de C.V. por conducto de su Apoderado Legal el C. Jeffrey Edward Vainer Kachler en su carácter de “ACREDITADA” y con el C. Salomón Cohen Saúl, éste en carácter de Aval, a favor de mi representada, mismo que se adjunta al escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.


Con esta prueba acreditaré, la suscripción de dicho título de crédito así como la disposición de la cantidad amparada en el mismo pagaré, cantidad que es precisamente la que se le concedió a la codemandada moral derivado de la celebración del contrato de Apertura de Crédito base de la presente acción. Asimismo se acreditará el carácter de Aval por parte del codemandado física, la fecha en que los enjuiciados debían de haber realizado el pago del crédito dispuesto y amparado en dicho pagaré, acreditando en consecuencia, la procedencia de todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.

6.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa en donde refleja el adeudo existente a cargo de los codemandados, así como la fecha en que los mismos incumplieron con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta fue elaborado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que ya fue debidamente exhibido como ANEXO CUATRO en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré que la demandada efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

7.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Por parte de la codemandada EJAG CORPORATIVO S.A. de C.V. por conducto de su Apoderado Legal el C. Jeffrey Edward Vainer Kachler y del C. Salomón Cohen Saúl, sobre el Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente base de la presente acción y sobre el pagaré de fecha 01 de Marzo de 2013, que ampara la cantidad de $1,500,000.00 y que también resulta ser uno de los documentos base de la acción; el cual tendrá verificativo el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, debiendo de apercibir a mis contrarios en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicable de forma supletoria al de la materia, de que para el caso de no comparecer si justa causa al desahogo de la presente probanza, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada respecto a que éstos suscribieron los documentos en comento y se obligaron en los términos de los mismos y por ende, se les tendrá por reconocidos tanto el contenido y las firmas que obran en dichos documentos.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1259 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicado de forma supletoria al de la materia, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que los codemandados suscribieron los documentos sobre los que se pide el reconocimiento de contenido y firma, acreditando en consecuencia, que los términos de dichos documentos son los términos en los que los enjuiciados quisieron obligarse y por ende la procedencia de todas y cada una de las pretensiones reclamadas en el presente escrito.

8.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen con motivo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.
Esta prueba la ofrezco en términos de ley y la relaciono con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

9.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar derivado del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en la presente demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 11.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 291, 292, 298 y demás relativos y aplicables de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1391, 1392, 1393, 1394, 1395, 1399, 1400, 1401, 1403, 1406, 1407 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 1092, 1093 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.

SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados , así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, dictando auto con efectos de mandamiento en forma y en consecuencia, ordenando se requiera a los codemandados del pago de las cantidades reclamadas y en caso de no hacerlo en el momento de la diligencia, se le embarguen bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de lo adeudado y sus accesorios.

CUARTO.- Con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a los demandados y se le corra traslado, a efecto de que en el término de la ley manifieste lo que a su derecho convenga.

QUINTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los enjuiciados al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 20 de Agosto de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014
C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar un nuevo domicilio en el que puede ser requerido de pago, embargado y emplazado a juicio, el codemandado Salomón Cohen Saúl, siendo éste en Plaza Parque Interlomas, sótano 1, local 45, ubicada en Avenida Jesús del Monte (también conocido como Jesús del Monte) número 41, Colonia Jesús del Monte, en Huixquilucan, Estado de México.

Por lo anterior, solicito a Usía se sirva ordenar se elabore la cédula de notificación correspondiente y la misma sea turnada al C. Ejecutor adscrito a este H. Juzgado, a efecto de que por su conducto se procede a requerir de pago a dicho codemandado y en caso de no hacer el pago en el momento de la diligencia, se le embarguen bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de las prestaciones reclamadas y accesorios, y posteriormente, se le emplace a juicio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 29 de Octubre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014
C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y atendiendo lo ordenado en auto de fecha 6 de octubre de 2014, solicito a su Señoría se sirva de nueva cuenta girar atento oficio al Director de Seguridad Pública Municipal de Huixquilucan, Estado de México, a efecto de que auxilien al Ejecutor adscrito a este H. Juzgado, en la práctica de la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento del codemandado Salomón Cohen Saúl, en el domicilio proporcionado en el escrito inicial de demanda; lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar. 


Por lo anterior, solicito a su Señoría se ordene la elaboración del oficio antes referido, así como la cédula de notificación correspondiente y la misma sea turnada al C. Ejecutor de la adscripción, para los efectos conducentes.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 16 de enero de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014
C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 20 de abril de 2015, referente a la improcedente e infundada excepción opuesta por el codemandado Salomón Cohen Saúl, vista que desahogo en los siguientes términos:


1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue titulada por el codemandado como “Excepción derivada de la fracción II del artículo 8º. De la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito”, la misma resulta improcedente e infundada, ya que a la fecha el enjuiciado no ha acreditado el hecho de que supuestamente no firmó los documentos base de la acción, situación que es totalmente falsa, ya que dicho codemandado si signó y celebró tanto el contrato de apertura de crédito, así como suscribió el pagaré base de la acción, denotando la mala fe y la falsedad con la que se conduce en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 27 de abril de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

INCIDENTE DE NULIDAD DE DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA
7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN ASENTADA

POR EL EJECUTOR DE LA ADSCRIPCIÓN DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015
C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado y que solicito me sea reconocida en el presente Incidente en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 39,544, mismo que obra en los autos principales por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda; autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a  los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, EVELYN AGUADO MARISCAL, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil Ad Cautelam vengo a dar contestación al falso, absurdo, improcedente e infundado Incidente de Nulidad promovido por el codemandado Salomón Cohen Saúl, en los siguientes términos:


El Incidente de nulidad de diligencia de embargo de fecha 7 de abril de 2015, así como del citatorio y razón del C. Ejecutor adscrito a este H. Juzgado de fecha 6 de abril del año en curso, promovido por el codemandado físico resulta por demás IMPROCEDENTE e INOPERANTE, por las siguientes consideraciones:


1.- Cabe precisar, que la firma que calza en el escrito inicial del Incidente en que se actúa, es muy diversa a la que obra tanto en los documentos base como en la contestación de la demanda del codemandado Salomón Cohen Saúl, siendo muy posible que la firma que calza en el Incidente en comento, NO FUE PUESTA DE PUÑO Y LETRA del codemandado físico y por ende, al no ser su firma la que calza en dicho Incidente, el mismo carece de VOLUNTAD Y CONSENTIMIENTO, motivo por el cual se deberá de desechar el mismo, una vez que se acredite con la prueba pericial en grafoscopía y documentoscopía, que en su momento procesal oportuno ofreceré.


Lo anterior es así, ya que tal y como lo dispone el artículo 1055 fracción I del Código de Comercio, todos los escritos deben de estar firmados por los que intervengan en ellos, siendo precisamente la firma lo que produce el consentimiento y la voluntad el promovente, por ende, si el codemandado físico NO firmo de puño y letra el Incidente en que se actúa, no existe consentimiento y voluntad de éste y por ende, se debe de desechar el Incidente en que se actúa, al no haber sido promovido por el interesado.


De igual forma, desde éste momento solicito a su Señoría se sirva dejar a salvo los derechos de mi representada, para dar vista al Ministerio Público de la Adscripción, por la probable comisión de hechos constitutivos de delito, mismos que se acreditarán una vez que se desahogue la prueba pericial en grafoscoía que más adelante ofreceré.


2.- En primer lugar, el codemandado físico que interpone el Incidente que por este medio se contesta, fue debidamente requerido de pago, embargado y emplazado a juicio y no como falsa y dolosamente lo refiere en su escrito incidental, tal y como se desprende y acredita con la cédula de notificación, razón de emplazamiento y diligencia de embargo que obran en autos, mismas que tiene pleno valor probatorio por tratarse de una documental pública, aunado a que el Ejecutor adscrito a este H. Juzgado, tiene fe pública y el codemandado omite ofrecer prueba alguna que realmente desvirtué lo asentado por el ejecutor de la adscripción en las diligencias antes mencionadas.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que hubiese existido alguna irregularidad o violación en la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, así como en los citatorios previos, dichas irregularidades o defectos HAN QUEDADO PLENAMENTE SUBSANADOS Y CONVALIDADOS, YA QUE EL CODEMANDADO EN CITA DIO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA, DENTRO DEL TÉRMINO CONCEDIDO PARA TAL EFECTO, POR LO QUE CUALQUIER VIOLACIÓN, QUEDÓ PLENAMENTE SUBSANADA.


En este sentido, es sumamente importante recalcar, que si bien es cierto el requerimiento de pago, el embargo y el emplazamiento son actos jurídicos distintos, también lo es que los mismos se encuentran íntimamente ligados y no puede existir uno sin el otro, esto es, si uno de esos actos jurídicos tiene algún defecto o irregularidad afecta a los demás, sin embargo al haberse hecho sabedor del juicio y haber dado contestación a la demanda, quedan subsanado cualquier deficiencia que haya existido en la práctica de dichos actos.

Lo anterior es así, ya que el requerimiento de pago y embargo necesariamente requieren para su legal existencia la notificación de éstos al demandado, siendo dicha notificación el emplazamiento a juicio y por ende si el emplazamiento fue correcto y el demandado tuvo conocimiento del mismo al igual que del requerimiento de pago y embargo como acontece en el caso concreto y dio contestación a la demanda incoada en su contra, es evidente que cualquier violación quedo subsanada y convalidada al haber dado contestación a la demanda.


Lo anterior se robustece con la siguiente Jurisprudencia que debe de ser analizada a “Contrario Sensu”, y que reza de la siguiente manera:

Época: Novena Época 

Registro: 200390 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo IV, Octubre de 1996 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1a./J. 28/96 

Página: 207 

EMPLAZAMIENTO EN JUICIOS EJECUTIVOS MERCANTILES, NULIDAD DEL, COMPRENDE AL REQUERIMIENTO Y EMBARGO PRACTICADOS.

Conforme a lo dispuesto en los artículos 1392, 1393, 1394 y 1396 del Código de Comercio, 111 y 112 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicación supletoria, el requerimiento de pago y embargo hechos al deudor demandado, necesariamente requieren para su legal existencia de su notificación en la forma establecida en la ley, notificación que no es otra cosa que el emplazamiento a que aluden los preceptos en cita, al cual aquéllos, pese a ser actos jurídicos distintos, se encuentran estrechamente vinculados; luego la nulidad de este último, que entraña la inobservancia del requisito a que se encuentran sujetos los aludidos requerimiento y embargo, lógicamente trasciende a los mismos, sin que sea óbice para ello el hecho de que cronológicamente se hubieran practicado con anterioridad y en forma sucesiva en la misma diligencia, al indicado emplazamiento.
Contradicción de tesis 16/96. Entre las sustentadas por el Tercer y Primer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Tercer Circuito. 25 de septiembre de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo, en su ausencia hizo suyo el asunto Juan N. Silva Meza. Secretario: Agustín Urdapilleta Trueba.

Tesis de jurisprudencia 28/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesión de veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo, previo aviso a la Presidencia.


La Jurisprudencia referida anteriormente, robustece lo manifestado con anterioridad y al analizarla a “Contrario Sensu” tenemos, que si el emplazamiento fue legal y al ser éste lo que origina la legal existencia del requerimiento de pago y embargo efectuado al demandado, esto sin duda alguna trasciende a estos últimos a pesar de que se traten de actos jurídicos distintos, dicho con otras palabras, si el emplazamiento fue debidamente practicado o cualquier error o violación en el mismo quedó subsanado por haber dado contestación a la demanda como acontece en el caso concreto, es evidente que el requerimiento de pago y embargo de igual forma se encuentran ajustados a derecho o de igual forma fueron subsanados y convalidados por la contestación de la demanda.

Lo anterior denota, el dolo y mala fe con la que se conduce el codemandado, ya que pretende confundir a su Señoría y hacerle creer en primer lugar, que supuestamente no se practicó de forma apegada a derecho el requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, situación que es falsa, y por otra parte pretende el reo, hacer creer a Usía que a pesar de haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, puede obtener la nulidad del requerimiento de pago, embargo y citatorio, situación que es absurda, ya que como se ha mencionado a lo largo del presente libelo, cualquier defecto que haya existido en el citatorio, requerimiento de pago, embargo o emplazamiento efectuado al codemandado físico en el presente juicio, ha quedado subsanado por el simple hecho de haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, ya que como se ha referido, al tratarse de actos que se encuentran estrechamente vinculados entre sí, y siendo que el requerimiento de pago y embargo para su debida existencia legal deben de ser notificados al deudor mediante el EMPLAZAMIENTO, si éste último fue conforme a derecho o el mismo quedó subsanado por haber dado contestación a la demanda, los actos previos como lo son el citatorio, el requerimiento de pago y el embargo corren la misma suertes, esto es se encuentran apegados a derecho o en su caso, se encuentran subsanados por la contestación de la demanda.


En este tenor lo que debió de haber realizado el demandado para el caso de que sintiera que tanto el citatorio, requerimiento de pago, embargo y emplazamiento fueron ilegales y contrarios a derecho por no cumplir los requisitos establecidos por la legislación aplicable, el enjuiciado NO debió de haber dado contestación a la demanda y debió de haber promovido la nulidad del emplazamiento y de los actos previos, situación que no acontece en el caso concreto; o en su caso, haber presentado primero el Incidente de Nulidad y posteriormente y Ad Cautelam la contestación de su demanda, situación que no ocurrió así en la especie.

De igual forma, por lo que refiere a la nulidad del citatorio, demuestra el afán de querer entorpecer el presente juicio y tratar de eludir sus obligaciones de pago, ya que pretende se declare la nulidad del citatorio, siendo que dicho citatorio era para que el demandado esperara al Ejecutor de la adscripción, para ser requerido de pago, embargado y por último emplazado a juicio y si en el caso concreto el reo dio contestación a la demanda, es evidente que tuvo conocimiento del citatorio, del requerimiento de pago, del embargo y del emplazamiento, tan es así, que el mismo dio contestación a la demanda, por lo que resulta absurdo que ahora pretenda obtener la nulidad de dichos actos jurídicos cuando los mismos fueron practicados conforme a derecho y suponiendo sin conceder que no hubiese sido así, cualquier defecto o vicio quedó plenamente subsanado con la contestación de demanda.


Todo lo anteriormente expuesto, encuentra su sustento legal en lo dispuesto por el artículo 320 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria al Código de Comercio, en el cual claramente se precisa que SI LA PERSONA SE HACE SABEEDORA DE LA PROVIDENCIA ANTES DE PROMOVER EL INCIDENTE DE NULIDAD, LA NOTIFICCACIÓN MAL HECHA SURTIRÁ SUS EFECTOS COMO SI ESTUVIESE PRACTICADA CONFORME A DERECHO, SIENDO EN EL CASO CONCRETO QUE EL CODEMANDADO FÍSICO SE HIZO SABEEDOR DEL REQUERIMIENTO DE PAGO, EMBARGO Y EMPLAZAMIENTO ANTES DE INTERPONER EL INCIDENTE EN QUE SE ACTÚA, TAN ES ASÍ, QUE EL ENJUICIADO DIO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA, ANTES DE PRESENTAR EL INCIDENTE QUE SE CONTESTA, LO QUE DENOTA Y ACREDITA QUE EL MISMO TUVO CONOCIMIENTO DEL EMPLAZAMIENTO Y POR CONSIGUIENTE, TUVO CONOCIMIENTO DE LA DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO Y EMBARGO, YA QUE ESTOS ACTOS JURÍDICOS SE EFECTAURON EN LA MISMA DILIGENCIA Y EN EL MISMO DOCUMENTO Y/O FORMATO EN DÓNDE SE LE EMPLAZÓ A JUICIO.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes tesis que a la letra dicen:

Época: Novena Época 

Registro: 182647 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XVIII, Diciembre de 2003 

Materia(s): Común 

Tesis: II.2o.C.87 K 

Página: 1388 

EMPLAZAMIENTO. LOS DEFECTOS O VICIOS DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA QUEDAN DEPURADOS CUANDO SE CONTESTA LA DEMANDA Y SE EJERCE EL DERECHO DE DEFENSA, SIN VULNERARSE, POR ENDE, LA GARANTÍA DE AUDIENCIA.

Resulta indiscutible que la falta de emplazamiento constituye la máxima transgresión procesal dentro del juicio, por cuanto en tal supuesto se priva al demandado de la garantía de audiencia y de una adecuada defensa de sus derechos. No obstante, cuando la parte enjuiciada contesta la demanda, opone defensas y excepciones y ofrece las pruebas que considera acordes a sus pretensiones, es concluyente que no se le deja en estado de indefensión al purgarse, por ende, los vicios que pudiera haber tenido el acto de emplazamiento, pues al comparecer al juicio se satisface el fin primordial que persigue el llamado relativo. Así, aunque existiesen errores o vicios en tal diligencia de emplazamiento, el hecho de contestar oportunamente la demanda, oponer defensas y excepciones, ofrecer pruebas, apelar de la sentencia inicial y expresar alegatos en la alzada, depura los vicios que hayan existido al respecto, convalidándose la actuación relativa dada la contestación a la demanda, con lo cual queda satisfecho el objetivo y fin jurídico de la garantía de audiencia y derecho de defensa ejercido por la parte demandada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 557/2003. José Rafael López Mañón y otra. 2 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino García Astudillo.

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo III, Segunda Parte-1, enero a junio de 1989, página 323, tesis de rubro: "EMPLAZAMIENTO, ILEGALIDAD DEL. CONVALIDACIÓN POR COMPARECENCIA DEL DEMANDADO A JUICIO AL CONTESTAR LA DEMANDA."

Octava Época

Registro: 228406

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 III, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

Materia(s): Común

Tesis: 

Página:   323

EMPLAZAMIENTO, ILEGALIDAD DEL. CONVALIDACION POR COMPARECENCIA DEL DEMANDADO A JUICIO AL CONTESTAR LA DEMANDA.

En el caso de que en la diligencia de emplazamiento se hayan dejado de observar algunas de las formalidades que establece la ley, pero el emplazado comparece a juicio y contesta la demanda, quedan subsanados los vicios del emplazamiento en virtud de que se cumple con finalidad esencial, o sea, darle oportunidad al demandado de ser oído en juicio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisión 671/88. Amado Salinas Sánchez. 22 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Morales Ibarra. Secretario: Jorge Valencia Méndez.

Octava Época

Registro: 228396

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 III, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

Materia(s): Civil

Tesis: 

Página:   316

EMPLAZAMIENTO, CONVALIDACION DEL.

No es violatoria de garantías individuales la sentencia de segunda instancia que confirma la del inferior que resuelve un incidente de nulidad de actuaciones por defectos en el emplazamiento, si el demandado contestó la demanda y ofreció pruebas, por lo que tal irregularidad en el emplazamiento, de haber existido, quedó convalidada por el demandado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 724/88. Simón Cárdenas Chimal. 3 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretario: Leonel Vega Reyes.

Novena Época

Registro: 182647

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XVIII, Diciembre de 2003

Materia(s): Común

Tesis: II.2o.C.87 K

Página:  1388

EMPLAZAMIENTO. LOS DEFECTOS O VICIOS DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA QUEDAN DEPURADOS CUANDO SE CONTESTA LA DEMANDA Y SE EJERCE EL DERECHO DE DEFENSA, SIN VULNERARSE, POR ENDE, LA GARANTÍA DE AUDIENCIA.

Resulta indiscutible que la falta de emplazamiento constituye la máxima transgresión procesal dentro del juicio, por cuanto en tal supuesto se priva al demandado de la garantía de audiencia y de una adecuada defensa de sus derechos. No obstante, cuando la parte enjuiciada contesta la demanda, opone defensas y excepciones y ofrece las pruebas que considera acordes a sus pretensiones, es concluyente que no se le deja en estado de indefensión al purgarse, por ende, los vicios que pudiera haber tenido el acto de emplazamiento, pues al comparecer al juicio se satisface el fin primordial que persigue el llamado relativo. Así, aunque existiesen errores o vicios en tal diligencia de emplazamiento, el hecho de contestar oportunamente la demanda, oponer defensas y excepciones, ofrecer pruebas, apelar de la sentencia inicial y expresar alegatos en la alzada, depura los vicios que hayan existido al respecto, convalidándose la actuación relativa dada la contestación a la demanda, con lo cual queda satisfecho el objetivo y fin jurídico de la garantía de audiencia y derecho de defensa ejercido por la parte demandada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 557/2003. José Rafael López Mañón y otra. 2 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino García Astudillo.

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo III, Segunda Parte-1, enero a junio de 1989, página 323, tesis de rubro: "EMPLAZAMIENTO, ILEGALIDAD DEL. CONVALIDACIÓN POR COMPARECENCIA DEL DEMANDADO A JUICIO AL CONTESTAR LA DEMANDA."

Quinta Época

Registro: 359885

Instancia: Tercera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación
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EMPLAZAMIENTO MAL HECHO, CONVALIDACION DEL.

Si se alega que el emplazamiento se hizo en lugar distinto del domicilio del demandado, pero aparece que se contestó la demanda, aquel vicio quedó purgado, puesto que las nulidades establecidas por defecto de notificaciones, tiene como razón que mal notificada una resolución, no pueda ser conocida del litigante; mas cuando éste demuestra su conocimiento por medio de la promoción correspondiente en la que opone las defensas que tenga, no puede decirse que se le causó perjuicio, puesto que usó de los derechos que da la ley.

Amparo civil directo 3735/34. Luis G. Cordia, sucesión de. 5 de abril de 1935. Unanimidad de cinco votos. La publicación no menciona el nombre del ponente.


3.- Con independencia de lo anteriormente vertido, el Incidente de nulidad que se contesta, resulta por demás EXTEMPORÁNEO, ya que como lo dispone el artículo 1.114 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México DE APLICACIÓN SUPLETORIA AL CÓDIGO DE COMERCIO, YA QUE AL NO CONTEMPLAR NI EL CÓDIGO DE COMERCIO NI EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL TÉRMINO PARA INTERPONER UN INCIDENTE DE NULIDAD, ASÍ COMO TAMPOCO REFIEREN NADA RESPECTO A EN QUE MOMENTO SE ENTIENDE QUE UNA DE LAS PARTES TIENE CONOCIMIENTO DE LA NULIDAD O VICIO DE UNA ACTUACIÓN JUDICIAL, ES POR LO QUE DICHO PRECEPTO LEGAL ES APLICABLE AL CASO CONCRETO, ARTÍCULO QUE TEXTUALMENTE REZA LO SIGUIENTE:

“Artículo 1.114.- La nulidad deberá ser reclamada en incidente, dentro del plazo de tres días a partir de que el interesado tenga conocimiento del vicio o nulidad.


Se entiende que una parte tiene conocimiento del vicio o nulidad de las actuaciones judiciales, cuando después de ellas hace alguna promoción o concurre a alguna diligencia o actuación subsecuente.


De no promoverse el incidente en el plazo señalado o cuando se satisfaga la finalidad procesal del acto o actuación, quedarán revalidados de pleno derecho y el incidente se desechara de plano.”


DE LO ANTERIOR TENEMOS, QUE EL CODEMANDADO DIÓ CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA EL DÍA 17 DE ABRIL DE 2015 Y POR ENDE Y ESTANDO EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE QUE EL MISMO NO HUBIESE TENIDO CONOCIMIENTO DEL SUPUESTO VICIO O NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE EMBARGO Y DEL CITATORIO PREVIO A LA MISMA QUE EL CODEMANDADO ALEGA, AL HABER DADO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, EN ESE MOMENTO SE HACE SABEDOR DEL SUPUESTO VICIO O NULIDAD, YA QUE EL PRECEPTO LEGAL ANTES INVOCADO, CLARAMENTE REFIERE QUE SE ENTIENDE QUE UNA PARTE TIENE CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD DE LAS ACTUACIONES, CUANDO DESPUÉS DE ELLAS HACE ALGUNA PROMOCIÓN O EXISTE ALGUNA ACTUACIÓN SUBSISTENTE; POR LO QUE SI EL SUPUESTO VICIO O NULIDAD SE COMETIÓ EL 6 Y 7 DE ABRIL EN EL CITATORIO Y EN LA DILIGENCIA DE EMBARGO, Y EL CODEMANDADO DIO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA EL DÍA 17 DE ABRIL, ES EVIDENTE QUE A PARTIR DEL 17 DE ABRIL DE 2015 TUVO CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD Y POR ENDE, A PARTIR DE ESA FECHA COMENZÓ A CONTAR EL TÉRMINO DE 3 DÍAS QUE TENÍA PARA INTERPONER SU INCIDENTE DE NULIDAD; SIN EMBARGO, ES EL CASO QUE EL CODEMANDADO SALOMÓN COHEN SAÚL INTERPUSO SU INCIDENTE HASTA EL DÍA 28 DE ABRIL DE 2015, ESTO ES 7 DÍAS HÁBILES POSTERIORES, CUANDO POR LEY SOLO CONTABA CON 3 DÍAS, POR LO QUE DEBIÓ DE HABERLO PRESENTADO A MÁS TARDAR EL DÍA 22 DE ABRIL DE 2015, SITUACIÓN QUE NO ACONTECE DE ESA MANERA Y POR ENDE, EL INCIDENTE QUE SE CONTESTA ES POR DEMÁS EXTEMPORÁNEO Y POR ENDE, EL MISMO NO DEBIÓ DE HANER SIDO ADMITIDO, SINO DEBIÓ DE HABERSE DESECHADO DE PLANO POR SER NOTORIAMENTE EXTEMPORÁNEO, FRÍVOLO E IMPROCEDENTE.


ES DE SUMA IMPORTANCIA RECALCAR, QUE DICHO PRECEPTO LEGAL TEXTUALMENTE DICE QUE SE TENDRÁ CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES, CUANDO DESPUÉS DE ELLAS HACE ALGUNA PROMOCIÓN O CONCURRE ALGUNA ACTUACIÓN SUBSECUENTE, MÁS NO QUE SE TENGA CONOCIMIENTO DE DICHO VICIO O NULIDAD HASTA QUE SALGA PUBLICADO EL ACUERDO QUE LE RECAIGA A LA PROMOCIÓN QUE SE HAYA PRESENTADO, POR LO QUE NO EXISTE DUDA ALGUNA DE QUE DICHO INCIDENTE FUE PRESENTADO DE FORMA EXTEMPORÁNEA Y POR ENDE, EL A QUO DEBIÓ DE NO ADMITIRLO Y DESECHARLO DE PLANO, SITUACIÓN QUE NO ACONTECIÓ DE ESA FORMA EN EL CASO CONCRETO, GENERANDO CON ESTO, UN AGRAVIO IRREPARABLE A MI REPRESENTADA Y VIOLANDO EL A QUO LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO.


Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder de que el artículo 1.114 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, no fuese aplicable de forma supletoria del Código de Comercio, el Incidente en que se actúa sigue siendo EXTEMPORÁNEO, ya que como lo dispone el artículo 1079 fracción VI del Código de Comercio, cuando no se señale un término para la práctica de algún acto judicial o ejercicio de algún derecho, se tendrán 3 días en los demás casos que no refiera textualmente la legislación mercantil aplicable.


Por ende, se dejó citatorio al codemandado físico en su domicilio el día 6 de abril de 2015, para que éste esperara al C. Ejecutor adscrito a este H. Juzgado para el día 7 del mismo mes y año, siendo evidente que dicho codemandado tuvo conocimiento del citatorio en comento, tan es así, que el mismo dio contestación a la demanda incoada en su contra y por ende, si desde el 6 de abril tuvo conocimiento de dicho citatorio, a partir de ese momento debió de haber computado los 3 días que el mismo tenía para promover el Incidente en que se actúa y no casi un mes después de tener conocimiento del mismo. 


De igual forma sucede con el requerimiento de pago y embargo, ya que como se ha precisado, el demandado tuvo conocimiento desde el día 7 de abril de 2015, del requerimiento de pago, del embargo trabado sobre su  inmueble, así como del emplazamiento, tan es así, que el mismo dio contestación a la demanda incoada en su contra, resultando irrisorio lo manifestado por el enjuiciado, referente a que hasta el día 23 de abril de 2015 pudo revisar el expediente y percatarse del requerimiento de pago y embargo efectuado sobre su inmueble, situación que a todas luces es FALSA.


Lo anterior es así, ya que como ha quedado plenamente acreditado, el demandado tuvo conocimiento del emplazamiento, así como del requerimiento de pago y embargo desde el día 7 de abril de 2015, tan es así, que el mismo dio contestación a la demanda y opuso excepciones y defensas y ofreció pruebas de su parte, recalcando que resulta FALSO que hasta el 23 de abril haya podido revisar el expediente, YA QUE DESDE QUE EL MISMO FUE EMPLAZADO A JUICIO, ES DECIR A PARTIR DEL 7 DE ABRIL DE 2015, EL MISMO PODÍA ACUDIR AL JUZGADO Y REVISAR EL EXPEDIENTE, TAN ES ASÍ, QUE A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTO ES CUANDO LE CORREN LOS TÉRMINOS A LOS DEMANDADOS, POR LO QUE EL INCIDENTE EN QUE SE ACTÚA FUE PRESENTADO DE FORMA POR DEMÁS EXTEMPORÁNEA, YA QUE EL HECHO DE QUE EL DEMANDADO O SUS ABOGADOS HAYAN DECIDIDO REVISAR EL EXPEDIENTE HASTA EL 23 DE ABRIL DE 2015, ESTO DE NINGUNA MANERA INTERRUMPE EL PLAZO O LOS TÉRMINOS PARA EJERCITAR ALGÚN DERECHO O ALGÚN ACTO JUDICIAL, YA QUE LOS TÉRMINOS Y EL CUMPLIMIENTO A LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO NO ESTAN AL ARBITRIO DE UNA DE LAS PARTES. 

Lo anterior se robustece con el hecho de que EL REQUERIMIENTO DE PAGO, EL EMBARGO Y EL EMPLAZAMIENTO, SE PRACTICÓ EN LA MISMA ACTA, ESTO ES EN EL MISMO DOCUMENTO, MISMO QUE LE FUE DEBIDAMENTE ENTREGADO AL CODEMANDADO POR CONDUCTO DE LA PERSONA CON QUIEN SE ENTENDIÓ LA DILIGENCIA, TAN ES ASÍ, QUE EL MISMO TUVO CONOCIMIENTO DEL JUICIO, ASÍ COMO DEL TÉRMINO PARA CONTESTAR LA DEMANDA, EL JUZGADO ANTE EL CUAL SE RADICÓ EL JUICIO EN QUE SE ACTÚA, EL NÚMERO DE EXPEDIENTE DEL MISMO, SITUACIÓN QUE LE PERMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA, OPONER EXCEPCIONES Y DEFENSAS Y OFRECER PRUEBAS DE SU PARTE.


Estando en el supuesto sin conceder de que el demandado no hubiese tenido conocimiento de dicha diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, que reitero, se practicó en un solo documento o formato, el enjuiciado NO  hubiera podido dar contestación a la demanda, siendo irrisorio que solamente se haya percatado del término que el mismo tenía para contestar la demanda, pero no del requerimiento de pago y embargo que se le practicó, por lo que resulta evidente que el Incidente en que se actúa, es EXTEMPORÁNEO, ya que el mismo lo debió de haber presentado a más tardar el día 13 de abril de 2015 y no hasta el 28 del mismo mes y año.


De igual forma, el hoy codemandado tuvo pleno conocimiento del requerimiento de pago y embargo, ya que como es sabido, en un juicio ejecutivo mercantil, debe de manera PREVIA al emplazamiento, requerirse de pago y embargarse, amén de que el propio codemandado CONFIESA en el hecho 6 ante penúltimo párrafo (contado a partir de la primera tesis que inserta en dicho hecho) haber recibido copia del auto de 25 de agosto de 2014, en el cual claramente se ordenó requerir de pago y embargar a los demandados y posteriormente emplazarlos a juicio, por lo que al haber tenido conocimiento del emplazamiento y del auto de fecha 25 de agosto de 2014, es evidente que tuvo conocimiento del requerimiento de pago y embargo; y más aún cuando en el juicio ejecutivo mercantil las reglas del procedimiento son el requerir de pago, posteriormente embargar y por último emplazar, por lo que si el mismo estaba emplazado, es evidente que previamente se le requirió de pago y se le embargo, recalcando que EL DESCONOCIMIENTO DE LA LEY NO HACE QUE SE OMITA SU OBSERVANCIA Y CUMPLIMIENTO, por lo que resulta evidente que el Incidente en que se actúa, debe de declararse EXTEMPORÁNEO, ya que el mismo lo debió de haber presentado A MAS TARDAR EL DÍA 13 DE ABRIL DE 2015. 

De lo anterior tenemos, que de una u otra forma, el Incidente en que se actúa fue presentado de manera EXTEMPORÁNEA sin que quepa la menor duda de esto y por ende, su Señoría ni siquiera debió de haberlo admitido, sino que debió de haberlo desechado de plano.


4.- Por otra parte, el codemandado físico que promueve el Incidente en que se actúa, OMITE acreditar el hecho de que supuestamente el Ejecutor adscrito a este H. Juzgado, no dejó la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, recalcando que si bien es cierto que el que niega no está obligado a probar, también lo es que existe una excepción a la regla, ya que como lo dispone el artículo 1195 y 1196 del Código de Comercio, ya que el primer precepto legal de los antes mencionados, hace referencia a que el que niega no está obligado a probar sino en el caso de que su negación envuelva una afirmación expresa de un hecho y en el caso concreto, mi contrario al negar que supuestamente el ejecutor se constituyó en el domicilio señalado en autos y que supuestamente no se dejó el citatorio ni la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, no se trata de una simple negación lisa y llana, sino que efectivamente dicha negativa trae una afirmación expresa de un hecho, siendo éste precisamente el hecho de referir que no pudo haber dejado la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento porque la persona con quien se entendió la diligencia, supuestamente no es su empleado, así como afirma que el fedatario público de la adscripción, NO acudió al domicilio, amén de afirmar que no tuvo conocimiento de dicha diligencia por no haberla dejado el ejecutor de referencia.

Por otra parte, el artículo 1196 del Código de Comercio refiere, que el que niega también está obligado a probar cuando al hacerlo desconoce una presunción legal, siendo dicha presunción legal, el hecho de que contrario a lo manifestado por el codemandado, el C. Ejecutor adscrito a este Juzgado, SI se constituyó en el domicilio del demandado y si practico de forma correcta y apegada a derecho el requerimiento de pago, embargo y emplazamiento de dicho codemandado físico, ya que como es sabido, el ejecutor tiene fe pública y por ende, sus razones actuariales hacen prueba plena y existe la presunción de legalidad y veracidad de las mismas, y en el caso concreto, el enjuiciado OMITE exhibir prueba alguna que realmente pueda desvirtuar la fe pública y veracidad de la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, ya que si bien es cierto ofrece distintas pruebas, también lo es que con ninguna de éstas puede desvirtuar la fe pública y la veracidad de la diligencia en comento, ya que estando en el supuesto sin conceder de que se acreditara que la persona con quien se entendió la diligencia no fuese empleado del demandado, eso de ninguna manera se traduce a que con las pruebas aportadas, se acredite que dicha persona NO salió del domicilio del demandado y que NO indicó al Ejecutor que era empleado del demandado, ya que con independencia de que dicha persona pudiera o no estar contratada por una empresa de seguridad, esto de ninguna manera EVITA O IMPIDE que de igual forma sea empleado del demandado.     

Derivado de todo lo anteriormente expuesto, es que su Señoría deberá de declarar improcedente, extemporáneo e infundado el Incidente que por este medio se contesta.

Por otra parte cabe precisar que las tesis y jurisprudencias señaladas por el actor incidental, en nada le favorecen ya que las mismas prueban en su contra, amén de que muchas de ellas ni siquiera son aplicables al caso concreto.

OBJECIÓN DE DOCUMENTOS


En este acto, objeto en cuanto su alcance y valor probatorio los documentos ofrecidos por el codemandado físico como prueba en su escrito incidental, por las siguientes consideraciones:

1.- Objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio, la documental privada marcada con el número 1, del capítulo de pruebas del escrito incidental de mi contraria, consistente en copia simple de novedad de 7 de abril de 2015 emitida por los guardias de seguridad del Edificio que refiere, en virtud de que la misma carece de valor probatorio al tratarse de un documento simple, amén de que no se desprende que dicha copia sea de algún libro de registro ni mucho menos se acredita que sea del edificio en el que habita mi contrario.
Asimismo, dicha copia simple no puede acreditarse y mucho menos dar certeza a su Señoría, de si efectivamente el Ejecutor adscrito a este H. Juzgado se constituyó o no en el departamento del hoy demandado o solo en la recepción, amén de que al ser un documento unilateral, cualquier persona pude elaborar una hoja y simular un registro de un edificio.

2.-Objeto en cuanto al alcance y valor probatorio que mi contraria pretende darle a la prueba marcada con el numeral 2 del capítulo de pruebas de su escrito incidental, mismo que de manera errónea y contraria a derecho la refiere como documental pública y que consiste en el registro de litigantes que lleva este H. Juzgado en el Archivo para la consulta de expedientes. Lo anterior, en virtud de que en primer lugar, no se trata de una documental pública, aunado a que con dicho lista NO puede tener certeza su Señoría de que efectivamente en esa fecha se consultó el expediente, ya que cualquier persona pude acudir y anotar una fecha distinta y por carga de trabajo del personal del Juzgado, no se verifican esos datos, es más como podrá observar su Usía, en dicho registro hay ocasiones que ni siquiera aparece el nombre de quien consulta y los datos solicitados en dichas papeletas, no se encuentran reunidos satisfactoriamente.

Asimismo, y como se ha precisado a lo largo del presente libelo, mi contraria pretende enmendar un error procesal de su parte al ser extemporáneo el Incidente en que se actúa y por tal motivo, de manera dolosa pretende crear una fecha distinta a la de su conocimiento, sin embargo, dicha documental NO puede estar por encima ni tener más valor probatorio que una documental pública como lo es la razón de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, con la que se acredita de forma fehaciente, que el enjuiciado tuvo conocimiento de dicha diligencia, desde el día 7 de abril de 2015, fecha en la que fue requerido de pago, embargado y emplazado a juicio, situación que se robustece aún más si tomamos en consideración de que dichos actos judiciales, fueron practicados en el mismo instructivo o razón y tan que el reo tuvo conocimiento oportuno de dichos actos, que el mismo dio contestación en forma y tiempo hábil, a la demanda incoada en su contra.

3.- Objeto en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende dearle el demandado a la documental privada marcada con el numeral 8 del capítulo de pruebas del escrito incidental del codemandado y que consiste en el acuse original supuestamente debidamente recibido en las oficinas de la Administración del EDIFICIO Villa Venecia en el Fraccionamiento Villa Florence de fecha 28 de abril de 2015, toda vez que como se desprende de dicho acuse, el mismo NO CUENTA CON SELLO, NOMBRE Y CARGO DE LA PERSONA QUE SUPUESTAMENTE RECIBIÓ DICHA SOLICITUD, ASÍ COMO TAMPOCO SE ACREDITA QUE EFECTIVAMENTE SE HAYA PRESENTADO ANTE LA ADMINISTRACIÓN DE DICHO EDIFICIO, AMÉN DE QUE COMO SE DESPRENDE DEL PROPIO ACUSE, EL MISMO VA DIRIGIDO A LA ADMINISTRACIÓN DEL FRACCIONAMIENTO VILLA FLORENCE Y NO A LA ADMINISTRACIÓN DEL EDIFICIO VILLA VENECIA COMO SE REFIERE EN SU PRUEBA, por lo que de ninguna manera existe la certeza ni modo alguno de que su Usía pueda conceder valor probatorio, al no otorgar certeza jurídica alguna.
Por lo anterior, no se deberá de dar valor probatorio a dicho acuse y en consecuencia, NO SE DEBERÁ DE ADMITIR LA PRUEBA MARCADA CON EL NÚMERO 7 DEL CAPITULO DE PRUEBAS DEL ESCRITO INCIDENTAL DEL DEMANDADO, CONSISTENTE EN EL INFORME QUE DEBA DE RENDIR LA ADMINISTRACIÓN DEL EDIFICIO VILLE VENECIA DEL FRACCIONAMIENTO VILLA FLORENCE, YA QUE NO ACREDITA HABER PRESENTADO LA SOLICITUD A LA ADMINISTRACIÓN DEL EDIFICIO VILLA VENECIA Y POR ENDE, NO DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 1061 DEL CÓDIGO DE COMERCIO Y POR ENDE NO SE DEBERÁ DE ADMITIR DICHA PRUEBA.

RESPECTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL ACTOR INCIDENTISTA Y CODEMANDADO EN EL PRINCIPAL.


Respecto a las pruebas por el codemandado Salomón Cohen Saúl en su escrito incidental, las mismas NO DEBERÁN DE SER ADMITIDAS por las siguientes consideraciones:


1.- Por lo que respecta a la prueba marcada con el numeral 3 del capítulo de pruebas del escrito incidental de mi contrario y que consiste en la inspección judicial de la prueba ofrecida por el propio demandado y marcada con el número 2, en virtud de que OMITE PRECISAR EN QUÉ CONSISTIRÁ DICHA INSPECCIÓN, ASÍ COMO LOS PUNTOS SOBRE LOS QUE VERSARÁ LA MISMA  Y DE QUÉ SE PERCATARA CON SUS SENTIDOS EL FUNCIONARIO QUE LLEVE A CABO EL DESAHOGO DE DICHA PROBANZA.


2.- Por lo que respecta a la prueba marcada con el número 4 del capítulo de pruebas del escrito incidental de mi contrario y que consiste en la inspección judicial en los libros de registro de visitas o bitácora que se llevan en el Edificio Villa Venecia, la misma NO deberá de ser admitida, en virtud de las siguientes consideraciones: i) Omite precisar el domicilio y en qué lugar se encuentran los libros y registros que se llevan en el edificio en comento, esto es si se encuentran en la administración, en poder de los vigilantes, en una oficina, en un departamento etc, así como omite precisar a quién se le deberán de pedir dichos registros o bitácoras, ya que si bien refiere que son los libros que se llevan en el edificio Villa Venecia, esto de ninguna manera se traduce en que los libros o bitácoras se encuentren en dicho domicilio; ii)No señala el domicilio ni número interior del edificio en donde se encuentran físicamente los libros o bitácoras; iii) La inspección la ofrece sobre los libros y bitácoras y pretende se cerciore su señoría supuestamente quien atendió al ejecutor, acreditar que supuestamente el señor Efrain Vargas se encontraba en la recepción, acreditar que en la entrada del fraccionamiento hay un letrero, que el fraccionamiento está integrado por varios edificios, que existe una recepción en el edificio en donde habita el demandado, así como solicita se haga una descripción del edificio, del fraccionamiento, siendo absurdo y legalmente imposible acreditar lo solicitado con una inspección sobre los libros o bitácoras.

Por lo anterior y toda vez que los puntos que pide se verifiquen con la inspección en los libros o bitácoras es imposible acreditarse, ya que viendo la bitácora o libros no se podrá percatar su señoría de la descripción del fraccionamiento, del edificio, de si existe o no una recepción entre otras cosas, aunado a que omite proporcionar el domicilio exacto y correcto, así como quién tiene en su poder los libros o bitácoras sobre los que pide la inspección, su Usía deberá de desechar la misma por ser contraria a derecho y no ser la prueba idónea para lo que pretende acreditar el incidentista.


3.- Por lo que respecta a la prueba marcada con el número 5 del capítulo de pruebas del escrito incidental de mi contrario y que consiste en la inspección judicial en los libros de registro de los guardias de seguridad y registro digital de los mismos; la misma NO deberá de admitirse, ya que el oferente en primer lugar OMITE PRECISAR EL DOMICILIO CORRECTO Y COMPLETO DE DÓNDE SE ENCUENTRAN LAS OFICINAS DE LA ADMINISTRACIÓN DEL EDIFICIO, YA QUE NO SEÑALA NINGÚN NÚMERO INTERIOR, NI OFICINA NI BODEGA, simplemente refiere que es en el edificio en el que vive pero jamás refiere algún interior.

De igual forma, no deberá de admitirse dicha prueba, ya que el oferente pretende acreditar con dicha inspección que el Señor Efrain Vargas es guardia de seguridad del edificio Villa Venecia y que supuestamente no es su empleado, NO SIENDO ÉSTA LA PRUEBA IDÓNEA PARA TAL EFECTO, YA QUE EL OBJETO DE ÉSTA ES VERIFICAR CIRCUNSTANCIAS, COSAS O HECHOS ESPECÍFICOS, SUSCEPTIBLES DE SER CONOCIDOS POR LOS SENTIDOS, MAS NO DE REALIZAR BÚSQUEDAS O INVESTIGACIONES DE ALGO QUE PODRÍA NO EXISTIR; SIENDO QUE CON LOS SENTIDOS NO PUEDE PERCATARSE SU SEÑORÍA NI PUEDE AREDITARSE SI EFECTIVAMENTE EL SEÑOR EFRAÍN VARGAS ES O NO EMPLEADO DEL DEMANDADO Y TAMPOCO SE PUEDE ACREDITAR SI ÉSTE ES O NO GUARDIA DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO.


Amén de lo anterior, la presente prueba se ofrece sobre registros digitales y pretende acreditar que dentro de dicho registro de huellas digitales, se encuentra registrada la huella del señor Efraín Vargas, situación que NO es posible acreditar con la prueba de inspección, ya que en primer lugar, la semejanza o no de una huella digital NO ES ALGO QUE PUDA DETERMINARSE A SIMPLE VISTA, SINO QUE REQUIERE DE UN ESTUDIO Y ANÁLISIS COMPARATIVO, AUNADO A QUE SE REQUIERE CONOCIMIENTOS ESPECIALES PARA TAL EFECTO, SIENDO QUE LA PRUEBA DE INSPECCIÓN PUEDE SER OFRECIDA CUANDO NO SE REQUIERAN CONOCIMIENTOS ESPECIALES QUE SALEN DEL COMÚN DENOMINADOR DE LA SOCIEDAD.


4.- Respecto a la prueba marcada con el número 6 del capítulo de pruebas del escrito incidental de mi contraria, prueba consistente en el informe que rinda la empresa Grupo de Resguardo Investigación y Prevención de Seguridad Privada S.A. de C.V., la misma NO DEBERA DE ADMITIRSE, AL NO CUMPLIR CON LO ORDENADO EN EL ARTÍCULO 1061 FRACCIÓN III DEL CÓDIGO DE COMERCIO, ya que el oferente OMITIÓ ACREDITAR HABER SOLICITADO A DICHA EMPRESA LA INFORMACIÓN QUE REFIERE EN SU PRUEBA Y QUE PRETENDE OBTENER CON EL INFORME EN COMENTO, RECALCANDO QUE AL SER PROPIETARIO DE UNO DE LOS DEPARTAMENTOS DEL EDIFICIO EN EL QUE SUPUESTAMENTE DICHA EMPRESA SE ENCARGA DE LA SEGURIDAD, ES EVIDENTE QUE EL CODEMANDADO EN CITA TIENE INTERÉS LEGAL PARA SOLICITAR DICHA INFORMACIÓN Y LA MISMA LE DEBIÓ DE HABER SIDO PROPORCIONADA POR DICHA EMPRESA, YA QUE AL SER UN SERVICIO QUE EL MISMO PAGA POR SER PROPIETARIO DE DICHO DEPARTAMENTE, LA INFORMACIÓN QUE REQUERÍA SE ENCUNTRA A SU DISPOSICIÓN, por lo que al no haber dado cumplimiento a dicho precepto legal y ser de la información y documentos que legalmente si están a su disposición, su Señoría NO deberá de admitir dicha probanza.

5.- Respecto a las pruebas marcadas con los números 7 y 8 del capítulo de pruebas del escrito incidental de mi contraria, prueba consistente en el informe que rinda la Administración del Edificio Villa Venecia del Fraccionamiento Villa Florence, y consistente en el acuse original supuestamente recibido en las oficinas de la Administración del edificio en comento; las mismas NO DEBERÁN DE SER ADMITIDAS, YA QUE NO CUMPLE CON LO DISPUESTO CON EL ARTÍCULO 1061 FRACCIÓN III DEL CÓDIGO DE COMERCIO, YA QUE SI BIEN ES CIERTO QUE EXHIBE UN SUPUESTO ACUSE Y QUE ES PRECISAMENTE LA PRUEBA MARCADA CON EL NÚMERO 8, TAMBIÉN LO ES QUE DICHO ACUSE VA DIRIGIDO A LA ADMINISTRACIÓN DEL FRACCIONAMIENTO VILLA FLORENCE Y NO A LA ADMINISTRACIÓN DEL EDIFICIO VILLA VENECIA COMO LA OFRECIÓ, SIENDO 2 COSAS TOTALMENTE DISTINTAS LA ADMINISTRACIÓN DEL FRACCIONAMIENTO Y LA ADMINISTRACIÓN DE UNO DE VARIOS EDIFICIOS DENTRO DE UN FRACCIONAMIENTO, POR LO QUE AL NO HABER EXHIBIDO EL AUSE DE RECIBIDO POR PARRTE DE LA ADMINISTRACIÓN DEL EDIFICIO VILLA VENECIA, NO SE DEBREÁ DE AMDIMTIR.

Por otra parte, el oferente NO ACREDITA QUE EFECTIVAMENTE SE HAYA ENTREGADO EL ACUSE QUE OFRECE COMO PRUEBA 8 ANTE LA ADMINISTRACIÓN QUE REFIERE, YA QUE NO TIENE SELLO DE LA ADMINISTRACIÓN, NI NOMBRE, CARGO DE LA PERSONA QUE SUPUESTAMENTE RECIBIÓ, POR LO QUE NO EXISTE CERTEZA ALGUNA DE QUE EFECTIVAMENTE SE HAYA SOLICITADO EN ESA FECHA LA INFORMACIÓN, YA QUE EL PROPIO DEMANDADO O SUS ABOGADOS, PUDIERON HABER HECHO UN GARABATO PARA SIMULAR QUE HABÍAN ENTREGADO DICHO ESCRITO.

PRUEBAS
1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544, en el cual obra el poder que la parte actora otorga al suscrito, documento que ya obra en el expediente principal, por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO UNO, la cual hago prueba de mi representada en este momento, atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el Incidente que se contesta, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo, incluyendo el proemio en el que solicito se me reconozca la personalidad de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, la personalidad con la que se ostenta el suscrito así como las facultades otorgadas por mi representada para tal efecto.


2.- LA CONFESIONAL.- A cargo del Señor Salomón Cohen Saúl, quien deberá de comparecer a absolver posiciones en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de dicha probanza, debiendo de ser citado por este H. Juzgado y apercibiéndolo que en caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que exhibiré en el momento procesal oportuno.


Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198,1212, 1214, 1215 y demás relativas y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial del Incidente en que se actúa, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo.


Con esta prueba acreditare de forma fehaciente, que el codemandado Salomón Cohen Saúl, si tuvo conocimiento de la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento de fecha 7 de abril de 2015, así como que el mismo si vive en el domicilio en el que se practicó la diligencia antes mencionada, acreditándose de igual forma que dicho codemandado, tuvo conocimiento de la diligencia en comento desde el 7 de abril de 2015, así como del citatorio de fecha 6 de abril del año en curso; manifestando que la razón por la cual se estima se acreditaran las manifestaciones del suscrito, lo es porque resulta ser la prueba idónea para tal efecto.

3.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Por parte del codemandado Salomón Cohen Saúl, sobre la firma y contenido que calza y obra en el escrito inicial del Incidente de Nulidad en que se actúa, por lo que deberá de comparecer en forma personal, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, debiendo de apercibirlo, que para el caso de no comparecer sin justa causa, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada, referentes a que dicho codemandado NO firmó el Incidente en que se actúa y por ende, el mismo carece de voluntad y consentimiento; apercibimiento que debe de ser decretado de conformidad con lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Código de Comercio.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198,1259, 1260, y demás relativas y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial del Incidente en que se actúa, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo.


Con esta prueba se acreditará, que el incidentista Salomón Cohen Saúl, no fue quien firmó el escrito inicial del Incidente en que se actúa y por ende, se perfeccionará la prueba pericial en materia de grafoscopia y documentoscopía que más adelante se ofrece, y con la cual se perfeccionara para el intentar la acción penal que conforme a derecho corresponda para el caso de la existencia de actos constitutivos de delito. Se estima que con esta prueba se acreditara lo referido anteriormente, ya que es la prueba idónea y al estar el incidentista ante la presencia judicial, deberá de mencionar si la firma que calza en el escrito inicial del Incidente, fue estampada de su puño y letra.


4.- LA PERICIAL EN GRAFOSCOPÍA Y GRAFOLOGÍA.- A cargo de la C. María del Carmen Muñoz Barroso, quien tiene su domicilio en el ubicado en Hermosillo número 26, interior 403, Colonia Roma Sur, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, con credencial expedida por el Colegio Mexicano de Grafología y Criminalística y quien cuenta con registro número 10-50; y quien es perito en grafoscopía auxiliar de la administración de justicia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, según lista de peritos auxiliares del Tribunal Superior de Justicia del D.F. de fecha 7 de agosto de 2013; acompañando al presente escrito como ANEXO UNO, copia de los documentos que la acreditan como perito en la materia.

Desde este momento, señalo como firmas indubitables, las que se sirva estampar el actor incidentista señor Salomón Cohen Saúl, el día y hora que se señale para tal efecto, así como los ejercicios de caligrafía que los peritos designados se sirvan requerir efectúe el codemandado cita en dicha comparecencia, así como las firmas que obren en una identificación oficial con fotografía y firma del señor Salomón Cohen Saúl y que deberá de presentar en original el día y hora que se señale para tal efecto; por lo que será necesario la presencia de los peritos para tal efecto.
LA FIRMA CUESTIONADA RESULTAN SER LAS ESTAMPADAS EN EL ESCRITO INICIAL DEL INCIDENTE DE NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA 7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN DEL C. EJECUTOR ADSCRITO A ESTE H. JUZGADO DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015, PROMOVIDO SUPUESTAMENTE POR SALOMÓN COHEN SAÚL.
Asimismo, solicito a su Señoría se sirva apercibir al actor incidentista y codemandado en el juicio principal en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria al Código de Comercio, de que para el caso de que éste no comparezca el día y hora que Usía se sirva señalar para que estampe de puño y letra sus firmas, realicen los ejercicios de caligrafía y presente sus identificaciones oficiales con fotografía y firma en original o se niegue a estampar sus firmas, se le tengan por ciertas las afirmaciones de mi representada consistentes en que la firma que calza en el escrito inicial del Incidente en que se actúa, NO fue puestas de puño y letra del señor Salomón Cohen Saúl.
El cuestionario que deberán de contestar los peritos y los puntos sobre los que versará la presente prueba pericial son:

1. QUE DIGA EL PERITO LAS DIFERENCIAS GRAFOSCOPICAS IDENTIFICADAS ENTRE LA FIRMA CUESTIONADA Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

2. QUE NOS DIGA EL PERITO SI EL GESTO GRAFICO DE LAS FIRMAS INDUBITABLES COINCIDE CON EL GESTO GRAFICO DE LA FIRMA DUBITADA.

3. QUE DIGA EL PERITO, SI LA FIRMA CUESTIONADA PROVIENEN DEL MISMO ORIGEN GRAFICO QUE LAS FIRMAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

4. QUE NOS DIGA EL PERITO, SI LA FIRMA CUESTIONADA PROVIENE DEL PUÑO Y LETRAS DEL SEÑOR SALOMÓN COHEN SAÚL.
5. QUE NOS DIGA EL PERITO SI HAY CORRESPONDENCIA ENTRE LA FIRMA DUBITABLE Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

6. QUE NOS DIGA EL PERITO EL METODO QUE HA UTILIZADO EN LA ELABORACIÓN DE SU DICTAMEN.

7. QUE NOS DIGA EL PERITO, LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGÓ.


Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198,1252, 1253, 1254, 1258 y demás relativas y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial del Incidente en que se actúa, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo.


Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente, que el actor incidental y codemandado en el juicio principal, NO firmó de puño y letra el escrito inicial del Incidente en que se actúa y en consecuencia, se acreditará la falta de voluntad y consentimiento por parte de éste, acreditándose que la firma que calza en dicho incidente es falsa y por ende, se acreditará la comisión de actos constitutivos de delito en el presente juicio. Asimismo se acreditará, que al no ser la firma de quien supuestamente promovió, dicho incidente deberá de desecharse o en su caso declararse improcedente por falta de uno de los elementos necesarios de validez como es el consentimiento y la voluntad. Se estima que con esta prueba se acreditara lo antes mencionado, en virtud de que es la prueba idónea para acreditar si dicha firma fue estampada de puño y letra por parte del señor Salomón Cohen Saúl.


5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen en el presente Incidente, así como las actuaciones que conforman el expediente principal, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Esta prueba se ofrece en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial del Incidente en que se actúa, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo.


6.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198,1277, 1278, 1279, 1281 y demás relativas y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial del Incidente en que se actúa, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado, dando contestación en tiempo y forma hábil al absurdo, improcedente, falso e infundado Incidente planteado por el codemandado físico.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por autorizados a los profesionistas que se refieren en el proemio del presente escrito, para los fines precisados.


TERCERO.- Se sirva tener por OBJETADOS en cuanto su alcance y valor probatorio los documentos exhibidos por el actor incidentista, en los términos precisados en el presente libelo.


CUARTO.- Se sirva tomar en consideración las manifestaciones vertidas respecto a las pruebas ofrecidas por el actor incidentista y en consecuencia, NO SE ADMITAN DICHAS PROBANZAS, al no haber sido ofrecidas conforme a derecho.

QUINTO.- Se sirva dictar auto admisorio de pruebas, admitiendo a trámite todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada en el presente libelo, señalando día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas, debiendo de ordenar la preparación de las que así lo requieran.


SEXTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de desechar o en su caso, declarar improcedente e infundado el Incidente en que se actúa.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 6 de mayo de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

INCIDENTE DE IMPUGNACIÓN DE FALSEDAD DE FIRMA.
C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado y que solicito me sea reconocida en el presente Incidente en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 39,544, mismo que obra en los autos principales por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda; autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a  los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, EVELYN AGUADO MARISCAL, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1250, 1250 bis, 1250 bis1 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, en vía Incidental vengo a promover INCIDENTE DE IMPUGNACIÓN DE FALSEDAD DE LA FIRMA QUE CALZA EN EL ESCRITO INICIAL DEL INCIDENTE DE NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA 7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN DEL C. EJECUTOR ADSCRITO A ESTE JUZGADO DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015, PROMOVIDO SUPUESTAMENTE POR EL CODEMANDADO SALOMÓN COHEN SAÚL; basándome en los siguientes hechos y consideraciones de derecho:

HECHOS


1.-Con fecha 25 de agosto de 2014, mi representada presentó ante este H. Juzgado, escrito inicial de demanda en la vía ejecutiva mercantil, demandado a la empresa denominada EJAG Corporativo S.A. de C.V. y al Señor Salomón Cohen Saúl, el pago y cumplimiento de las prestaciones reclamadas en dicha demanda, mismas que solicito se tengan por reproducidas como si a la letra se insertasen.

2.- Mediante proveído de fecha 25 de agosto de 2014, se admitió a trámite la demanda referida en el hecho anterior, ordenándose se requiriera de pago, se embargara y emplazara a los codemandados.


3.- Con fecha 7 de abril de 2015, se llevó a cabo el requerimiento de pago, embargo y emplazamiento del codemandado Salomón Cohen Saúl, tal y como se acredita con el instructivo, razón actuarial y diligencia de embargo de fecha 7 de abril del año en curso, mismas que obran en el expediente principal y desde éste momento hago prueba de mi representada.


4.- Con fecha 17 de abril de 2015, el codemandado Salomón Cohen Saúl, dio contestación incoada en su contra, en la cual opuso excepciones y defensas y ofreció pruebas de su parte.


5.- Es el caso, que con fecha 28 de abril de 2015, se presentó ante este H. Juzgado, un Incidente de nulidad de la diligencia de embargo de fecha 7 de abril de 2015, así como del citatorio y razón del C. Ejecutor adscrito a este juzgado de fecha 6 de abril de 2015; Incidente que SUPUESTAMENTE FUE FIRMADO POR EL CODEMANDADO SALOMÓN COHEN SAÚL.


6.- Sin embargo, al percatarme de la firma que calza en el Incidente referido en el hecho anterior, se desprende a simple vista y sin la necesidad de ser perito en grafoscopia y documentoscopía, que la firma que calza en dicho Incidente es FALSA y no ha sido asentada del puño y letra del codemandado en cita, ya que a simple vista se desprenden diversas variaciones en la firma, comparándola con el del escrito de contestación de demanda.

Derivado de lo anterior, es de suma importancia tener la certeza jurídica de si efectivamente el C. Salomón Cohen Saúl es quien firmó de puño y letra el Incidente en comento, ya que en caso de no ser así, se estaría ante la ausencia de voluntad y consentimiento y por ende, dicho Incidente debe de desecharse por no haber sido firmado por el interesado, en este caso, el codemandado Salomón Cohen Saúl.

Lo anterior, se acreditará de forma fehaciente con la prueba pericial en grafoscopía y documentoscopía que en su momento ofreceré.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia certificada del Instrumento Notarial número 39,544, en el cual obra el poder que la parte actora otorga al suscrito, documento que ya obra en el expediente principal, por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO UNO, la cual hago prueba de mi representada en este momento, atendiendo al Principio de Adquisición de Prueba.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1237 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, incluyendo el proemio en el que solicito se me reconozca la personalidad de Apoderado Legal de Banco Mercantil del Norte S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente y con documento idóneo, la personalidad con la que se ostenta el suscrito así como las facultades otorgadas por mi representada para tal efecto.

2.- LA PERICIAL EN GRAFOSCOPÍA Y GRAFOLOGÍA.- A cargo de la C. María del Carmen Muñoz Barroso, quien tiene su domicilio en el ubicado en Hermosillo número 26, interior 403, Colonia Roma Sur, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, con credencial expedida por el Colegio Mexicano de Grafología y Criminalística y quien cuenta con registro número 10-50; y quien es perito en grafoscopía auxiliar de la administración de justicia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, según lista de peritos auxiliares del Tribunal Superior de Justicia del D.F. de fecha 7 de agosto de 2013; acompañando al presente escrito como ANEXO UNO, copia de los documentos que la acreditan como perito en la materia.

Desde este momento, señalo como firmas indubitables, las que se sirva estampar el señor Salomón Cohen Saúl, el día y hora que se señale para tal efecto, así como los ejercicios de caligrafía que los peritos designados se sirvan requerir efectúe el codemandado en dicha comparecencia, así como las firmas que obren en una identificación oficial con fotografía y firma del señor Salomón Cohen Saúl y que deberá de presentar en original el día y hora que se señale para tal efecto; por lo que será necesario la presencia de los peritos para tal efecto.
LA FIRMA CUESTIONADA RESULTA SER LA ESTAMPADA EN EL ESCRITO INICIAL DEL INCIDENTE DE NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA 7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN DEL C. EJECUTOR ADSCRITO A ESTE H. JUZGADO DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015, PROMOVIDO SUPUESTAMENTE POR SALOMÓN COHEN SAÚL.
Asimismo, solicito a su Señoría se sirva apercibir al codemandado físico en términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria al Código de Comercio, de que para el caso de que éste no comparezca el día y hora que Usía se sirva señalar para que estampe de puño y letra sus firmas, realicen los ejercicios de caligrafía y presente sus identificaciones oficiales con fotografía y firma en original o se niegue a estampar sus firmas, se le tengan por ciertas las afirmaciones de mi representada consistentes en que la firma que calza en el escrito inicial del Incidente antes citado, NO fue puestas de puño y letra del señor Salomón Cohen Saúl.
El cuestionario que deberán de contestar los peritos y los puntos sobre los que versará la presente prueba pericial son:

1. QUE DIGA EL PERITO LAS DIFERENCIAS GRAFOSCOPICAS IDENTIFICADAS ENTRE LA FIRMA CUESTIONADA Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

2. QUE NOS DIGA EL PERITO SI EL GESTO GRAFICO DE LAS FIRMAS INDUBITABLES COINCIDE CON EL GESTO GRAFICO DE LA FIRMA DUBITADA.

3. QUE DIGA EL PERITO, SI LA FIRMA CUESTIONADA PROVIENEN DEL MISMO ORIGEN GRAFICO QUE LAS FIRMAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

4. QUE NOS DIGA EL PERITO, SI LA FIRMA CUESTIONADA PROVIENE DEL PUÑO Y LETRAS DEL SEÑOR SALOMÓN COHEN SAÚL.
5. QUE NOS DIGA EL PERITO SI HAY CORRESPONDENCIA ENTRE LA FIRMA DUBITABLE Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

6. QUE NOS DIGA EL PERITO EL METODO QUE HA UTILIZADO EN LA ELABORACIÓN DE SU DICTAMEN.

7. QUE NOS DIGA EL PERITO, LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGÓ.


Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198,1252, 1253, 1254, 1258 y demás relativas y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial del Incidente en que se actúa, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo.


Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente, que el actor incidental y codemandado en el juicio principal, NO firmó de puño y letra el escrito inicial del Incidente en que se actúa y en consecuencia, se acreditará la falta de voluntad y consentimiento por parte de éste, acreditándose que la firma que calza en dicho incidente es falsa y por ende, se acreditará la comisión de actos constitutivos de delito en el presente juicio. Asimismo se acreditará, que al no ser la firma de quien supuestamente promovió, dicho incidente deberá de desecharse o en su caso declararse improcedente por falta de uno de los elementos necesarios de validez como es el consentimiento y la voluntad. Se estima que con esta prueba se acreditara lo antes mencionado, en virtud de que es la prueba idónea para acreditar que la firma cuestionada y asentada en el Incidente de referencia y que por este medio se combate es falsa al no haber sido estampada de puño y letra por parte del señor Salomón Cohen Saúl.


3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen en el presente Incidente, así como las actuaciones que conforman el expediente principal, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Esta prueba se ofrece en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial del Incidente en que se actúa, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo.


4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198,1277, 1278, 1279, 1281 y demás relativas y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial del Incidente en que se actúa, así como con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente libelo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que comparezco, presentando en tiempo y forma hábil, Incidente de Falsedad de firma, mismo que solicito sea admitido a trámite.

SEGUNDO.- Se sirva dar vista al codemandado Salomón Cohen Saúl, a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Se sirva admitir las pruebas ofrecidas en el presente libelo, ordenando la preparación de las que así lo requieran.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el presente Incidente, para los efectos legales a que haya lugar.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 6 de mayo de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

INCIDENTE DE NULIDAD DE DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA

7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN ASENTADA

POR EL EJECUTOR DE LA ADSCRIPCIÓN DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015
C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado y que solicito me sea reconocida en el presente Incidente en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 39,544, mismo que obra en los autos principales por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO UNO; autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a  los CC. ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, EVELYN AGUADO MARISCAL, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1336, 1337, 1339 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del proveído de fecha 29 de abril de 2015 dictado en el Incidente en que se actúa; auto que de forma errónea y contraria a derecho admitió el Incidente en comento; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente Incidente, así como en el expediente principal, expresando desde éste momento los siguientes:
AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 29 de abril de 2015 dictado por el A quo, en el Incidente en que se actúa y el cual de forma errónea y contraria a derecho, admitió a trámite dicho Incidente cuando debió de haberlo desechado de plano.


PRECEPTIOS VIOLADOS.- Los artículos 1077 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, así como los artículos 320 y demás relativos y aplicables del Código Federal de Procedimientos Civiles, así como lo dispuesto por el artículo 1.114 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, éstos dos últimos de aplicación supletoria al Código de Comercio.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído de fecha 29 de abril de 2015 dictado por el A quo, ya que de forma errónea, incongruente y contraria a derecho, admite a trámite el Incidente de nulidad de la diligencia de embargo de fecha 7 de abril de 2015, así como del citatorio y razón del C. Ejecutor adscrito al Juzgado de origen de fecha 6 de abril de 2015, promovido por el codemandado Salomón Cohen Saúl, cuando lo apegado a derecho era que el A quo DESECHARA DE PLANO DICHO INCIDENTE..

En efecto, el A quo NO debió de haber admitido a trámite el Incidente en comento, SI NO QUE DEBIÓ DE HABERLO DESECHADO DE PLANO POR SER EXTEMPORÁNEO, ya que como lo dispone el artículo 1.114 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México DE APLICACIÓN SUPLETORIA AL CÓDIGO DE COMERCIO, YA QUE AL NO CONTEMPLAR NI EL CÓDIGO DE COMERCIO NI EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL TÉRMINO PARA INTERPONER UN INCIDENTE DE NULIDAD, ASÍ COMO TAMPOCO REFIEREN NADA RESPECTO A EN QUE MOMENTO SE ENTIENDE QUE UNA DE LAS PARTES TIENE CONOCIMIENTO DE LA NULIDAD O VICIO DE UNA ACTUACIÓN JUDICIAL, ES POR LO QUE DICHO PRECEPTO LEGAL ES APLICABLE AL CASO CONCRETO, ARTÍCULO QUE TEXTUALMENTE REZA LO SIGUIENTE:

“Artículo 1.114.- La nulidad deberá ser reclamada en incidente, dentro del plazo de tres días a partir de que el interesado tenga conocimiento del vicio o nulidad.


Se entiende que una parte tiene conocimiento del vicio o nulidad de las actuaciones judiciales, cuando después de ellas hace alguna promoción o concurre a alguna diligencia o actuación subsecuente.


De no promoverse el incidente en el plazo señalado o cuando se satisfaga la finalidad procesal del acto o actuación, quedarán revalidados de pleno derecho y el incidente se desechara de plano.”


DE LO ANTERIOR TENEMOS, QUE EL CODEMANDADO SALOMÓN COHEN SAÚL DIÓ CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA EL DÍA 17 DE ABRIL DE 2015 Y POR ENDE Y ESTANDO EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE QUE EL MISMO NO HUBIESE TENIDO CONOCIMIENTO DEL SUPUESTO VICIO O NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE EMBARGO Y DEL CITATORIO PREVIO A LA MISMA QUE EL CODEMANDADO ALEGA, AL HABER DADO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, EN ESE MOMENTO SE HACE SABEDOR DEL SUPUESTO VICIO O NULIDAD, YA QUE EL PRECEPTO LEGAL ANTES INVOCADO, CLARAMENTE REFIERE QUE SE ENTIENDE QUE UNA PARTE TIENE CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD DE LAS ACTUACIONES, CUANDO DESPUÉS DE ELLAS HACE ALGUNA PROMOCIÓN O EXISTE ALGUNA ACTUACIÓN SUBSISTENTE; POR LO QUE SI EL SUPUESTO VICIO O NULIDAD SE COMETIÓ EL 6 Y 7 DE ABRIL EN EL CITATORIO Y EN LA DILIGENCIA DE EMBARGO, Y EL CODEMANDADO DIO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA EL DÍA 17 DE ABRIL, ES EVIDENTE QUE A PARTIR DEL 17 DE ABRIL DE 2015 TUVO CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD Y POR ENDE, A PARTIR DE ESA FECHA COMENZÓ A CONTAR EL TÉRMINO DE 3 DÍAS QUE TENÍA PARA INTERPONER SU INCIDENTE DE NULIDAD; SIN EMBARGO, ES EL CASO QUE EL CODEMANDADO SALOMÓN COHEN SAÚL INTERPUSO SU INCIDENTE HASTA EL DÍA 28 DE ABRIL DE 2015, ESTO ES 7 DÍAS HÁBILES POSTERIORES, CUANDO POR LEY SOLO CONTABA CON 3 DÍAS, POR LO QUE DEBIÓ DE HABERLO PRESENTADO A MÁS TARDAR EL DÍA 22 DE ABRIL DE 2015, SITUACIÓN QUE NO ACONTECE DE ESA MANERA Y POR ENDE, EL INCIDENTE QUE SE CONTESTA ES POR DEMÁS EXTEMPORÁNEO Y POR ENDE, EL MISMO NO DEBIÓ DE HANER SIDO ADMITIDO, SINO DEBIÓ DE HABERSE DESECHADO DE PLANO POR SER NOTORIAMENTE EXTEMPORÁNEO, FRÍVOLO E IMPROCEDENTE.


ES DE SUMA IMPORTANCIA RECALCAR, QUE DICHO PRECEPTO LEGAL TEXTUALMENTE DICE QUE SE TENDRÁ CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES, CUANDO DESPUÉS DE ELLAS HACE ALGUNA PROMOCIÓN O CONCURRE ALGUNA ACTUACIÓN SUBSECUENTE, MÁS NO QUE SE TENGA CONOCIMIENTO DE DICHO VICIO O NULIDAD HASTA QUE SALGA PUBLICADO EL ACUERDO QUE LE RECAIGA A LA PROMOCIÓN QUE SE HAYA PRESENTADO, POR LO QUE NO EXISTE DUDA ALGUNA DE QUE DICHO INCIDENTE FUE PRESENTADO DE FORMA EXTEMPORÁNEA Y POR ENDE, EL A QUO DEBIÓ DE NO ADMITIRLO Y DESECHARLO DE PLANO, SITUACIÓN QUE NO ACONTECIÓ DE ESA FORMA EN EL CASO CONCRETO, GENERANDO CON ESTO, UN AGRAVIO IRREPARABLE A MI REPRESENTADA Y VIOLANDO EL A QUO LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO.


Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder de que el artículo 1.114 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, no fuese aplicable de forma supletoria del Código de Comercio, el Incidente en que se actúa sigue siendo EXTEMPORÁNEO, ya que como lo dispone el artículo 1079 fracción VI del Código de Comercio, cuando no se señale un término para la práctica de algún acto judicial o ejercicio de algún derecho, se tendrán 3 días en los demás casos que no refiera textualmente la legislación mercantil aplicable.


Por ende, se dejó citatorio al codemandado físico en su domicilio el día 6 de abril de 2015, para que éste esperara al C. Ejecutor adscrito a este H. Juzgado para el día 7 del mismo mes y año, siendo evidente que dicho codemandado tuvo conocimiento del citatorio en comento, tan es así, que el mismo dio contestación a la demanda incoada en su contra y por ende, si desde el 6 de abril tuvo conocimiento de dicho citatorio, a partir de ese momento debió de haber computado los 3 días que el mismo tenía para promover el Incidente en que se actúa y no casi un mes después de tener conocimiento del mismo. 


De igual forma sucede con el requerimiento de pago y embargo, ya que como se ha precisado, el demandado tuvo conocimiento desde el día 7 de abril de 2015, del requerimiento de pago, del embargo trabado sobre su  inmueble, así como del emplazamiento, tan es así, que el mismo dio contestación a la demanda incoada en su contra, resultando irrisorio lo manifestado por el enjuiciado, referente a que hasta el día 23 de abril de 2015 pudo revisar el expediente y percatarse del requerimiento de pago y embargo efectuado sobre su inmueble, situación que a todas luces es FALSA.


Lo anterior es así, ya que como ha quedado plenamente acreditado, el demandado tuvo conocimiento del emplazamiento, así como del requerimiento de pago y embargo desde el día 7 de abril de 2015, tan es así, que el mismo dio contestación a la demanda y opuso excepciones y defensas y ofreció pruebas de su parte, recalcando que resulta FALSO que hasta el 23 de abril haya podido revisar el expediente, YA QUE DESDE QUE EL MISMO FUE EMPLAZADO A JUICIO, ES DECIR A PARTIR DEL 7 DE ABRIL DE 2015, EL MISMO PODÍA ACUDIR AL JUZGADO Y REVISAR EL EXPEDIENTE, TAN ES ASÍ, QUE A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTO ES CUANDO LE CORREN LOS TÉRMINOS A LOS DEMANDADOS, POR LO QUE EL INCIDENTE REFERIDO FUE PRESENTADO DE FORMA POR DEMÁS EXTEMPORÁNEA, YA QUE EL HECHO DE QUE EL DEMANDADO O SUS ABOGADOS HAYAN DECIDIDO REVISAR EL EXPEDIENTE HASTA EL 23 DE ABRIL DE 2015, ESTO DE NINGUNA MANERA INTERRUMPE EL PLAZO O LOS TÉRMINOS PARA EJERCITAR ALGÚN DERECHO O ALGÚN ACTO JUDICIAL, YA QUE LOS TÉRMINOS Y EL CUMPLIMIENTO A LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO NO ESTAN AL ARBITRIO DE UNA DE LAS PARTES. 


Lo anterior se robustece con el hecho de que EL REQUERIMIENTO DE PAGO, EL EMBARGO Y EL EMPLAZAMIENTO, SE PRACTICÓ EN LA MISMA ACTA, ESTO ES EN EL MISMO DOCUMENTO, MISMO QUE LE FUE DEBIDAMENTE ENTREGADO AL CODEMANDADO POR CONDUCTO DE LA PERSONA CON QUIEN SE ENTENDIÓ LA DILIGENCIA, TAN ES ASÍ, QUE EL MISMO TUVO CONOCIMIENTO DEL JUICIO, ASÍ COMO DEL TÉRMINO PARA CONTESTAR LA DEMANDA, EL JUZGADO ANTE EL CUAL SE RADICÓ EL JUICIO EN QUE SE ACTÚA, EL NÚMERO DE EXPEDIENTE DEL MISMO, SITUACIÓN QUE LE PERMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA, OPONER EXCEPCIONES Y DEFENSAS Y OFRECER PRUEBAS DE SU PARTE.

Estando en el supuesto sin conceder de que el demandado no hubiese tenido conocimiento de dicha diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, que reitero, se practicó en un solo documento o formato, el enjuiciado NO  hubiera podido dar contestación a la demanda, siendo irrisorio que solamente se haya percatado del término que el mismo tenía para contestar la demanda, pero no del requerimiento de pago y embargo que se le practicó, por lo que resulta evidente que el Incidente en que se actúa, es EXTEMPORÁNEO, ya que el mismo lo debió de haber presentado a más tardar el día 13 de abril de 2015 y no hasta el 28 del mismo mes y año.


De igual forma, el hoy codemandado tuvo pleno conocimiento del requerimiento de pago y embargo, ya que como es sabido, en un juicio ejecutivo mercantil, debe de manera PREVIA al emplazamiento, requerirse de pago y embargarse, amén de que el propio codemandado CONFIESA en el hecho 6 ante penúltimo párrafo (contado a partir de la primera tesis que inserta en dicho hecho) haber recibido copia del auto de 25 de agosto de 2014, en el cual claramente se ordenó requerir de pago y embargar a los demandados y posteriormente emplazarlos a juicio, por lo que al haber tenido conocimiento del emplazamiento y del auto de fecha 25 de agosto de 2014, es evidente que tuvo conocimiento del requerimiento de pago y embargo; y más aún cuando en el juicio ejecutivo mercantil las reglas del procedimiento son el requerir de pago, posteriormente embargar y por último emplazar, por lo que si el mismo estaba emplazado, es evidente que previamente se le requirió de pago y se le embargo, recalcando que EL DESCONOCIMIENTO DE LA LEY NO HACE QUE SE OMITA SU OBSERVANCIA Y CUMPLIMIENTO, por lo que resulta evidente que el Incidente en que se actúa, debe de declararse EXTEMPORÁNEO, ya que el mismo lo debió de haber presentado A MAS TARDAR EL DÍA 13 DE ABRIL DE 2015. 

De lo anterior tenemos, que de una u otra forma, el Incidente en que se actúa fue presentado de manera EXTEMPORÁNEA sin que quepa la menor duda de esto y por ende, su Señoría ni siquiera debió de haberlo admitido, sino que debió de haberlo desechado de plano.


Ahora bien, con independencia de lo anteriormente manifestado y estando en el supuesto sin conceder de que efectivamente hubiese existido algún vicio, defecto nulidad o irregularidad en el citatorio de 6 de abril de 2015 y diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento de fecha 7 de abril del año en curso, cualquier defecto QUEDÓ DEBIDAMENTE SUBSANADO Y CONVALIDADO, ya que el codemandado Salomón Cohen Saúl SI DIO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA Y POR ENDE, CUALQUIER IRREGULARIDAD O VICIO QUE PUDIESE HABER EXISTIDO EN DICHA DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO, EMBARGO Y EMPLAZAMIENTO, QUEDO SUBSANADA Y CONVALIDAD, MÁS AÚN CUANDO EL INCIDENTE SE PRESENTÓ DESPUÉS DE HABER DADO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA.

De ahí que de nueva cuenta el A quo actuó de forma contraria a derecho al haber admitido a trámite el Incidente ya mencionado, recalcando a ustedes CC. Magistrados, que lo correcto era que el Juez de origen HUBIERA DESECHADO DE PLANO EL INCIDENTE DE REFERENCIA, atendiendo o todo lo anteriormente manifestado.


Por lo anterior, es que resulta procedente que Usías, declaren fundado y procedente el agravio que se hace valer y en consecuencia, se revoque el proveído de fecha 29 de abril de 2015, por medio del cual el A quo de forma indebida y contraria a derecho admitió a trámite el Incidente de referencia y en consecuencia, SE ORDENE EL DESECHAMIENTO DEL MISMO POR SER NOTORIAMENTE EXTEMPORÁNEO, FRÍVOLO E IMPROCEDENTE.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil, recurso de apelación en contra del proveído de fecha 29 de abril de 2015.

SEGUNDO.- Se sirvan tener por autorizadas a las personas señaladas en el proemio del presente libelo, para los fines precisados.


TERCERO.- Se sirva tener por expresado el agravio que se hace valer en el presente ocurso, con el cual se deberá de dar vista a las partes para que en el término de ley, manifiesten lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación del proveído que por este medio se combate.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 6 de mayo de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

INCIDENTE DE NULIDAD DE DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA

7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN ASENTADA

POR EL EJECUTOR DE LA ADSCRIPCIÓN DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015

C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva señalar nueva fecha y hora para que tenga verificativo la diligencia de estampamiento de firmas ante la presencia judicial, a cargo del codemandado Salomón Cohen Saúl ordenada en autos, a efecto de evitar futuras nulidades y conculcar derechos humanos de las partes, toda vez que si bien es cierto dicha diligencia se encuentra señalada para las 11:00 horas del día 21 de mayo de 2015, también lo es que para esa fecha se encuentra transcurriendo el término concedido al perito designado por el actor incidentista, para que acepte y proteste el cargo.


Por lo anterior y a efecto de respetar las reglas del procedimiento, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que el codemandado comparezca a este H. Juzgado, a estampar las firmas ante la presencia judicial, debiendo de apercibirlo que en caso de no comparecer sin justa causa, se tendrán por ciertas las afirmaciones de mi representada, consistentes en que la firma que calza en el escrito inicial del Incidente en que se actúa, no fue puesta de puño y letra del Señor Salomón Cohen Saúl, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 21 de mayo de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

INCIDENTE DE IMPUGNACIÓN DE FALSEDAD DE FIRMA.
C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría, mediante proveído de fecha 19 de mayo de 2015, referente a la prueba pericial en materia de grafoscopía y caligrafía ofrecida por la parte demandada; vista que desahogo en los siguientes términos:


Manifiesto mi conformidad con el ofrecimiento de dicha prueba, ya que es la prueba idónea para tal efecto, motivo por el cual, en este acto designo como perito en grafoscopía y caligrafía de mi representada, a la C. María del Carmen Muñoz Barroso, quien tiene su domicilio en el ubicado en Hermosillo número 26, interior 403, Colonia Roma Sur, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, con credencial expedida por el Colegio Mexicano de Grafología y Criminalística y quien cuenta con registro número 10-50; y quien es perito en grafoscopía auxiliar de la administración de justicia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, según lista de peritos auxiliares del Tribunal Superior de Justicia del D.F. de fecha 7 de agosto de 2013; acompañando al presente escrito como ANEXO UNO, copia de los documentos que la acreditan como perito en la materia.

Desde este momento, señalo como firmas indubitables, las que se sirva estampar el señor Salomón Cohen Saúl, el día y hora que se señale para tal efecto, así como los ejercicios de caligrafía que los peritos designados se sirvan requerir efectúe el codemandado en dicha comparecencia, así como las firmas que obren en una identificación oficial con fotografía y firma del señor Salomón Cohen Saúl y que deberá de presentar en original el día y hora que se señale para tal efecto; por lo que será necesario la presencia de los peritos para tal efecto.

LA FIRMA CUESTIONADA RESULTA SER LA ESTAMPADA EN EL ESCRITO INICIAL DEL INCIDENTE DE NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA 7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN DEL C. EJECUTOR ADSCRITO A ESTE H. JUZGADO DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015, PROMOVIDO SUPUESTAMENTE POR SALOMÓN COHEN SAÚL.
De igual forma, me permito ampliar el cuestionario y los puntos que deberán de contestar los peritos y sobre los cuales versara la prueba pericial en comento y son: 

1. QUE DIGA EL PERITO LAS DIFERENCIAS GRAFOSCOPICAS IDENTIFICADAS ENTRE LA FIRMA CUESTIONADA Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

2. QUE NOS DIGA EL PERITO SI EL GESTO GRAFICO DE LAS FIRMAS INDUBITABLES COINCIDE CON EL GESTO GRAFICO DE LA FIRMA DUBITADA.

3. QUE DIGA EL PERITO, SI LA FIRMA CUESTIONADA PROVIENEN DEL MISMO ORIGEN GRAFICO QUE LAS FIRMAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

4. QUE NOS DIGA EL PERITO, SI LA FIRMA CUESTIONADA PROVIENE DEL PUÑO Y LETRAS DEL SEÑOR SALOMÓN COHEN SAÚL.
5. QUE NOS DIGA EL PERITO SI HAY CORRESPONDENCIA ENTRE LA FIRMA DUBITABLE Y LAS SEÑALADAS COMO INDUBITABLES.

6. QUE NOS DIGA EL PERITO EL METODO QUE HA UTILIZADO EN LA ELABORACIÓN DE SU DICTAMEN.

7. QUE NOS DIGA EL PERITO, LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGÓ.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 22 de mayo de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

INCIDENTE DE NULIDAD DE DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA

7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN ASENTADA

POR EL EJECUTOR DE LA ADSCRIPCIÓN DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015

C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte actora incidentista, al no haber desahogado el requerimiento formulado su Señoría dentro de la audiencia de fecha 01 de Junio de 2015, referente a que se le concedió a mi contraria el término de 3 días para que exhibiera copia certificada del instrumento notarial número 12,463, toda vez que el C. Virgilio Alejandro Serrano Ocariz en su carácter de supuesto Apoderado Legal de Administración Allione México S.de R.L de C.V. solo exhibió copia simple en su escrito de fecha 29 de mayo de 2015.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva hacer efectivo el apercibimiento decretado en la audiencia de fecha 01 de Junio de 2015 y en consecuencia, se declare DESIERTA la prueba ofrecida por mi contraria y marcada con el número 7 de su escrito inicial Incidental, consistente en el informe que debió de haber rendido la Administración del Edificio Villa Venecia del Fraccionamiento Villa Florence.


De igual forma, cabe precisar a su Señoría, que el informe rendido por el C. Virgilio Alejandro Serrano Ocariz, lo hace en carácter de Apoderado de una empresa que supuestamente administra el edificio Villa Florence, sin embargo, OMITE acreditar esa situación, esto es, OMITE acreditar que efectivamente dicha empresa es la que administra el edificio que refiere, ya que si bien es cierto que exhibe COPIA SIMPLE de una  factura así como de un cheque, también lo es que al tratarse de copia simple, no se les debe de otorgar valor probatorio alguno, OBJETANDO desde éste momento en cuanto al alcance y valor probatorio dichas copias simples consistentes en copia de una factura y de un cheque.

Asimismo, distraigo la atención de su Señoría, para hacer notar que dentro del instrumento notarial número 12,463 (el cual fue exhibido en copia simple por el C. Virgilio Alejandro Serrano Ocariz en su carácter de supuesto Apoderado Legal de Administración Allione México S.de R.L de C.V.) NO SE DESPRENDE QUE EL MISMO SEA EFECTIVAMENTE APODERADO LEGAL DE LA MORAL QUE DICE REPRESENTAR, por lo que no se deberá de tener pr rendido dicho informe y en consecuencia, se deberá de DECLARAR DESIERTA la prueba mencionada en párrafos anteriores.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 8 de Junio de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

INCIDENTE DE NULIDAD DE DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA

7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN ASENTADA

POR EL EJECUTOR DE LA ADSCRIPCIÓN DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015

C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que los dictámenes rendidos por los peritos designados por las partes en materia de Grafoscopía, son totalmente CONTRADICTORIOS, es por lo que solicito a su Señoría se sirva señalar un PERITO TERCERO EN DISCORDIA en la misma materia, a efecto de que emita su dictamen pericial dando contestación a los cuestionarios y puntos propuestos por las partes, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 8 de Junio de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio principal, del cual se desprende que no ha podido ser posible se emplace a la empresa codemandada, atendiendo a que en el domicilio proporcionado por dicha codemandada en el contrato base de la acción ya no se encuentra su domicilio y ya no corresponde a esta, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1070 párrafo quinto del Código de Comercio, solicito a su Señoría se sirva ordenar se requiera de pago y emplace a la codemandada moral, por medio de edictos, SIN NECESIDAD DE GIRAR OFICIO A NINGUNA DEPENDENCIA, ya que como se desprende del documento base de la acción, las partes señalaron sus domicilios para cualquier cuestión inherente al contrato base, siendo que el precepto legal antes invocado, claramente refiere en su párrafo quinto, que cuando en el documento base se haya pactado domicilio convencional para oír notificaciones y si se acude al mismo y dicho domicilio no corresponde al de la demandada, se procederá a la notificación por edictos sin necesidad de recabar el informe a que se refiere dicho artículo en sus primeros párrafos.

Aunado a lo anterior, puede ser visto en la cláusula VIGÉSIMA CUARTA del contrato base de la acción, que las partes acordaron que si el domicilio que proporcionaban en dicho contrato, no le correspondía a cada una de éstas, se procedería a emplazar por edictos sin necesidad de girar oficios de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1070 párrafo quinto del Código de Comercio, recalcando que en los contratos, la voluntad de las partes es la LEY SUPREMA.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 8 de Junio de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

EJAG CORPORATIVO S.A. DE C.V. Y

SALOMON COHEN SAUL.

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 151/2014

INCIDENTE DE NULIDAD DE DILIGENCIA DE EMBARGO DE FECHA

7 DE ABRIL DE 2015, ASÍ COMO DEL CITATORIO Y RAZÓN ASENTADA

POR EL EJECUTOR DE LA ADSCRIPCIÓN DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2015
C. JUEZ NOVENO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MÉXICO.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora en el expediente principal, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del expediente principal del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a formular en nombre de mi representada, los siguientes:

ALEGATOS


En el presente juicio, ha quedado plenamente acreditado, que la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento SI FUE AJUSTADA A DERECHO Y QUE NO EXISTE NULIDAD ALGUNA, recalcando que el actor Incidentista, DE NINGUNA MANERA DESVIRTUÓ LA FE PÚBLICA Y LA VERACIDAD CON LA QUE POR LEY CUENTA EL EJECUTOR ADSCRITO A ESTE H. JUZGADO, ejecutor que claramente refiere en su razón actuarial, que el hoy enjuiciado fue debidamente requerido de pago, embargado y emplazado a juicio.


Por el contrario, HA QUEDADO PLENAMENTE ACREDITADO QUE EL HOY ACTOR INCIDENTISTA,  SI FUE DEBIDAMENTE REQUERIDO DE PAGO, EMBARGADO Y EMPLAZADA, YA QUE EL MISMO DIO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que el requerimiento de pago, embargo y emplazamiento se hubiese practicado de forma contraria a derecho, EL SIMPLE HECHO DE QUE MI CONTRARIA HAYA DADO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, SUBSANA CUALQUIER NULIDAD O IRREGULARIDAD QUE PUDIESE HABER EXISTIDO EN DICHA DILIGENCIA, POR LO QUE RESULTA TOTALMENTE IMPROCEDENTE E INFUNDADO EL INCIDENTE EN QUE SE ACTÚA.


En este sentido, el actor incidentista ofreció de su parte las siguientes pruebas:


1.- Documental privada consistente en copia simple de parte de novedad de fecha 7 de abril de 2015 emitida supuestamente por los guardias de seguridad del Edificio Villa Venecia del Fraccionamiento Villa Florence.- A esta prueba, no se le debe de dar valor probatorio al tratarse de un documento SIMPLE, aunado a que dicho documento fue OBJETADO por mi representada al dar contestación al Incidente en que se actúa, amén de que dicha probanza, no se desprende que dicho documento sea efectivamente del Edificio al que refiere mi contraria, ya que la copia simple que exhibe, no tiene firmas, y en ninguna parte del documento, refiere sea del Edificio en el que se practicó el requerimiento de pago, embargo y emplazamiento al demandado.

2.- La Documental Pública consistente en el registro de litigantes que se lleva ante este H. Juzgado, no le beneficia al actor incidentista, ya que con el mismo de ninguna manera acredita que la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento efectuada a mi contraria, haya sido contrario a derecho, aunado a que tampoco acredita ni da certeza jurídica de que efectivamente hasta el día 23 de abril mi contraria haya tenido conocimiento del juicio como de forma dolosa lo refiere, ya que en la praxis jurídica, muchas veces no se llena dicho registro al solicitar algún expediente, amén de que como se desprende del ofrecimiento de dicha prueba, el accionante incidentista solo hace referencia al nombre de un abogado, recalcando que en su contestación de demanda, se encuentran más abogados autorizados, por lo que cualquiera de éstos pudo haber revisado el expediente principal y sin haber llenado dicho registro de litigantes.
 Asimismo, y estando en el supuesto sin conceder de que hubiese sido hasta el día 23 de abril del año en curso, que el demandado por conducto de sus abogados pudo revisar el expediente, también lo es que eso es responsabilidad del propio actor incidentista, ya que desde que quedó emplazado, el mismo podía acudir al Juzgado a revisar el expediente.


3.- La inspección Judicial ofrecida con el numeral 3 del escrito inicial del Incidente en que se actúa, NO fue admitida, por lo que no acredita absolutamente nada.

4.- Las inspecciones Judiciales ofrecida con los numerales 4 y 5 del escrito inicial del Incidente en que se actúa, no deben de ser valoradas ni otorgarles valor probatorio alguno, toda vez que con las mismas NO SE ACREDITA DE NINGUNA FORMA, QUE EL LIBRO QUE SE PUSO A LA VISTA, SEA DEL EDIFICIO EN EL QUE SE ENCUENTRA EL DOMICILIO DEL ACTOR INCIDENTISTA, ya que no esta firmado por los vecinos ni refiere el nombre del condominio, por lo que puede tratarse de un libro PREPARADO en específico para dicha inspección y obtener un beneficio procesal indebido, por lo que de ninguna manera genera certeza jurídica, situación que oportunamente se hizo notar en el desahogo de dicha inspección judicial.

De igual forma, del desahogo de las inspecciones en comento, se desprendió que existía una hoja adherida al supuesto libro de registro, en la cual tiene anotados diversos datos de personas que supuestamente acudieron al edificio y que casualmente, NO se encuentran registradas en la hoja del libro, esto es, que el libro de registro sobre el cual se practicó una de las inspecciones mencionadas, NO SE ENCUENTRA COMPLETO AL NO CONTENER TODA LA INFORMACIÓN Y LAS VISITAS QUE SE DIERON A LO LARGO DEL DÍA COMO DE FORMA DOLOSA Y FALSA LO REFIERE EL OFERENTE DE LA PRUEBA, POR LO QUE DE IGUAL MANERA, DICHO LIBRO NO PUEDE GENERAR CERTEZA jurídica en el presente juicio. En este orden de ideas, dicha inspección tampoco debe de ser considerada por su Señoría al momento de dictar sentencia, ya que la misma se ofreció sobre un libro de registros, siendo IMPOSIBLE QUE DEL LIBRO DE REGISTRO SE DESPRENDA O SU USÍA PUEDA PERCATARSE DE LA FACHADA DEL EDIFICIO Y DEL FRACCIONAMIENTO COMO EN EL CASO CONCRETO ACONTECIÓ, YA QUE DE LA SIMPLE VISTA DEL LIBRO, ES IMPOSIBLE DESCRIBIR EL EDIFICIO.


Por otra parte y por lo que respecta a la inspección marcada con el número 5, la misma se ofreció sobre UN LIBRO DE REGISTRO DE LOS GUARDIAS DE SEGURIDAD Y EN EL CASO CONCRETO, LA MISMA SE DESAHOGO SOBRE UNA HOJA MAS NO UN LIBRO, AUNADO A QUE DE DICHA HOJA, NO SE DESPRENDE Y MUCHO MENOS ACREDITA, QUE EL REGISTRO QUE SUPUESTAMENTE CONSTA EN LA HOJA EN CITA, SEA EFECTIVAMENTE DEL EDIFICIO EN QUE SE ACTÚA, YA QUE LA PROIA HOJA EN NINGUNA PARTE HACE REFERENCIA A QUE SEA DE DICHO EDIFICIO, AMÉN DE QUE LA MISMA CARECE DE FIRMA Y NOMBRE DEL SUPERVISOR, POR LO QUE SE TRATA DE UNA HOJA LLENADA A MANO QUE CUALQUIER PERSONA PUEDE LLENAR.


De igual forma, de la hoja de registros de guardias, TAMPOCO SE ACREDITA QUE LOS SUPUESTOS GUARDIAS AHÍ REGISTRADOS, SEAN EFECTIVAMENTE GUARDIAS DEL EDIFICIO EN QUE SE ACTÚA, YA QUE NO EXISTE DATO ALGUNO QUE ASÍ LO IDENTIFIQUE Y CARECE DE FIRMAS, POR LO QUE NO SE LE PUEDE CONCEDER VALOR PROBATORIO A DICHAS INSPECCIONES.

6.- LA Prueba consistente en un INFORME que rendiría la persona moral Grupo de Resguardo Investigación y Prevención de Seguridad Privada S.A. de C.V., SE DECLARÓ DESIERTA POR NO HABER ACREDITADO EL INTERÉS JURÍDICO PARA SU DESAHOGO, por lo que no puede ser valorada al momento de resolver el presente Incidente.


7.- La Prueba consistente en INFORME  que debería de haber rendido la administración del edificio Villa Venecia del Fraccionamiento Villa Florence, prueba que FUE DECLARADA DESIERTA, YA QUE NO SE ACREDITO QUE LA PERSONA QUE SUSCRIBIÓ EL MISMO FUERA EFECTICAMENTE APODERADO DE DICHA EMPRESA, por lo que no se le debe de otorgar valor probatorio alguno.


8.- La prueba consistente en el INFORME que rendiría el Instituto Mexicano del Seguro Social, misma que NO FUE ADMITIDA por no estar ofrecida conforme a derecho, por lo que no se debe de valorar.


De lo anterior tenemos, que con las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas por la parte actora Incidentista, NO ACREDITA DE FORMA ALGUNA QUE LA DILIGENCIA DE  REQUERIMIENTO DE PAGO, EMBARGO Y EMPLAZAMIENTO practicada al hoy actor Incidentista NO SEA APEGADA A DERECHO Y POR ENDE, SE DEBE DE DECLARAR IMPROCEDENTE E INFUNDADO EL INCIDENTE EN QUE SE ACTÚA.


Asimismo, con las pruebas ofrecidas y admitidas a la parte actora incidentista, DE NINGUNA MANERA se acredita que el Señor Efraín Vargas no sea empleado de mi contraria y mucho menos, que el demandado en lo principal no haya sido debidamente requerido de pago, embargado y emplazado a juicio por conducto de dicha persona. Lo anterior es así, ya que el ejecutor adscrito tiene FE PÚBLICA, sin que mi contraria haya aportado prueba alguna que desvirtué dicha fe pública, OMITIENDO acreditar sus afirmaciones referentes a que supuestamente el Señor Efraín Vargas, no es su empleado y que dicha persona es empleado de una empresa privada de seguridad, ya que las pruebas que ofreció para tal efecto, no le fueron admitidas y otras le fueron desechadas por no haber acreditado dar el impulso procesal para su debido desahogo. 

Por otra parte y tal y como se manifestó al dar contestación al improcedente, absurdo e improcedente Incidente en que se actúa, el mismo resulta por demás EXTEMPORÁNEO, ya que como lo dispone el artículo 1.114 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México DE APLICACIÓN SUPLETORIA AL CÓDIGO DE COMERCIO, la nulidad debe de ser reclamada dentro del plazo de 3 días contados a partir de que se tenga conocimiento del vicio o nulidad, recalcando que debe de aplicarse dicho artículo,YA QUE AL NO CONTEMPLAR NI EL CÓDIGO DE COMERCIO NI EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL TÉRMINO PARA INTERPONER UN INCIDENTE DE NULIDAD, ASÍ COMO TAMPOCO REFIEREN NADA RESPECTO A EN QUE MOMENTO SE ENTIENDE QUE UNA DE LAS PARTES TIENE CONOCIMIENTO DE LA NULIDAD O VICIO DE UNA ACTUACIÓN JUDICIAL, ES POR LO QUE DICHO PRECEPTO LEGAL ES APLICABLE AL CASO CONCRETO, ARTÍCULO QUE TEXTUALMENTE REZA LO SIGUIENTE:

“Artículo 1.114.- La nulidad deberá ser reclamada en incidente, dentro del plazo de tres días a partir de que el interesado tenga conocimiento del vicio o nulidad.


Se entiende que una parte tiene conocimiento del vicio o nulidad de las actuaciones judiciales, cuando después de ellas hace alguna promoción o concurre a alguna diligencia o actuación subsecuente.


De no promoverse el incidente en el plazo señalado o cuando se satisfaga la finalidad procesal del acto o actuación, quedarán revalidados de pleno derecho y el incidente se desechara de plano.”


DE LO ANTERIOR TENEMOS, QUE EL CODEMANDADO DIÓ CONTESTACIÓN A LA DEMANDA INCOADA EN SU CONTRA EL DÍA 17 DE ABRIL DE 2015 Y POR ENDE Y ESTANDO EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE QUE EL MISMO NO HUBIESE TENIDO CONOCIMIENTO DEL SUPUESTO VICIO O NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE EMBARGO Y DEL CITATORIO PREVIO A LA MISMA QUE EL CODEMANDADO ALEGA, AL HABER DADO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, EN ESE MOMENTO SE HACE SABEDOR DEL SUPUESTO VICIO O NULIDAD, YA QUE EL PRECEPTO LEGAL ANTES INVOCADO, CLARAMENTE REFIERE QUE SE ENTIENDE QUE UNA PARTE TIENE CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD DE LAS ACTUACIONES, CUANDO DESPUÉS DE ELLAS HACE ALGUNA PROMOCIÓN O EXISTE ALGUNA ACTUACIÓN SUBSISTENTE; POR LO QUE SI EL SUPUESTO VICIO O NULIDAD SE COMETIÓ EL 6 Y 7 DE ABRIL EN EL CITATORIO Y EN LA DILIGENCIA DE EMBARGO, Y EL CODEMANDADO DIO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA EL DÍA 17 DE ABRIL, ES EVIDENTE QUE A PARTIR DEL 17 DE ABRIL DE 2015 TUVO CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD Y POR ENDE, A PARTIR DE ESA FECHA COMENZÓ A CONTAR EL TÉRMINO DE 3 DÍAS QUE TENÍA PARA INTERPONER SU INCIDENTE DE NULIDAD; SIN EMBARGO, ES EL CASO QUE EL CODEMANDADO SALOMÓN COHEN SAÚL INTERPUSO SU INCIDENTE HASTA EL DÍA 28 DE ABRIL DE 2015, ESTO ES 7 DÍAS HÁBILES POSTERIORES, CUANDO POR LEY SOLO CONTABA CON 3 DÍAS, POR LO QUE DEBIÓ DE HABERLO PRESENTADO A MÁS TARDAR EL DÍA 22 DE ABRIL DE 2015, SITUACIÓN QUE NO ACONTECE DE ESA MANERA Y POR ENDE, EL INCIDENTE QUE SE CONTESTA ES POR DEMÁS EXTEMPORÁNEO Y POR ENDE, EL MISMO NO DEBIÓ DE HANER SIDO ADMITIDO, SINO DEBIÓ DE HABERSE DESECHADO DE PLANO POR SER NOTORIAMENTE EXTEMPORÁNEO, FRÍVOLO E IMPROCEDENTE.


ES DE SUMA IMPORTANCIA RECALCAR, QUE DICHO PRECEPTO LEGAL TEXTUALMENTE DICE QUE SE TENDRÁ CONOCIMIENTO DEL VICIO O NULIDAD DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES, CUANDO DESPUÉS DE ELLAS HACE ALGUNA PROMOCIÓN O CONCURRE ALGUNA ACTUACIÓN SUBSECUENTE, MÁS NO QUE SE TENGA CONOCIMIENTO DE DICHO VICIO O NULIDAD HASTA QUE SALGA PUBLICADO EL ACUERDO QUE LE RECAIGA A LA PROMOCIÓN QUE SE HAYA PRESENTADO, POR LO QUE NO EXISTE DUDA ALGUNA DE QUE DICHO INCIDENTE FUE PRESENTADO DE FORMA EXTEMPORÁNEA Y POR ENDE, EL A QUO DEBIÓ DE NO ADMITIRLO Y DESECHARLO DE PLANO, SITUACIÓN QUE NO ACONTECIÓ DE ESA FORMA EN EL CASO CONCRETO, GENERANDO CON ESTO, UN AGRAVIO IRREPARABLE A MI REPRESENTADA Y VIOLANDO EL A QUO LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO.


Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder de que el artículo 1.114 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, no fuese aplicable de forma supletoria del Código de Comercio, el Incidente en que se actúa sigue siendo EXTEMPORÁNEO, ya que como lo dispone el artículo 1079 fracción VI del Código de Comercio, cuando no se señale un término para la práctica de algún acto judicial o ejercicio de algún derecho, se tendrán 3 días en los demás casos que no refiera textualmente la legislación mercantil aplicable.


Por lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundado el Incidente en que se actúa, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Huixquilucan, Estado de México a 6 de Agosto de 2015.
