BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE:__________

ESCRITO INICIAL.
C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL

DISTRITO FEDERAL.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de David Echanove Ortiz, con relación al lote de terreno número once, de la manzana 9, del Fraccionamiento “Vista del Valle, Sección Bosques”, ubicado en el municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México; así como la casa construida sobre dicho terreno, misma y terreno sobre el cual esta construida, marcada con el número 26 –veintiséis- de la calle Acueducto de Granada del fraccionamiento antes citado.
Ahora bien, a efecto de emplazar a juicio al  demandado en el presente juicio, señalo como su domicilio el ubicado en calle Acueducto de Granada número 26, Fraccionamiento Vista del Valle, Sección Bosques en Naucalpan de Juárez, Estado de México; y en virtud de que dicho domicilio se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento EXHORTO al C. Juez Competente en Naucalpan de Juárez, Estado de México, a efecto de que por su conducto sea emplazado el demandado; facultando al C Juez Exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilios, habilitar días y horas inhábiles, así como decretar medidas de apremio; de quien  reclamo  las siguientes:

PRESTACIONES
A) La declaración del vencimiento anticipado de las obligaciones a cargo de la parte acreditada hoy demandado, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria, celebrado entre mi representada y el demandado, que consta en la escritura pública número 34.020 –treinta y cuatro mil veinte-, de fecha 19 –diecinueve- de octubre del año 2006 –dos mil seis-, pasada ante la fe del Notario Público número 18 del Distrito Federal, Licenciado Patricio Garza Bandala, actuando éste como asociado de la Licenciada Ana Patricia Bandala Tolentino, Notaria número 195 del Distrito Federal; documento que constituye el documento base de la presente acción.

B) El pago de la cantidad de $1,492,647.25 (Un millón cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos cuarenta y siete pesos 25/100 M.N.), por concepto de suerte principal, tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES.
C) El pago de la cantidad de $103,944.49 (Ciento tres mil novecientos cuarenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados del día 04 de diciembre de 2008, al día 03 de julio de 2009, conforme a lo pactado en la cláusula séptima del documento materia del presente juicio; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

D) El pago de la cantidad de $8,279.02 (Ocho mil doscientos setenta y nueve pesos 02/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados del día 04 de diciembre de 2008, al día 03 de julio de 2009, de conformidad con lo pactado en la cláusula octava del documento materia de la presente litis; tal y como se desprende del estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado por mi representada, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
E) El pago de la cantidad de $1,374.87 (Mil trescientos setenta y cuatro pesos 87/100 M.N.), por concepto de primas de seguro, según lo pactado en la cláusula Décima Sexta del contrato base del presente negocio, al igual que como se desprende del estado de cuenta certificado por contador facultado por mi representada que se exhibe en la presente demanda.
F) El pago de la cantidad de $2,980.41 (Dos mil novecientos ochenta pesos 41/100 M.N.), por concepto de comisiones, de conformidad con lo pactado en la cláusula Décima Primera del contrato base del presente negocio, al igual que como se desprende del estado de cuenta certificado por contador facultado por mi representada que se exhibe en la presente demanda. 

G) El pago de la cantidad de $447.06 (Cuatrocientos cuarenta y siete pesos 06/100 M.N.), por concepto del impuesto al valor agregado (IVA), respecto del importe de las comisiones referidas en la prestación inmediata anterior; tal y como se pactó en la cláusula Décima Tercera, del contrato base del presente negocio, al igual que como se desprende del estado de cuenta certificado por contador facultado por mi representada que se exhibe en la presente demanda.
H) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 19 de octubre de 2006, mi representada y el demandado celebraron Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria; contrato que obra en la escritura pública número 34,020 –treinta y cuatro mil veinte-, pasada ante la fe del Notario Público número 18 del Distrito Federal, Licenciado Patricio Garza Bandala; actuando éste último como asociado de la titular de la Notaría número 195 del Distrito Federal.


A efecto de acreditar lo anteriormente vertido, adjunto al presente como ANEXO DOS, el Primer Testimonio (segundo en su orden) de la escritura pública número 34,020 –treinta y cuatro mil veinte- antes referida, siendo ésta el documento base de la presente acción.


2.- Según consta en la cláusula “PRIMERA” del documento base de la presente acción, mi representada atorgó al demandado, un crédito bajo la forma de Apertura de Crédito Simple, mismo que se integra por las siguientes cantidades: i)hasta por la cantidad de $1,602,000.00 (Un millón seiscientos dos mil pesos 00/100 M.N.) para destinarse para la compra del inmueble objeto de garantía en el contrato de marras y; ii) la cantidad de $32,040.00 (Treinta y dos mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de comisión por apertura de crédito, misma que fue financiada por mi representada y que forma parte integrante de las 180 pagos mensuales referidos en la cláusula “SEXTA” del contrato de marras.


Cabe aclarar, que el importe del crédito podría aumentarse con las cantidades que mi poderdante erogara por concepto de pago de primas de seguros, a los cuales se les denominó accesorios.


3.- Según consta en la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la acción, el demandado dispuso del crédito en un solo acto.


4.- Puede ser vista en la cláusula “CUARTA”, del instrumento base de la acción, que se estipuló que el plazo del contrato seria de 15 –quince- años, iniciando a partir del día 19 de octubre del 2006, para concluir el día 18 de octubre de 2021.

5.-  Según consta en la cláusula “QUINTA” del contrato base de la presente acción, el demandado se obligó a rembolsar a mi representada el importe del crédito en el domicilio de ésta, mediante 180 –ciento ochenta- amortizaciones mensuales y consecutivas, en las fechas en que se obligó a efectuarlos de conformidad con la cláusula “SEXTA” del contrato ya referido.


6.-  Según consta en la cláusula “SEXTA” del contrato base de la presente acción, el demandado se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta, el importe del crédito y sus respectivos intereses y accesorios, mediante 180 –ciento ochenta- pagos mensuales y consecutivos, mismos que se integran por la suma de la amortización de capital referida en la cláusula “QUINTA”, más los intereses ordinarios que se generen y sus accesorios.

Cabe precisar, que el demandado se obligó a efectuar dichos pagos los días 3 de cada mes, siendo el primero el día 3 de noviembre de 2006.
De lo anterior se desprende y acredita de forma fehaciente, que el demandado se encontraba obligado a pagar puntualmente los días tres de cada mes en el domicilio de mi representada, el importe del crédito otorgado, así como al pago de intereses y accesorios, situación que en el caso concreto no aconteció, en virtud de que mi contraria incumplió con su obligación de pago por lo que respecta al crédito concedido, a partir del día tres de diciembre de dos mil ocho; tal y como se aprecia del estado de cuenta  debidamente certificado por el Contador Público facultado, Orel Salinas Hinojosa, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO TRES; razón por la cual se le demanda el pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo.

7.- En la cláusula “SÉPTIMA” del contrato base, el demandado se obligó a pagar a mi representada, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, en los términos de la cláusula antes mencionada, la cual en su parte conducente a la letra dice:


SEPTIMA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- LA PARTE ACREDITADA se obliga a pagar a EL BANCO, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a la tasa anual fija del ONCE PUNTO NOVENTA POR CIENTO.
…….Los intereses se calcularán dividiendo la tasa de interés ordinario entre la base de TRESCIENTOS SESENTA DÍAS por año y multiplicando el resultado por TREINTA PUNTO CUATRO, y se causarán sobre saldos insolutos. para el cálculo del primer pago de intereses se calcularán dividiendo la tasa de interés ordinario entre la base de TRESCIENTOS SESENTA DÍAS por año y multiplicando el resultado por los días efectivamente transcurridos entre la fecha de celebración de este contrato e inclusive la fecha del primer pago de intereses.
……..los intereses serán pagaderos por mensualidades vencidas, en el domicilio del BANCO, el día TRES de cada mes, siendo el primer pago el día TRES del mes de NOVIEMBRE del año DOS MIL SEIS.”
En virtud de lo anterior, el demandado se encontraba obligado a pagar a mi representada los intereses ordinarios de forma mensual, situación que en el caso concreto no aconteció, ya que mi contraria dejó de cumplir con sus obligaciones consignadas en el contrato materia de la litis, respecto al pago de los intereses ordinarios a partir del día cuatro de diciembre de dos mil ocho, tal y como se acredita del estado de cuenta certificado emitido por Contador Público facultado, documento que se exhibe como ANEXO TRES en el presente libelo, mismo que fue realizado en términos del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; razón por la cual se le demanda el pago de intereses ordinarios generados a partir de la fecha ya señalada y hasta la total solución del presente juicio.
8.- De igual forma, el demandado se obligó a pagar a mi representada, intereses moratorios sobre cualquier suma que estuviere obligado a cubrir conforme al documento base de la acción y no pagada, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a razón de la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por dos la tasa de interés ordinario que se obtenga conforme a la cláusula de tasa de interés ordinario, correspondiente a cada uno de los meses en que se encuentre en mora y hasta la fecha en que se realice el pago; tal y como se pactó en la cláusula “OCTAVA”, misma que a la letra dice:


“OCTAVA.- TASA DE INTERES MORATORIO.- LA PARTE ACREDITADA se obliga a pagar al BANCO, en el domicilio de éste, intereses moratorios sobre cualquier suma que estuviere obligada a cubrir conforme a este instrumento y no pagada, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por DOS, la tasa de interés ordinario que se obtenga conforme a la cláusula de tasa de interés ordinario que antecede, correspondiente a cada uno de los meses en que se encuentre en mora hasta la fecha en que se realice el pago.”
En virtud de lo anterior, el demandado se encontraba obligado a pagar a mi representada intereses moratorios para el caso de mora, siendo en el caso concreto que el mismo incurrió en mora a partir del día tres de diciembre de dos mil ocho, razón por la cual a partir del día cuatro de diciembre de dos mil ocho comenzaron a generarse intereses moratorios a favor de mi representada, derivado del incumplimiento de las obligaciones de pago del enjuiciado, tal y como se acredita con el estado de cuenta debidamente certificado, emitido por contador público facultado por mi poderdante, mismo que ya ha sido adjuntado al presente ocurso; razón por la cual se demanda el pago de los intereses moratorios generados a partir del día cuatro de diciembre de dos mil ocho y hasta la total solución del presente juicio.

9.- Según consta en la cláusula “DÉCIMA PRIMERA”, el demandado se obligó a pagar a mi representada en el domicilio de ésta última, una comisión del 2.0% del importe del crédito señalado en la cláusula “PRIMERA” del documento basal, por concepto de apertura de dicho crédito.

Asimismo, se obligó mi contraria a pagar a mi poderdante, una comisión por cobranza del 5% sobre cada pago mensual no efectuado.; comisiones que no ha pagado, razón por la cual se le demanda el pago de las mismas. 

10.- Dentro de la cláusula “DÉCIMA TERCERA”, se estipuló la obligación de la parte acreditada hoy demandada, de pagar el Impuesto al Valor Agregado, sin que a la fecha lo haya realizado, razón por la cual se les demanda el pago de la prestación relativa.


11.- Puede ser visto en la cláusula “DÉCIMA CUARTA” del documento de marras, que el demandado a efecto de garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que contrajo con motivo del contrato base de la acción, principalmente el pago del importe del crédito otorgado por mi representada, intereses ordinarios, intereses moratorios, daños, gastos y costas en caso de juicio, y el de cualquier otras prestaciones derivadas de dicho contrato, de la ley o de resoluciones judiciales o extrajudiciales; constituyó hipoteca expresa en primer lugar y grado sobre el inmueble de su propiedad ya mencionado con antelación.


La hipoteca antes citada, comprende el terreno, las construcciones, mejoras accesiones que sobre dicho terreno existan o las que en un futuro pudieran existir sin limitación alguna y se extiende además a los frutos y rentas que el inmueble produzca al hacerse efectivo el crédito, así como los interese vencidos aún cuando excedan de tres años; permaneciendo vigente por todo el tiempo en que el demandado adeude cantidad alguna a mi representada, proveniente del contrato base de la presente acción.


12.- Dentro de la cláusula “DÉCIMA SEXTA”, se pactó que la acreditada contrataría diversos seguros como son entre otros, seguro de vida e invalidez, seguro contra incendios, explosiones, temblores etc; habiendo convenido de igual forma que para el caso de que la acreditada no contratara los seguros referidos, mi representada los contrataría a nombre de mi contraria, debiendo esta ultima rembolsar  el importe de las primas, teniendo el demandado la obligación de pagar las primas respectivas, mismas que ha omitido pagar a mi poderdante, tal y como se acredita con el estado de cuenta debidamente certificado realizado por contador público facultado.


Por lo anterior, resulta procedente se le condene al cumplimiento y pago de la prestación respectiva que se demanda.


13.- En otro orden de ideas, las partes pactaron dentro del contrato base de la presente acción, la facultad de mi representada para dar por vencido de forma anticipada el plazo de dicho contrato para el caso de incumplimiento por parte del demandado al clausulado del contrato base de la acción, y en consecuencia, la parte acreditada y garante hipotecario hoy enjuiciado, debe de hacer el pago inmediato del importe total del saldo del crédito, así como cubrir los intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, tal y como se desprende de la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA”, misma que en su parte conducente a la letra dice:


“DÉCIMA SEPTIMA.- VENCIMIENTO ANTICIPADO.- EL BANCO se reserva la facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo fijado en la cláusula  de plazo del contrato, y en consecuencia “LA PARTE ACREDITADA” deberá hacer el pago inmediato del importe del saldo del crédito, intereses ordinarios, moratorios, gastos y demás accesorios legales, si la parte acreditada faltare al cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones contraídas en este contrato, o en los casos en que la ley así lo previene, o en los siguientes supuestos:

a) si la “PARTE ACREDITADA”, dejara de cubrir uno o mas de los pagos mensuales de capital o de intereses estipulados…

Por lo anterior, y en virtud de que el demandado ha incumplido con más de uno de los pagos mensuales a los que se encuentra obligados a cubrir, resulta procedente declarar el vencimiento anticipado del contrato basal, y en consecuencia exigir el pago total de todas y cada una de las cantidades adeudadas derivadas del ya referido contrato; mismas que se precisan en el estado de cuenta certificado, emitido por contador público facultado por mi representada, el cual ya ha sido exhibido en el presente escrito.


14.- Dentro del contrato de Apertura de Crédito Simple y Garantía Hipotecaria base de la presente acción, en específico en la cláusula “VIGÉSIMA PRIMERA”, tanto el demandado como mi representada se sometieron para el caso de interpretación o ejecución de dicho contrato, a la competencia de los Tribunales del Fuero Común de la Ciudad de México, Distrito Federal o los del Estado de México a elección de mi representada, habiendo renunciado expresamente al fuero que pudiere corresponderles por razón de su domicilio.

15.- En la cláusula “VIGÉSIMA SEGUNDA” del contrato base, las partes señalaron sus domicilios para los efectos relativos a todo lo relacionado con el contrato base de la acción, habiendo señalado el demandado el domicilio otorgado en garantía en el contrato base de la acción

De igual forma, en dicha cláusula expresó su consentimiento y voluntad, de que mientras el hoy demandado no notificaran por escrito a mi representada del cambio de su domicilio, los emplazamientos y demás diligencias judiciales o extrajudiciales, se practicarían en el domicilio antes referido; razón por la cual se proporciona el domicilio señalado en el proemio del presente libelo para emplazar a juicio a mi contraria.


16.- Cabe manifestar a su Señoría, que el contrato de Apertura de Crédito Simple y Garantía Hipotecaria base de la presente acción, mismo que obra dentro de la escritura pública número 34,020, fue debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad de Naucalpan, Estado de México, con los siguientes datos: partida número 129, volumen 829, libro segundo, sección primera, con fecha 6 de febrero de 2007.

17.- No obstante las diversas gestiones extrajudiciales realizadas por mi representada, a efecto de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por el demandado derivado del contrato base de la presente acción; mi contraria ha hecho caso omiso a dichas gestiones, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y pago de las prestaciones referidas en el capítulo respectivo del presente escrito.


Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 471 y 483 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el Instrumento Notarial número 47,050, de fecha 26 de mayo de 2006, en el cual obra el poder que mi representada otorga a la suscrita; documento que fue exhibido como ANEXO UNO en el escrito inicial de demanda.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la personalidad con la que la suscrita se ostenta en el presente juicio, así como las facultades otorgadas a la suscrita que se encuentran dentro de dicho documento.


2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el primer testimonio (segundo en su orden) de la escritura pública número 34,020 –treinta y cuatro mil veinte-, pasada ante la fe del Notario Público número 18 del Distrito Federal, Licenciado Patricio Garza Bandala; actuando éste último como asociado de la titular de la Notaría número 195 del Distrito Federal, en la cual obra el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria celebrado entre mi representada y el hoy demandado, documento que constituye el básico de la presente acción, mismo que fue exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS. 
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente la celebración del contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria entre el demandado y mi representada; acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivado de dicho contrato. De igual forma acreditaré la forma en la que mi contraria se obligó a pagar el importe del crédito, intereses ordinarios, intereses moratorios, primas de seguros, comisión por apertura y demás accesorios.

Asimismo se acreditará, que mi poderdante otorgó a la demandada un crédito que se integra por las siguientes cantidades: i)hasta por la cantidad de $1,602,000.00 (Un millón seiscientos dos mil pesos 00/100 M.N.) para destinarse para la compre del inmueble objeto de garantía en el contrato de marras y; ii) la cantidad de $32,040.00 (Treinta y dos mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de comisión por apertura de crédito; así como la constitución de la hipoteca en primer lugar y grado a favor de mi representada sobre el inmueble referido en el instrumento notarial base de la acción; acreditándose de igual forma, los casos en que mi poderdante tiene la facultad de declarar el vencimiento anticipado del plazo del contrato.

3.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el estado de cuenta certificado realizado por el Contador Público facultado Orel Salinas Hinojosa, documento que fue emitido en términos de lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito; estado de cuenta que conforme a los registros y sistemas de contabilidad de mi representada, refleja el adeudo existente a cargo del demandado, así como la fecha en la que el mismo incumplió con las obligaciones a su cargo. Dicho estado de cuenta ya fue debidamente exhibido como ANEXO TRES en el escrito inicial de demanda.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 285 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 12.

Con esta prueba acreditaré  que el demandado efectivamente adeuda a mi representada las cantidades que se reclaman en el presente escrito inicial de demanda. De igual forma se acreditará que mi contraria dejó de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato base de la presente acción, en la fecha precisada en el documento que se ofrece en este acto como prueba.

Cabe señalar que el presente documento conforme a lo estipulado en el segundo párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, hace prueba idónea para fijar los saldos resultantes a cargo del acreditado hoy demandado.
4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.
5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.
DERECHO

En cuanto al fondo del asunto resultan aplicables los artículos 2893, 2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo ordenado por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483  484 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 156 fracción I y II, y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizado a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace al demando vía exhorto y se le corra traslado, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 479 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y con las copias simples que se exhiben al efecto, girara oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Naucalpan de Juárez, Estado de México, para efectos de anotación de la presente demanda.


SEXTO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, solicito se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando al demandado al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a 14 de agosto de 2009.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

EXHORTO: 707/09

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA

EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MEXICO.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio y del exhorto al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar el domicilio correcto en el que puede ser emplazado a juicio la parte demandada, siendo éste el ubicado en calle Acueducto de Granada número 26, Fraccionamiento Vista del Valle, Sección Bosques, en el Municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México; domicilio que también es conocido como el ubicado en calle Acueducto de Granada número 26, lote 11, manzana 9, Fraccionamiento Vista del Valle, Sección Bosques, en el Municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México.


Por lo anterior, y en virtud de que su Usía se encuentra facultado para tal efecto, es por lo que solicito a su Señoría se sirva ordenar se lleve a cabo en dicho domicilio el emplazamiento ordenado en el exhorto al rubro citado, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

Naucalpan de Juárez, Estado de México, a 14 de septiembre de 2009.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a la Pasante en Derecho MARIANA CARRIÓN VALENCIA, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

EXHORTO: 707/09

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA

EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MEXICO.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio y del exhorto al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y en virtud de que como se desprende de la razón actuarial que obra en los autos del exhorto al rubro citado, de la cual se observa que no fue posible llevar a cabo el emplazamiento del demandado, vengo a manifestar a su Señoría que el demandado sale muy temprano de su domicilio y regresa muy tarde al mismo; razón por la cual solicito a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles, a efecto de poder localizar a mi contrario y poder llevar a cabo el emplazamiento respectivo.

En otro orden de ideas, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como recoger el exhorto en el que se actúa en el momento procesal oportuno, a la Pasante en Derecho MARIANA CARRIÓN VALENCIA, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas en el presente exhorto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

EXHORTO: 707/09

C. JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA

EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MEXICO.


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio y del exhorto al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha 25 –veinticinco- de septiembre de 2009 –dos mil nueve-, en virtud de que por un error involuntario fundamentó dicho proveído con el Código de Comercio, siendo la ley aplicable correcta el Código de Procedimientos Civiles, en virtud de que el presente juicio se trata de un Especial Hipotecario, mismo que se rige por la legislación Civil; razón por la cual solicito se sirva aclarar dicho proveído a efecto de evitar posibles futuras nulidades.

De igual forma, manifiesto a su Usía que fue omiso en acordar la autorización realizada mediante la promoción a la que le recayó el auto de fecha 25 –veinticinco- de septiembre del año en curso antes mencionado; por lo que solicito se acuerde de conformidad la misma, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a veintinueve de septiembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio al rubro citado, vengo a solicitar a su Señoría se sirva pronunciarse sobre la contestación de demanda formulada por mi contraria, a efecto de continuar con el procedimiento en el presente litigio, para los efectos legales a que haya lugar. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES

México, Distrito Federal a diez de noviembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada mediante proveído de fecha 13 de noviembre de 2009, respecto a las absurdas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por mi contraria; misma que desahogo de la siguiente forma:


Primero que nada, es importante hacer notar a su Señoría, que mi contraria como tal NO opuso ninguna excepción y defensa.


Sin embargo y del contenido de la contestación de demanda formulada por mi contraria se desprende, que la misma de forma falsa y absurda refiere que se encuentra al corriente en el pago de sus obligaciones, situación que como se ha mencionado es falsa, tan es así que el demandado omite acreditar su dicho respecto a los supuestos pagos realizados por el mismo, no exhibiendo documento alguno que sustente su dicho tratándose en consecuencia, de simples manifestaciones que carecen de todo valor probatorio.


Lo anterior es así, en virtud de que el que afirma está obligado a probar y en el caso concreto mi contraria de ninguna forma acredita haber realizado los pagos que refiere, aclarando que el demandado es el obligado a probar su excepción de pago, la cual debió de haber sustentado con los recibos que acreditaran los supuestos pagos realizados por el mismo.


Ahora bien, por lo que respecta a que supuestamente mi representada no tiene facultades para demandar al enjuiciado las prestaciones que se reclaman en el presente juicio, dicha aseveración resulta absurda y carente de sustento legal y valor probatorio, ya que del contenido del documento base de la presente acción, se desprende y acredita en específico en la cláusula décima séptima, que mi representada podría declarar el vencimiento anticipado por el incumplimiento de uno o mas de los pagos mensuales pactados o de intereses ordinarios, siendo en el caso concreto, que el demandada ha incumplido con más de un pago, tal y como se acredita de forma fehaciente con el estado de cuenta certificado por contador facultado para tal efecto, haciendo prueba plena dicho estado de cuenta tal y como lo dispone el artículo 68 de la Ley  de Instituciones de Crédito.
En el mismo orden de ideas, resulta irrisorio lo manifestado por el demandado en su contestación de demanda, referente a que el monto de intereses ordinarios se encuentra contemplado dentro del monto de suerte principal que se reclama en el presente juicio, ya que como se observa del contenido del documento base de la presente acción, el importe del crédito referido en la cláusula primera no incluye los intereses ordinarios, ya que según lo dispone la cláusula sexta del documento de marras, el demandado se obligó a pagar intereses ordinarios sobre el monto del crédito, por lo que resulta ilógico y contradictorio lo vertido por el demandado.

Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder de que según el demandado el monto del crédito ya incluía los intereses ordinarios, para poder acreditar tal situación requeriría de un perito en contabilidad, prueba que jamás ofreció al momento de contestar la demanda, aclarando que a la fecha se encuentra precluído el derecho del demandado para ofrecer pruebas de su parte.
En el mismo orden de ideas, mi contraria de forma dolosa pretende confundir la buena fe de su Señoría, al pretender hacerle creer que con el documento denominado “Tabla de Amortizaciones”, se acredita el monto de lo que adeuda a mi representada, aclarando que como lo dispone el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, el estado de cuenta emitido por contador público certificado es el documento idóneo y el cual tiene pleno valor probatorio, es el documento idóneo para acreditar la fecha de incumplimiento del deudor, así como el monto de lo adeudado, mismo que se encuentra debidamente desglosado por cada uno de los concepto demandados en el presente juicio.

Por lo anterior, y en atención a que el demandado NO APORTO DOCUMENTO ALGUNO PARA ACREDITAR SUS EXCEPCIONES Y DEFENSAS, así como sus absurdas e improcedentes manifestaciones vertidas en su escrito de contestación de demanda, su Señoría deberá de declarar IMPROCEDENTES todas y cada una de las excepciones y defensas que se deriven del escrito de contestación de demanda de mi contraria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES
México, Distrito Federal a veinte de noviembre de dos mil nueve.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 5 –cinco- de enero de 2010 –dos mil diez-; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, por lo que en este acto expreso los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha cinco de enero de dos mil diez, dictada por el C. Juez Cuadragésimo Séptimo de lo Civil en el Distrito Federal.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 281, 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos 1796, 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, al igual que el artículo 19 del Código Civil antes invocado con relación al Pacta Sunt Servanda y al Inter Alias Partes.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le causa agravio a mi poderdante la sentencia definitiva de fecha cinco de enero de dos mil diez dictada por el A quo, en virtud de que la misma viola el principio de congruencia, toda vez que dicha sentencia no es clara, precisa y congruente con lo demandado y lo contestado por el demandado en el juicio de origen, ya que como se observa en el considerando II, en específico en la foja 8, el A quo se pronuncia respecto a la prestación “C)” de mi escrito inicial de demanda, consistente en el pago de intereses ordinarios por parte de mi contraria, misma que sin sustento legal alguno desestima y absuelve al demandado de dicha prestación al manifestar en su parte conducente que a la letra dice:

“…No así resulta procedente condenar adicionalmente al enjuiciado al pago de los intereses ordinarios reclamados en la prestación C), en razón que éstos dejan de generarse al actualizarse los intereses moratorios a que se ha hecho referencia en líneas anteriores, amén que la correspondiente tasa de interés ordinaria se encuentra considerada dentro del porcentaje establecido para los intereses moratorios;…”


De igual forma, el A quo de forma contraria a derecho resolvió en el resolutivo “CUARTO” lo siguiente que a la letra reza:


“CUARTO. Se absuelve al demandado de las prestaciones que le fueron reclamadas en los incisos C), E), F) y G) del escrito de demanda.”


En efecto, lo anteriormente transcrito resulta incongruente, aclarando a sus Usías, que lo antes señalado fue el único argumento esgrimido por el A quo para absolver al demandado del pago de intereses ordinarios, argumento que por supuesto carece de sustento legal y es contraria a derecho, en virtud de que en primer lugar y como se ha mencionado, la sentencia que por este medio se combate, resulta incongruente y no es precisa ni clara, amén de que resulta absurdo y contrario a derecho la motivación del Juez de origen al resolver que se debe de absolver al enjuiciado del pago de intereses ordinarios, en razón de que estos dejan de generarse al actualizarse los intereses moratorios, situación que es falsa, ya que como ustedes CC. Magistrados saben, los intereses ordinarios son TOTALMENTE DIFERENTES E INDEPENDIENTES a los intereses moratorios, ya que los primeros son derivado del crédito que mi poderdante le otorgó al demandado, tan es así que el documento base de la acción es un CONTRATO DE CRÉDITO SIMPLE CON INTERÉS Y GARANTÍA HIPOTECARIA y los intereses moratorios son derivados del incumplimiento en sus obligaciones de pago de mi contraria, esto es que mi contraria se encontraba y se encuentra obligado a pagar dichos intereses por el hecho del crédito que se le otorgó, y los intereses moratorios se obligó a pagarlos para el caso de que incumpliera con cualesquiera de las obligaciones que contrajo en el contrato base de la acción; razón por la cual de ninguna manera los intereses ordinarios dejan de generarse al actualizarse los intereses moratorios como de forma incorrecta lo refiere el Juez natural en la resolución que se impugna.

Ahora bien y con independencia de lo vertido anteriormente, cabe precisar que el A quo de forma indebida y contraria a derecho refiere que con independencia de que supuestamente al generarse intereses moratorios se dejan de generar los intereses ordinarios (situación que es contraria a derecho), refiere de forma errónea que la tasa de interés ordinario se encuentra considerada dentro del porcentaje establecido para los intereses moratorios, situación que tampoco es acorde a la realidad, ya que como se desprende y acredita de forma fehaciente en la cláusula Octava del documento base de la acción, la misma solamente hace referencia a la tasa de intereses ordinarios, para determinar la tasa de intereses moratorios que el demandado debería de pagar para el caso de incumplimiento con cualesquiera de sus obligaciones de pago contraídas en el documento de marras, mas sin embargo, no se desprende y mucho menos se acredita que los intereses ordinarios se encontraran establecidos o contemplados dentro de los intereses moratorios como de forma contraria a derecho lo refiere el A quo.

Para una mejor referencia, me permito transcribir el contenido textual de la cláusula Octava del documento base de la acción, misma que a la letra dice:

“OCTAVA.- TASA DE INTERES MORATORIO.- LA PARTE ACREDITADA se obliga a pagar al BANCO, en el domicilio de éste, intereses moratorios sobre cualquier suma que estuviere obligada a cubrir conforme a este instrumento y no pagada, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por DOS, la tasa de interés ordinario que se obtenga conforme a la cláusula de tasa de interés ordinario que antecede, correspondiente a cada uno de los meses en que se encuentre en mora hasta la fecha en que se realice el pago.”


De lo anterior se desprende, que los intereses ordinarios NO se encuentran contemplados dentro de los intereses moratorios, ya que en primer lugar y como se ha manifestado, los intereses ordinarios y moratorios son derivados de distintas situaciones y no puede dejar de generarse los ordinarios al generarse los moratorios ya que estos últimos, son consecuencia del incumplimiento en sus obligaciones de pago por parte del demandado; y en segundo lugar, como se acredita de la transcripción antes hecha, en la cláusula octava se hace referencia a los intereses moratorios y en ninguna parte se refiere que los intereses ordinarios se encuentren contemplados dentro de los moratorios, sino que solamente se hace referencia a la tasa de interés ordinario, para poder y saber como cuantificar la tasa de intereses moratorios para el caso de que el demandado incumpliera con los pagos que se obligó a efectuar en forma puntual y conforme a lo pactado en el documento base de la acción.


En este orden de ideas, se desprende que la sentencia definitiva que por este medio se recurre, es contraria a derecho, recalcando que el A quo de forma incorrecta e incongruente absuelve al demandado del pago de intereses ordinarios, valiéndose de razonamientos sin sustento legal alguno.

De lo anterior se desprende, que el A quo con la sentencia que en este acto se combate, viola en perjuicio de mi representada el artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en virtud de que dicha sentencia no es clara, precisa y resulta ser incongruente, tal y como se ha referido en líneas anteriores. De igual forma, el Juez de origen viola en perjuicio de mi poderdante, el artículo 281 del ordenamiento legal antes invocado, en atención a que mi representada acreditó de forma fehaciente y con documento idóneo como lo es el contrato básico de la acción y el estado de cuenta emitido por contador público facultado conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, documentos que hacen prueba plena y más aún cuando los mismos no fueron objetados por el enjuiciado, amén de que mi contraria no acreditó de forma alguna lo manifestado en su escrito de contestación de demanda, aclarando que el mismo no opuso como tal NINGUNA excepción y defensa, no siendo aplicable en el caso concreto la suplencia en la deficiencia en el planteamiento de la queja, situación que de forma incorrecta y contraria a derecho el A quo esta supliendo, ya que el demandado tenía la carga de la prueba en cuanto a su supuesto cumplimiento de sus obligaciones, situación que en el caso concreto jamás acreditó.


Asimismo, el A quo violó en perjuicio de mi representada los artículo 402 del Código Procesal Civil para el Distrito Federal, así como de los artículos 1796, 1851 y 19 del Código Civil para el Distrito Federal, en relación al principio de Pacta Sunt Servanda y al de Inter Alias Partes, en atención a que el Juez de origen al dictar la Sentencia que se recurre, realizó una inadecuada y defectuosa valoración de pruebas al dar una interpretación distinta al contenido del documento base de la acción, al interpretar de forma errónea que en la cláusula de intereses moratorios se encuentran comprendidos los intereses ordinarios. Lo anterior en virtud de que los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento de los contratantes y desde el momento del perfeccionamiento obliga a las partes a cumplir no solamente lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias derivadas del mismo, siendo en el caso concreto, que el demandado al momento de otorgar su consentimiento expreso con el contenido del contrato de crédito base de la acción, se obligó a pagar a favor de mi representada intereses ordinarios más intereses moratorios para el caso de  incumplimiento a sus obligaciones de pago, por lo que de forma errónea y contraria a derecho, el A quo resolvió absolver al demandado del pago de intereses ordinarios derivado del inexacto estudio del contrato de marras.

Ahora bien, cabe precisar a ustedes CC. Magistrados que los términos del contrato de marras son claros y no dejan duda alguna sobre la intención de los contratantes, que en el caso concreto, se traduce en la obligación del demandado de pagar a mi representada intereses ordinarios sobre el monto del crédito, así como el pago de intereses moratorios sobre cualquier cantidad que dejare de pagar en las fechas y términos acordados; situación que no tomo en consideración el A quo, ya que el mismo debió de haber interpretado literalmente el contenido del contrato base al ser éste claro y no haber dado una interpretación totalmente contradictoria como en el caso concreto lo hace, hasta el grado de confundir los intereses ordinarios con los moratorios y de esta manera absolver de manera incorrecta y contraria a derecho a mi contraria del pago de intereses ordinarios.

De igual forma, como se ha manifestado con antelación, el Juez de origen viola lo dispuesto por el artículo 19 del Código Civil para el Distrito Federal, ya que dicho precepto legal aduce que las controversias del orden civil, deberán de resolverse conforme a la letra de la ley, esto es que en el caso que nos ocupa el Juez debió de haber condenado al demandado al pago de intereses ordinarios como moratorios, ya que es sabido la diferencia que existe entre uno y otro, así como el motivo de cada uno de estos, por lo que el Juez al seguir al pie de la letra la ley, debió de haber condenado al enjuiciado al pago de dichos intereses ordinarios, ya que como se ha referido, el contrato básico es claro y no deja duda sobre la intención de las partes, aunado a que el demandado de forma expresa dio su consentimiento respecto al básico de la acción.


Por lo anterior y derivado de que lo pactado en un contrato debe cumplirse y aunado a que el demandado no aportó elemento de prueba alguno que acredite o justifique su contestación de demanda, ustedes Señores Magistrados deberán declarar procedente el agravio que se vierte y en consecuencia, revocar la parte conducente y relativa de la sentencia definitiva que por este medio se combate, y condenar al demandado al pago de los  intereses ordinarios como moratorios.
SEGUNDO AGRAVIO.


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha cinco de enero de dos mil diez, dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, la sentencia definitiva que por este medio se combate, en atención a que la misma no es clara ni congruente, toda vez que en el escrito inicial de demanda, en específico en la prestación marcada con el inciso D), se reclamó del demandado el pago de la cantidad de $8,279.02 por concepto de intereses moratorios generados del día 04 de diciembre de 2008 al día 03 de julio de 2009, más los que se sigan generando hasta el total finiquito del adeudo; siendo que en el caso concreto, el A quo si bien es cierto que condena al demandado al pago de intereses moratorios, también lo es que no lo hace de forma adecuada y congruente, ya que en primer lugar, mi representada demandó cantidad líquida y por ende el Juez de origen debió de haber condenado al demandado al pago de la cantidad líquida por concepto de intereses moratorios, más los que se sigan generando hasta el pago total del adeudo, situación que no aconteció de esa manera, ya que el A quo se limitó a condenar al pago de intereses moratorios previa liquidación de intereses que se realice.

Aunado a lo anterior, dentro del considerando II de la sentencia que se recurre, en específico en la foja 8, el A quo de forma incorrecta refiere la tasa sobre la cual se deberá de calcular los intereses moratorios, ya que en el primer renglón de dicha foja a la letra refiere:


“… de interés ordinaria del once punto cuarenta por ciento…”


Siendo lo correcto “…de interés ordinaria al once punto NOVENTA por ciento…”, tal y como se desprende de la cláusula octava con relación a la séptima del contrato base de la acción.


En efecto, como puede observarse, mi poderdante demandó el pago de intereses moratorios señalando CANTIDAD LIQUIDA correspondiente a un periodo de tiempo específico, prestación que se robusteció con el estado de cuenta emitido por contador público facultado, estado de cuenta que fue elaborado conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena y más aún cuando dicho documento no fue objetado por el enjuiciado, razón por la cual el A quo debió de haber condenado al demandado al pago de la cantidad de $8,279.02 por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 04 de diciembre de 2008 y hasta el 03 de julio de 2009, conforme a lo pactado en la cláusula OCTAVA con relación a la séptima, recalcando que la tasa de interés ordinario aplicable al caso concreto, es de 11.90% -once punto noventa por ciento-, y no como erróneamente lo señala el Juez inferior al referir la tasa del 11.40%.

Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados, deberán de declarar procedente el presente agravio y en consecuencia, condenar al demandado a pagar la cantidad líquida demandada por concepto de intereses moratorios, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente adeudo, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia conforme a lo pactado en la cláusula octava con relación a la séptima, tomando como base para determinar los mismos  la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por dos, la tasa de interés ordinario que se obtenga conforme a la cláusula  séptima (que es del 11.90%)
TERCER AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha cinco de enero de dos mil diez dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, así como el artículo 1796 y 1851 del Código Civil del Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi poderdante la sentencia definitiva que por este medio se recurre, en virtud de que en la misma el A quo de forma errónea y contraria a derecho tanto en el considerando II y resolutivo CUARTO,  absuelve al demandado de la prestación marcada con el inciso E), consistente en las primas de seguro según lo pactado en la cláusula Décima Sexta del contrato base de la acción; toda vez que el Juez inferior refiere que resulta improcedente dicha prestación en atención a que el actor no acredito haber realizado erogación o pago alguno por dicho concepto, sin embargo el Juez de origen resulta contradictorio al momento de resolver dicha situación, ya que atendiendo a la ley suprema de los contratos que viene siendo el consentimiento y la voluntad de las partes, queda plenamente acreditado el hecho de que el demandado se obligó a pagar a mi poderdante las primas de los seguros si el mismo no los contrataba, siendo bastante clara y sin duda a interpretación contraria la cláusula décima sexta.


Por lo anterior y tomando en cuenta que los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento y esto obliga a las partes no solo a cumplir con lo expresamente pactado, sino que también las obliga a cumplir con las consecuencias que deriven del contrato, en el caso concreto, se encuentra plenamente acreditado de forma fehaciente y con documento idóneo, que mi contraria manifestó su consentimiento de forma expresa, amén de que el contenido del documento base de la acción es claro y no deja duda sobre lo que las partes quisieron obligarse, resulta dable y procedente que al haberse obligado el demandado a pagar los seguros respectivos, se interprete en forma LITERAL el contenido de dicho contrato y por ende se le condene al demandado al pago de la cantidad reclamada por dicho concepto, ya que el enjuiciado de ninguna forma acreditó el hecho de que el mismo hubiere dado cumplimiento a la obligación que contrajo en el básico de la acción, referente al encontrarse al corriente en el pago de seguros, situación que si efectuó mi poderdante, ya que el estado de cuenta emitido por contador público facultado y emitido conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, acredita el adeudo que existe por parte del demandado a favor de mi representada por el concepto aludido, aclarando que dicho documento cuenta con pleno valor probatorio, y más aún cuando la contraria no lo objetó, por lo que se le debe de otorgar pleno valor probatorio, situación que en el caso concreto el A quo omitió, ya que denota que dicho estado de cuenta no lo tomó en consideración y no fue valorado en conjunto al momento de resolver el presente juicio, teniendo como consecuencia una sentencia incongruente, violando de igual forma en perjuicio de mi representada la literalidad de los contratos. 
CUARTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha cinco de enero de dos mil diez dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, así como el artículo 1796 y 1851 del Código Civil del Distrito Federal, con relación al principio jurídico de Pacta Sunt Servanda.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada, la sentencia definitiva dictada por el A quo, toda vez que la misma resulta ser incongruente, en virtud de que de forma errónea y contraria a derecho, el Juez inferior declara improcedente y absuelve al demandado de la prestación marcada con el inciso F) del escrito inicial de demanda, consistente en el pago de la cantidad de $2,980.41 por concepto de comisiones; determinación que como he manifestado es contraria a derecho, ya que el Juez de origen al realizar el estudio respecto a la prestación en comento, refiere de forma errónea que las comisiones al haberse pactado que se pagarían en las mensualidades y al darse el vencimiento anticipado del contrato base de la acción, las mismas dejan de generarse, tal y como lo refiere en el considerando II de la sentencia que se recurre, en específico en la parte final de la foja 8 y principio de la foja 9, parte conducente que a la letra reza:


“…de igual forma, resulta improcedente condenar al enjuiciado al pago de la prestación reclamada en el inciso F) consistente en el pago de comisiones, pues en la cláusula décima primera del instrumento fundatorio se estableció que las comisiones se generarían durante la vigencia del crédito al determinarse su pago dentro del monto de cada una de las mensualidades a cubrir, de tal forma que al darse por vencido anticipadamente el plazo estipulado, estas erogaciones dejaron de generarse y por ende la misma suerte corren las comisiones reclamadas;…”

De lo anterior se desprende, que el razonamiento vertido por el A quo al momento de resolver la prestación marcada con el inciso F) del escrito inicial de demanda, es erróneo, contrario a derecho y contradictorio con el contenido del documento base de la acción, ya que en primer lugar y de la simple lectura de la cláusula décima primera NO se desprende que se hubiere establecido que las comisiones se generarían durante la vigencia del crédito como lo indica el Juez inferior, amén de que dicho contrato de marras es claro y preciso en su contenido al referirse que si bien es cierto que la comisión se pagaría junto con los pagos mensuales a que se hace referencia en la cláusula Sexta del básico, también lo es que no por el hecho de que se declare el vencimiento anticipado del mismo, se dejen de generar tanto las erogaciones mensuales como el pago de la comisión por apertura del crédito, ya que la única finalidad y consecuencia jurídica respecto al vencimiento anticipado, es el hecho de que el deudor hoy demandado debe de realizar el pago total de las obligaciones que contrajo al momento de celebrar el acto jurídico consistente en el contrato base de la acción.

Ahora bien, es necesario recalcar a ustedes CC. Magistrados, que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 1796 del Código Civil para el Distrito Federal con relación al principio de Pacta Sunt Servanda; los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, siendo que en el caso concreto, el demandado otorgó de forma expresa su consentimiento con la celebración del documento base de la presente acción, y por ende, desde ese momento las partes se encuentran obligadas a cumplir con lo pactado; por lo que si el demandado se obligó a pagar una comisión por la apertura del crédito, misma que pagaría junto con sus amortizaciones mensuales, y dicha comisión le fue financiada por mi representada como se desprende y acredita de la cláusula PRIMERA del contrato de marras, en consecuencia el enjuiciado se encuentra obligado a pagar el importe reclamado por concepto de comisión, ya que como se ha manifestado la misma fue utilizada por mi contraria y financiada por mi representada, y al no haber cumplido con su obligación de pago por dicho concepto, es procedente y conforme a derecho se le condene al pago de dicha prestación y no como de forma errónea lo refiere el A quo en la sentencia que por este medio se combate.


Amén de lo anterior, cabe destacar que el Juez de origen da una interpretación distinta al contrato base, siendo que en el caso que nos ocupa, el contenido del contrato de marras es claro y preciso, por lo que el Juez estaba obligado a interpretar el mismo de forma LITERAL, situación que no acontece de esa manera. Aunado a lo anterior, es importante recalcar que el demandado no aportó elemento de convicción para acreditar su supuesto cumplimiento en el pago de sus obligaciones, no siendo dable en el presente litigio, la suplencia de la queja y más aún cuando no opuso ninguna excepción ni defensa para revertir la carga de la prueba a mi poderdante

Por lo anteriormente expuesto, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente el presente agravio y en consecuencia, revocar la sentencia definitiva que se recurre, debiendo en su lugar condenar al demandado al pago de la prestación marcada con el inciso F) del escrito inicial de demanda.
QUINTO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha cinco de enero de dos mil diez dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, así como el artículo 1796 y 1851 del Código Civil del Distrito Federal, con relación al principio jurídico de Pacta Sunt Servanda.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le causa perjuicio a mi representada la sentencia definitiva dictada por el A quo, en virtud de que de forma errónea y contraria a derecho declara improcedente la prestación marcada con el inciso G) del escrito inicial de demanda y en consecuencia, absuelve al demandado de dicha prestación; fundando su razonamiento en el hecho de que supuestamente la pretensión referida contraviene el artículo 15 fracción X inciso d) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, situación que no es acorde a la realizad, en atención a que en primer lugar y como saben Señores Magistrados, la ley suprema de los contratos es la voluntad de las partes, siendo que en el caso concreto el demandado y mi representada manifestaron de forma expresa su voluntad de obligarse en los términos precisados en el contrato base de la acción y por ende, los mismos desde el momento del perfeccionamiento del contrato de marras, deben de cumplir con las obligaciones adquiridas mediante el acto jurídico en cuestión, siendo que fue voluntad del demandado obligarse a pagar a favor de mi poderdante el impuesto al valor agregado sobre el importe de las comisiones, por lo que tomando en consideración el principio de Pacta Sunt Servanda, el demandado debe de cumplir con lo pactado en el documento básico.

En segundo lugar, el A quo da una interpretación errónea al precepto legal antes señalado de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, toda vez que como se desprende del mismo y de una simple interpretación armónica, se desprende que dicho precepto legal si bien es cierto que refiere que no se pagará el IVA sobre servicios que se deriven de créditos hipotecarios, refiriéndose al monto del crédito otorgado al deudor hipotecario, también lo es que la comisión que se demanda no es el crédito otorgado al demandado; esto es que la comisión es parte del contrato porque fue voluntad de las partes obligarse en esos términos, mas no quiere decir que la comisión sea parte integra del crédito, tan es así que a dicha comisión se le denominó como un accesorio al crédito otorgado por mi representada.


De lo anterior se desprende, que el A quo al momento de resolver en definitiva sobre la prestación ya mencionada, violó en perjuicio de mi poderdante los artículos señalados como preceptos violados, ya que su resolución no es congruente con lo demandado, ya que el enjuiciado no aportó elemento de prueba alguno para desvirtuar las pretensiones de mi representada, amén de que el Juez inferior realizó una interpretación diferente al sentido literal del contrato de marras, siendo que lo correcto era que interpretara literalmente el contenido del multicitado convenio al ser éste claro y preciso.

Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán de revocar la sentencia definitiva que por este medio se recurre, a efecto de que se condene al demandado al pago del impuesto al valor agregado sobre el importe de la comisión demandada en el presente juicio.

En el mismo orden de ideas y por todo lo anteriormente vertido, resulta conforme a derecho declaren procedentes todos y cadada uno de los agravios hechos valer en el presente libelo, debiendo de revocar y/o modificar la sentencia definitiva que se recurre, y en consecuencia condenar al demandado al pago de todas y cada una de las prestaciones que se le demandan en los términos precisados en mi escrito inicial de demanda, así como en el presente recurso de apelación.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha cinco de enero del dos mil diez.


SEGUNDO.- Se sirva tener por expresados todos y cada uno de los agravios vertidos en el presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar, así como por señaladas las constancias que integran el testimonio de apelación respectivo.


TERCERO.- Con las copias simples del presente escrito que exhibo, se sirva dar vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes todos y cada uno de los agravios expresados en el presente recurso y en consecuencia, ordenar la modificación y/o revocación de la resolución combatida a efecto de dictar una nueva en la que se condene al demandado al pago de todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en mi escrito inicial de demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES
México, Distrito Federal a dieciocho de enero de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 22 –veintidos- de enero de 2010 –dos mil diez-, publicado en Boletín Judicial número 16 del día 25 –veinticinco- de enero del año en curso, respecto al absurdo e improcedente recurso de apelación interpuesto por mi contraria, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 5 –cinco- de enero del presente año, por lo que en este acto procedo a dar contestación a los agravios hechos valer por el enjuiciado en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN DE AGRAVIOS


PRIMERO.- El agravio que en este acto se contesta, deberá de ser declarado IMPROCEDENTE e INFUNDADO por sus Usías, en virtud  de que lo esgrimido por mi contraria respecto al supuesto contenido de la cláusula SEGUNDA del documento base de la acción resulta FALSO, ya que de la simple lectura de la cláusula segunda del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Interés y Garantía Hipotecaria base de la acción, se desprende que de ninguna forma refiere lo que de forma dolosa y con mala fe manifiesta mi contraria, ya que según ella establece: “ES PRECIO DE LA PRESENTE OPERACIÓN SEGÚN DECLARAN LAS PARTES LA CANTIDAD DE UN MILLÓN SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS MONEDA NACIONAL…”, situación que como se ha manifestado resulta FALSO, situación que se acredita al dar lectura a la cláusula segunda que obra a fojas 15 del documento base, misma que a la letra dice:

SEGUNDA.- DISPOSICIÓN.- “LA PARTE ACREDITADA” dispondrá del crédito que se le otorga en un solo acto, ello al quedar perfeccionada la garantía que se constituye en este contrato y que el mismo sea inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio correspondiente.”


De lo anterior se desprende, que lo argumentado por mi contraria en el concepto de agravio correlativo que en este apartado se contesta, es INCONGRUENTE con lo plasmado en la cláusula “SEGUNDA” del documento base de la acción, razón por la cual dicho agravio debe de declararse IMPROCEDENTE e INFUNDADO.


Ahora bien, y por lo que respecta a la manifestación del enjuiciado referente a que correspondía a mi representada acreditar fehacientemente cual fue la cantidad que realmente fue materia de la operación del contrato básico de la acción, cabe resaltar a ustedes CC. Magistrados, que mi poderdante acreditó de forma fehaciente y con documento idóneo como lo es el contrato base de la presente acción, la cantidad real del crédito que le fue otorgado al demandado, tal y como se desprende de la cláusula PRIMERA del multicitado contrato, mismo que al tratarse de un documento público, hace prueba plena y se le debe de otorgar pleno valor probatorio. 


De lo antes expuesto se advierte, que el agravio hecho valer por mi contraria, resulta por demás improcedente, ya que de ninguna manera resulta incongruente la sentencia definitiva dictada por el A quo en la parte conducente que refiere el enjuiciado, sino al contrario, el Juez de origen al momento de resolver en definitiva, valoró correctamente las constancias que obran en el expediente al rubro citado respecto al monto que le fue otorgado al demandado por mi representada, mismo que asciende a la cantidad de un millón seiscientos treinta y cuatro mil cuarenta pesos, ya que los contratos deben de interpretarse en forma LITERAL cuando el clausulado es claro y preciso como en el caso concreto acontece.

Por lo anterior, Ustedes CC. Magistrados deberán de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADO el agravio que en este acto se contesta.

SEGUNDO.- El agravio correlativo que en este apartado se contesta, resulta IMPROCEDENTE e INFUNDADO, ya que en primer lugar, se encuentra debidamente acreditado en autos el incumplimiento por parte del demandado respecto a sus obligaciones de pago adquiridas en el contrato de crédito base de la presente acción, tal y como se acreditó con el estado de cuenta certificado, emitido por contador público facultado para tal efecto, estado de cuenta que se emitió conforme a lo establecido por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito y por ende, como lo refiere el precepto legal antes invocado, el estado de cuenta que cumple con los requisitos de dicho numeral, hace prueba plena para acreditar la fecha de incumplimiento del demandado, así como el monto adeudado por cada uno de los conceptos reclamados en el presente juicio.


En efecto, el estado de cuenta antes referido, hace prueba plena y se le debe de otorgar pleno valor probatorio y más aún, cuando el demandado NO OBJETO EL MISMO, por lo que se le tiene reconociendo el monto del adeudo así como la fecha de incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora bien, el demandado alega el supuesto hecho de que el A quo realizó una indebida valoración de pruebas al no haber hecho el Juez inferior referencia al documento que mi contraria denomina Tabla de Amortizaciones en Pesos, situación que es falsa, ya que como se desprende de la sentencia definitiva que mi contraria recurre, el Juez de origen si toma en consideración el documento que refiere el apelante, ya que dicho documento no se trata de un documento independiente al contrato base de la acción, si no que dicha tabla forma parte integra del contrato de crédito fundatorio del presente juicio, y de la lectura de la resolución recurrida se advierte que el Juez inferior si tomó y valoró dicha documental pública.


Asimismo, es necesario hacer notar que mi contraria de forma dolosa pretende confundir la buena fe de sus Usías, al tratar de subsanar el hecho de que en su escrito de contestación de demanda no opuso como tal ninguna excepción y defensa, aclarando que en el presente juicio no es dable que opere la suplencia en la deficiencia de la queja, amén de que como podrán observar, mi contraria no aporto elemento alguno de prueba para acreditar lo vertido en su contestación de demanda, siendo en la especie que como lo ordena el artículo 281 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, refiere que las partes asumirán la carga de la prueba, siendo que en el caso concreto mi contraria no aporto elemento de prueba alguno para acreditar sus falsas y absurdas afirmaciones, aunado a que el artículo 282 del ordenamiento legal antes invocado, refiere que el que niega solo esta obligado a probar cuando la negación envuelve la afirmación de un hecho, así como cuando se desconoce la presunción legal que tiene a su favor el colitigante, situación que mi contraria omitió en el presente juicio, ya que como se ha manifestado y sin la intención de ser reiterativo, el demandado no ofreció de su parte ninguna prueba, y al negar el adeudo que se le demanda en el presente juicio basándose en el supuesto cumplimiento que ha dado a sus obligaciones, TENÍA LA OBLIGACIÓN DE ACREDITAR LOS SUPUESTOS PAGOS QUE REALIZÓ, ya que como es sabido, el pago le corresponde acreditarlo al deudor, en este caso el demandado y no como de forma mañosa lo pretende mi contraria, lo que denota su mala fe y el ánimo de dilatar la ejecución del presente procedimiento.

De igual forma, resulta falso, absurdo y carente de sustento legal, lo argumentado por el demandado referente a que supuestamente del documento denominado Tabla de Amortizaciones en Pesos se acredita que el mismo se encuentra al corriente, situación que como se ha referido no es cierto, aclarando que nunca acreditó lo que refiere, habiendo sido necesario que ofreciera la prueba pericial en materia contable para acreditar su dicho, situación que no aconteció. Amén de lo anterior, es importante señalar a este Órgano Colegiado, que en el escrito inicial de demanda se reclaman diversas prestaciones entre las que se encuentra la suerte principal (cantidad que no incluye intereses ordinarios en virtud de que el adeudo total fue desglosado por concepto), intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, aclarando que se demandó desglosando las cantidades por cada uno de los conceptos, esto es que se desgloso la cantidad adeudada por el demandado por concepto de suerte principal, en prestación diversa se reclamo el pago de intereses ordinarios, en una prestación diversa el pago de intereses moratorios y así sucesivamente, por lo que resulta ilógico y falso que mi contraria pretenda hacerles creer que el monto de suerte principal que se demanda ya incluye los intereses ordinarios, ya que como se ha reiterado, dichos conceptos fueron desglosados y demandados en prestaciones diferentes, tal y como quedo plenamente acreditado con el estado de cuenta emitido por contador público facultado, mismo que fue expedido conforme a lo dispuesto por el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que como saben hace prueba plena en juicio y más aún cuando dicho documento NO FUE OBJETADO por mi contraria como de forma falsa lo refiere en su apelación.

De lo anterior se desprende, que resulta falso y absurdo el hecho de que supuestamente mi contraria se encuentra al corriente en el pago de sus obligaciones por haber llegado según el a la mensualidad 37, situación que de ninguna manera acreditó durante el juicio, basándose solamente en la Tabla de Amortizaciones que refiere; sin embargo con dicho documento no puede acreditar su supuesto cumplimiento, ya que no se trata de un documento idóneo y mucho menos cuando del estado de cuenta se desprende que el monto del adeudo corresponde con las cantidades reclamadas en el presente juicio, y del que se observa que se desglosaron las cantidades adeudadas por cada uno de los conceptos respectivos.


Asimismo y por lo que hace a la mañosa y dolosa interpretación que mi contraria pretende dar al clausulado del documento base de la acción, al pretender engañar a Ustedes CC. Magistrados respecto a que supuestamente la suerte principal demandada ya contiene los intereses ordinarios, lo cual resulta ser FALSO y carente de sustento y acreditamiento legal, ya que como se acredita de la cláusula SÉPTIMA del contrato base, el demandado se obligó a pagar intereses ordinarios sobre SALDOS INSOLUTOS, siendo el saldo insoluto la cantidad del crédito otorgado por mi representada que se encuentre pendiente de pago, por lo que resulta absurdo e irrisorio lo vertido por el enjuiciado.

Por lo anterior, sus Usías deberán de declarar IMPROCEDENTE el agravio respectivo que hizo valer mi contraria, ya que de ninguna forma acreditó de forma fehaciente y con documento idóneo el supuesto cumplimiento de sus obligaciones de pago, al no haber ofrecido prueba alguna de su parte, por lo que no es conforme a derecho que se le supla dicha deficiencia, ya que su derecho para ofrecer pruebas ya precluyó.


En consecuencia deberán de desestimar el recurso de apelación que hace valer el demandado y en su caso se le deberá de condenar al pago de gastos y costas en ambas instancias.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada dando contestación en tiempo y forma hábil, los absurdos, improcedentes e infundados agravios hechos valer por el demandado.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar improcedentes todos y cada uno de los agravios hechos valer por el enjuiciado.


TERCERO.- Se sirva condenar a mi contraria al pago de gastos y costas en ambas instancias.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES
México, Distrito Federal a dos de febrero de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050 –cuarenta y siete mil cincuenta-, documento que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en la calle Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con Cédula Profesional número 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con Cédula Profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN con Cédula Profesional 5511851 y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con Cédula Profesional 6207316; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes de derecho LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, VÍCTOR MANUEL GUIDO JIMÉNEZ, RAÚL ALFARO MORENO y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respecto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, en Vía Incidental, vengo a promover Incidente de Cuantificación de Intereses Ordinarios y Moratorios, en contra del demandado David Echanove Ortiz, conforme a lo condenado en la Sentencia dictada por la H. Séptima Sala Civil, misma que modificó la Sentencia Definitiva de fecha 5 de enero de 2010, reclamando las siguientes:

PRESTACIONES

A) El pago de la cantidad de $159,171.76 (Ciento cincuenta y nueve mil ciento setenta y un pesos 76/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados a partir del día 4 de julio de 2009, al día 21 de mayo de 2010; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto.

B) El pago de la cantidad de $317,751.43 (Trescientos diecisiete mil setecientos cincuenta y un pesos 43/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 4 de julio de 2009, al día 21 de mayo de 2010; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio.

C) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo el presente Incidente, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS

1.- Mediante Sentencia de fecha 7 de abril de 2010, la H. Tercera Sala Civil del Distrito Federal, modificó la Sentencia Definitiva de fecha 5 de enero de 2010 dictada por su Señoría, en específico el resolutivo segundo, quedando dicho resolutivo de la siguiente forma:

“SEGUNDO.- Se declara el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito otorgado al demandado DAVID ECHANOVE ORTIZ, por tanto se le condena a pagarle a la actora la cantidad de UN MILLÓN CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 25/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de suerte principal, así como al pago de la cantidad de $58,688.87 (CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 87/100 M.N.) por concepto de intereses ordinarios generados por el periodo comprendido del cuatro de diciembre del año dos mil ocho hasta el tres de julio de dos mil nueve, más los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo los que deberán liquidarse en ejecución de sentencia a través del incidente respectivo, conforme a lo estipulado en la cláusula séptima del contrato de apertura de crédito simple con interés y garantía hipotecaria base de la acción, así también, se condena al demandado al pago de la cantidad de $7,654.92 (SIETE MIL SEISCIENTOS CNCUENTA Y CUATRO PESOS 92/100 M.N) por concepto de intereses moratorios generados a partir del cuatro de diciembre de dos mil ocho hasta el tres de julio de dos mil nueve, más los que se sigan generando hasta la total solución del adeudo, los que deberán de liquidarse en ejecución de sentencia a través del incidente respectivo, conforme a lo estipulado en la cláusula octava del mencionado contrato, a la tasa que resulte de multiplicar por dos la tasa ordinaria del 11.90% prevista en la cláusula séptima del mencionado contrato para el caso de incumplimiento.”

2.- De lo anterior se acredita y desprende, que el demandado entre otras cosas, fue condenado a pagar a mi poderdante tanto intereses ordinarios como moratorios, siendo que por lo que respecta al periodo comprendido del día 4 de diciembre de 2008, al día 3 de julio de 2009, ya se encuentran debidamente cuantificados, razón por la cual en el presente Incidente se cuantifican los intereses ordinarios como moratorios, que se han generado a partir del día 4 de julio de 2009 y hasta el día 21 de mayo de 2010.

3.- De igual forma, cabe manifestar a su Usía, que la Sentencia dictada por la alzada, y que modificó la Sentencia Definitiva de primera instancia dictada en el presente juicio, se encuentra ejecutoriada.

4.- Con lo anterior se acredita, que el demandado fue condenado a pagar intereses ordinarios y moratorios conforme a lo pactado en el documento base de la acción, en específico en la cláusula séptima y octava, mismas que en su parte conducente a la letra dicen:


SEPTIMA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- “LA PARTE ACREDITADA” se obliga a pagar al “BANCO”, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a la tasa anual fija del ONCE PUNTO NOVENTA POR CIENTO.


Los intereses se calcularán dividiendo la Tasa de Interés Ordinario entre la base de TRESCIENTOS SESENTA DÍAS por año y multiplicando el resultado por TREINTA PUNTO CUATRO y se causarán sobre saldos insolutos….. 


“OCTAVA.- TASA DE INTERES MORATORIO.- LA PARTE ACREDITADA se obliga a pagar al “BANCO”, en el domicilio de éste, intereses moratorios sobre cualquier suma que estuviere obligada a cubrir conforme a este instrumento y no pagada, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, a la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por DOS, la tasa de interés ordinario que se obtenga conforme a la cláusula de tasa de interés ordinario que antecede, correspondiente a cada uno de los meses en que se encuentre en mora hasta la fecha en que se realice el pago.”


5.- Ahora bien, con lo anteriormente expuesta se llega a la conclusión de que la parte demandada adeuda a mi poderdante la cantidad de $159,171.76 (Ciento cincuenta y nueve mil ciento setenta y un pesos 76/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados a partir del día 4 de julio de 2009, al día 21 de mayo de 2010; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto, $317,751.43 (Trescientos diecisiete mil setecientos cincuenta y un pesos 43/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 4 de julio de 2009, al día 21 de mayo de 2010; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio; situación que acreditaré de forma fehaciente con las pruebas que en el capítulo respectivo ofreceré.


A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 88 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ofrezco de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el instrumento notarial número 34,020 de fecha 19 de octubre de 2006, documento base de la presente acción, mismo que obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda.


La presente prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4 y 5.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, los términos en que el demandado se obligo a pagar intereses ordinarios y moratorios a favor de mi poderdante en las cláusulas séptima y octava de dicho instrumento, así como también acreditaré cuales son las bases que se deben seguir para cuantificar los intereses adeudados por mi contraria.


2.- LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE.- A cargo del Contador Público Facultado el C. DANIEL MARTINEZ CRUZ, con cédula profesional número 1378385, teniendo registrado su título a fojas 13 del libro 1494 de la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, con domicilio en calle Ignacio María Barrera manzana 2, lote 8 Colonia El Rosario, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.


La presente prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 346, 347 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4 y 5.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que mi contraria adeuda a mi poderdante la cantidad de $159,171.76 (Ciento cincuenta y nueve mil ciento setenta y un pesos 76/100 M.N.), por concepto de intereses ordinarios generados a partir del día 4 de julio de 2009, al día 21 de mayo de 2010; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente asunto, $317,751.43 (Trescientos diecisiete mil setecientos cincuenta y un pesos 43/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios generados a partir del día 4 de julio de 2009, al día 21 de mayo de 2010; más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio. 


Los puntos y cuestiones sobre los que versará la presente prueba pericial en materia de contabilidad serán los siguientes:

a) El perito cuantificará en base a la sentencia de fecha 7 de abril de 2010, dictada por la H. Séptima Sala Civil del Distrito Federal, por medio de la cual se modificó la Sentencia Definitiva de fecha 5 de enero de 2010, dictada por este H. Juzgado, así como en base al instrumento notarial número 34,020 de fecha 19 de octubre de 2006 (documento base de la acción), a cuanto ascienden los intereses ordinarios comprendidos del día 04 –cuatro- de julio de 2009 –dos mil nueve-, al 21 –veintiuno- de mayo de 2010 –dos mil diez- que el demandado adeuda a la actora.
b) El perito cuantificará en base a la sentencia de fecha 7 de abril de 2010, dictada por la H. Séptima Sala Civil del Distrito Federal, por medio de la cual se modificó la Sentencia Definitiva de fecha 5 de enero de 2010, dictada por este H. Juzgado, así como en base al instrumento notarial número 34,020 de fecha 19 de octubre de 2006 (documento base de la acción), a cuanto ascienden los intereses moratorios comprendidos del día 04 –cuatro- de julio de 2009 –dos mil nueve-, al 21 –veintiuno- de mayo de 2010 –dos mil diez- que el demandado adeuda a la actora.
c) El perito mencionara cual fue el procedimiento utilizado para determinar los intereses tanto moratorios como ordinarios, así como sus conclusiones.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que integran el expediente principal, así como las que se originen con motivo del presente incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4 y 5.
4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas en todas y aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi poderdante.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 281, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4 y 5.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED SEÑOR JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, promoviendo Incidente de Cuantificación de intereses ordinarios y moratorios, señalando domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas mencionados para los fines precisados.


SEGUNDO.- Con las copias simples del presente libelo que exhibo, se sirva correr traslado a la demandada a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el suscrito en el presente ocurso, ordenando la preparación y desahogo de las que así lo requieran.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la sentencia interlocutoria que conforme a derecho corresponda, condenando al demandado al pago de las cantidades cuantificadas y reclamadas en el presente incidente.

PROTESTO LO NECESARIO
MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a once de junio de dos mil diez.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


NORA MITZY CHACON FLORES, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio y del exhorto al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido el demandado, al no haber dado contestación al Incidente planteado en su contra, solicitando se le tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada en el presente Incidente, ordenando la preparación de las que así lo requieran, señalando día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogho de pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

NORA MITZY CHACON FLORES
México, Distrito Federal a veintitrés de agosto de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, aclarando que el suscrito con fecha veintiocho de septiembre de dos mil diez, registró su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y en virtud de que la parte demandada no designó perito de su parte, así como tampoco manifestó nada al respecto con el dictamen pericial en materia contable rendido por el perito designado por la actora, solicito a su Señoría, con fundamento en lo dispuesto en la fracción VI del artículo 347 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se sirva TENER POR CONFORME AL DEMANDADO CON EL DICTAMEN EN COMENTO, para los efectos legales a que haya lugar.


En el mismo orden de ideas y toda vez que no existen pruebas pendientes por desahogar en el presente Incidente, solicito a su Usía se sirva ordenar pasen a su visto los autos, a efecto de que se dicte la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.
México, Distrito Federal a veintiocho de septiembre de dos mil diez.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, aclarando que el suscrito con fecha veintiocho de septiembre de dos mil diez, registró su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 689, 691, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 29 de septiembre de 2010 dictada en el Incidente al rubro citado, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio e incidente, expresando desde éste momento de mi parte los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Interlocutoria de fecha 29 de septiembre de 2010 dictada por el A quo, en específico en la parte conducente del considerando segundo (fojas 2 y 3), así como el resolutivo segundo de dicha resolución, partes conducentes que a la letra dicen:


“…, toda vez que la respectiva tasa ordinaria del once punto noventa por ciento anual, sobre el importe de la suerte principal que es de UN MILLÓN CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 25/100 M.N., genera mensualmente la cantidad de CATORCE MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS 08/100 M.N., y en atención a que del cuatro de julio de dos mil nueve al veintiuno de mayo de dos mil diez, período respecto del cual se solicita la presente liquidación, han transcurrido diez meses dieciocho días, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, deberá de aprobarse la planilla presentada hasta por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N., en concepto de INTERESES ORDINARIOS, generados del cuatro de julio de dos mil nueve al veintiuno de mayo de dos mil diez, no así por la cantidad solicitada toda vez que la misma no se ajusta a la tasa de interés pactada por las partes, ello en atención a los argumentos vertidos con anterioridad, por tanto en nada benefician a los intereses del incidentista el estado de cuenta exhibido con el incidente en estudio y el dictamen pericial rendido por Daniel Martínez Cruz.”

“RESUELVE…


SEGUNDO.- Se aprueba la planilla presentada por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N., en concepto de INTERESES ORDINARIOS, así como por la cantidad de TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS 10/100 M.N., en concepto de INTERESES MORATORIOS, generados ambos del cuatro de julio de dos mil nueve al veintiuno de mayo de dos mil diez.”


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos 1796, y 1851 del Código Civil para el Distrito Federal


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi poderdante la Sentencia Interlocutoria dictada por el A quo y que por este medio se combate, en virtud de que la misma resulta INCONGRUENTE y contraria a derecho, ya que la misma no es congruente con lo demandado en dicho Incidente, aunado a una indebida valoración de prueba efectuada por el Juez de origen, así como una indebida interpretación del documento base de la acción.

Lo anterior es así, en virtud de que el A quo de forma contraria a derecho, no aprueba el Incidente de Cuantificación de Intereses Ordinarios y Moratorios promovido por mi representada, por las cantidades reclamadas, a pesar de haber sido debidamente acreditadas las mismas, a través de la prueba pericial en materia contable, a cargo del Contador Público Daniel Martínez Cruz, condenando al demandado de forma indebida, al pago de una cantidad menor a la reclamada por concepto de INTERESES ORDINARIOS


En efecto, el A quo refiere en el considerando segundo de la resolución que por este medio se combate, que después de haber realizado las operaciones aritméticas, llega a la conclusión de que la cantidad demandada por concepto de intereses ordinarios es mayor a la que supuestamente realmente debe de ser, procediendo el Juez natural a realizar operaciones, de las cuales le arroja que mensualmente se genera la cantidad de $14,802.08, situación que es errónea; resultado obtenido de la siguiente operación:

$1,492,647.25 (suerte principal) X 11.90% (tasa de interés ordinario anual) = $177,625.01 (total de interés ordinario ANUAL) / (entre) 12 meses = $14,802.08 mensuales.


Ahora bien, cabe precisar a este Tribunal de Alzada, que los cálculos efectuados por el A quo antes descritos son ERRÓNEOS, en virtud de que en primer lugar, tal y como se desprende de la cláusula SÉPTIMA del contrato base de la presente acción, las partes convinieron que la tasa de interés ordinario sería del 11.90% ANUAL sobre saldos insolutos, en éste caso sobre la suerte principal a la que fue condenado el demandado, cantidad que asciende a la cantidad de $1,492,647.25; y el resultado de ésta operación debe de dividirse entre 360 días y el resultado multiplicarlo por 30.4, tal y como se desprende de la cláusula en comento.

Para una mejor comprensión, me permito realizar los cálculos correctos y referidos en el párrafo anterior:

$1,492,647.25 (suerte principal) X 11.90% (tasa ANUAL de interés ordinario) = $177,625.01 (total de interés ordinario ANUAL) / (entre) 360 días (según cláusula séptima del contrato base) = $493.40 (interés ordinario por día) X 30.4 (según cláusula séptima del contrato base) =$14,999.45 ( total de interés ordinario mensual)

Es importante recalcar a sus Usías, que solamente para el caso de que el mes a cuantificar no haya sido completo, en consecuencia en vez de multiplicarse por 30.4, se debe de multiplicar por los días EFECTIVAMENTE TRANSCURRIDOS; razón por la cual en el mes de julio de 2009, así como en mayo de 2010, NO se multiplica por 30.4, sino por los días efectivamente transcurridos. 


De lo anterior se desprende y acredita, que el A quo realizó sus operaciones aritméticas de forma incorrecta, ya que NÓ consideró lo estipulado en la cláusula séptima del contrato base, referente a como calcular los intereses ordinarios, ya que no considera que el resultado de multiplicar la suerte principal a la que fue condenado el demandado por la tasa de interés ordinario anual, se tenía que dividir entre 360 para conocer el monto de intereses ordinario por día y éste resultado multiplicarlo por 30.4, siendo que el A quo solamente lo dividió el resultado obtenido de multiplicar la suerte principal por la tasa de interés ordinario,  entre los meses que conforman un año, pasando desapercibido lo pactado por las partes en el convenio de marras.


Amén de lo anterior, cabe precisar a Ustedes CC. Magistrados que integran la presente Sala, que el dictamen pericial rendido por el Contador Público designado por mi representada, es acorde a la realidad, siendo el mismo por demás claro, lo que denota un deficiente análisis y valoración de dicha prueba, más aún, cuando el propio A quo refiere que dicho dictamen y el estado de cuenta que se acompañó al mismo, no ayuda en nada a mi representada, situación que es totalmente errónea y contraria a derecho.


De igual forma, queda plenamente acreditado que el A quo, NO interpretó de forma LITERAL el contenido del convenio base de la acción, en específico la cláusula SÉPTIMA, en la que se establecen las reglas para calcular los intereses ordinarios en el presente asunto, siendo obligación del Juzgador interpretar el mismo de forma literal, ya que el contrato en cita es claro y no deja duda alguna de lo que las partes quisieron obligarse.


Por todo lo anterior, queda plenamente acreditado, el defectuoso análisis de prueba realizado por el A quo, así como el hecho de que la sentencia que se recurre viola en perjuicio de mi representada el principio de congruencia de las sentencias, así como la indebida interpretación del contrato básico de la acción.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a este Órgano Colegiado se sirva revocar la sentencia que se recurre por este medio, a efecto de que se condene al demandado al pago de la cantidad reclamada en el escrito inicial incidental, por concepto de intereses ordinarios, misma que quedó plenamente acreditada con al prueba pericial en materia contable ofrecida por mi representada.
SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Interlocutoria de fecha 29 de septiembre de 2010 dictada por el A quo, en específico en la parte conducente del considerando segundo (fojas 3 y 4), así como el resolutivo segundo de dicha resolución, partes conducentes que a la letra dicen:


“… En cuanto a los intereses moratorios que se solicitan, toda vez que la respectiva tasa del veintitrés punto ocho por ciento anual, que se obtiene de multiplicar por dos la tasa ordinaria del once punto noventa por ciento, sobre el importe de la suerte principal genera mensualmente la cantidad de VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS 17/100 M.N., y en atención a que del cuatro de julio de dos mil nueve al veintiuno de mayo de dos mil diez, período respecto del cual se solicita la presente liquidación, han transcurrido diez meses dieciocho días, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, deberá de aprobarse la planilla presentada hasta por la cantidad de TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS 10/100 M.N., en concepto de INTERESES MORATORIOS, generados del cuatro de julio de dos mil nueve al veintiuno de mayo de dos mil diez, no así por la cantidad solicitada toda vez que la misma no se ajusta a la tasa de interés pactada por las partes, ello en atención a los argumentos vertidos con anterioridad, por tanto en nada benefician a los intereses del incidentista el estado de cuenta exhibido y el dictamen pericial rendido por Daniel Martínez Cruz.”

“RESUELVE…


SEGUNDO.- Se aprueba la planilla presentada por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N., en concepto de INTERESES ORDINARIOS, así como por la cantidad de TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS 10/100 M.N., en concepto de INTERESES MORATORIOS, generados ambos del cuatro de julio de dos mil nueve al veintiuno de mayo de dos mil diez.”


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos 1796, y 1851 del Código Civil para el Distrito Federal


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi poderdante la Sentencia Interlocutoria dictada por el A quo y que por este medio se combate, en virtud de que la misma resulta INCONGRUENTE y contraria a derecho, ya que la misma no es congruente con lo demandado en dicho Incidente, aunado a una indebida valoración de prueba efectuada por el Juez de origen, así como una indebida interpretación del documento base de la acción.


Lo anterior es así, en virtud de que el A quo de forma contraria a derecho, no aprueba el Incidente de Cuantificación de Intereses Ordinarios y Moratorios promovido por mi representada, por las cantidades reclamadas, a pesar de haber sido debidamente acreditadas las mismas, a través de la prueba pericial en materia contable, a cargo del Contador Público Daniel Martínez Cruz, condenando al demandado de forma indebida, al pago de una cantidad menor a la reclamada por concepto de INTERESES MORATORIOS.

En efecto, el A quo refiere en el considerando segundo de la resolución que por este medio se combate, que después de haber realizado las operaciones aritméticas, llega a la conclusión de que la cantidad demandada por concepto de intereses moratorios es mayor a la que supuestamente realmente debe de ser, procediendo el Juez natural a realizar operaciones, de las cuales le arroja que mensualmente se genera la cantidad de $29,604.17, situación que es errónea; resultado obtenido de la siguiente operación:

$1,492,647.25 (suerte principal) X 23.8% (tasa de interés moratorio anual) = $355,250.03 (total de interés moratorio ANUAL) / (entre) 12 meses = $29,604.17 mensuales.


Ahora bien, cabe precisar a este Tribunal de Alzada, que los cálculos efectuados por el A quo antes descritos son ERRÓNEOS, en virtud de que en primer lugar, tal y como se desprende de la cláusula OCTAVA del contrato base de la presente acción, las partes convinieron que la tasa de interés moratorio sería la que resulte de multiplicar por 2 la tasa anual de intereses ordinarios (que es de 11.90% ANUAL), misma que se aplicaría sobre saldos insolutos, en éste caso sobre la suerte principal a la que fue condenado el demandado, cantidad que asciende a la cantidad de $1,492,647.25; y el resultado de ésta operación debe de dividirse entre 360 días (en virtud de que el año comercial se considera de 360 días)  y el resultado multiplicarlo por el número de días trasncurridos, en atención a que la mora es día por día, tal y como se desprende de la cláusula en comento.


Para una mejor comprensión, me permito realizar los cálculos correctos y referidos en el párrafo anterior:

$1,492,647.25 (suerte principal) X 23.8% (tasa ANUAL de interés moratorio) = $355,250.03 (total de interés moratorio ANUAL) / (entre) 360 días = $986.80 (interés moratorio por día) X los días efectivamente transcurridos Ejemplo el mes de julio de 2009 en el que transcurrieron de mora 28 días =$27,630.56 ( total de interés moratorio del mes de julio de 2009), aclarando que en los meses que tengan 31 días y hayan transcurrido completos, el resultado del interés moratorio por día, se debe de multiplicar por 31, y si el mes es de 30 entonces por 30 días.

De lo anterior se desprende y acredita, que el A quo realizó sus operaciones aritméticas de forma incorrecta, ya que NÓ consideró lo estipulado en la cláusula octava, amén de que el Juzgador considera todos los meses de 30 días y no de 31 los que así los tuvieron, ya que no considera que el resultado de multiplicar la suerte principal a la que fue condenado el demandado por la tasa de interés moratorio anual, se tenía que dividir entre 360 días para conocer el monto de intereses moratorio por día y éste resultado multiplicarlo por los días efectivamente transcurridos, siendo que el A quo solamente lo dividió el resultado obtenido de multiplicar la suerte principal por la tasa de interés moratorio,  entre los meses que conforman un año, pasando desapercibido lo pactado por las partes en el convenio de marras.


Amén de lo anterior, cabe precisar a Ustedes CC. Magistrados que integran la presente Sala, que el dictamen pericial rendido por el Contador Público designado por mi representada, es acorde a la realidad, siendo el mismo por demás claro, lo que denota un deficiente análisis y valoración de dicha prueba, más aún, cuando el propio A quo refiere que dicho dictamen y el estado de cuenta que se acompañó al mismo, no ayuda en nada a mi representada, situación que es totalmente errónea y contraria a derecho.


Por todo lo anterior, queda plenamente acreditado, el defectuoso análisis de prueba realizado por el A quo, así como el hecho de que la sentencia que se recurre viola en perjuicio de mi representada el principio de congruencia de las sentencias, así como la indebida interpretación del contrato básico de la acción.


Por lo anteriormente expuesto, solicito a este Órgano Colegiado se sirva revocar la sentencia que se recurre por este medio, a efecto de que se condene al demandado al pago de la cantidad reclamada en el escrito inicial incidental, por concepto de intereses ordinarios, misma que quedó plenamente acreditada con al prueba pericial en materia contable ofrecida por mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de apelación en contra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 29 de septiembre de 2010.


SEGUNDO.- Se sirva tener por expresados todos y cada uno de los agravios vertidos en el presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar, así como por señaladas las constancias que integran el testimonio de apelación respectivo.


TERCERO.- Con las copias simples del presente escrito que exhibo, se sirva dar vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes todos y cada uno de los agravios expresados en el presente recurso y en consecuencia, ordenar la modificación y/o revocación de la resolución combatida a efecto de dictar una nueva en la que se condene al demandado al pago de todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en mi escrito inicial Incidental.

PROTESTO LO NECESARIO
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 12 de octubre de 2010.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS
DAVID ECHANOVE ORTIZ.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO.

EXPEDIENTE: 1162/2009.

INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES

ORDINARIOS Y MORATORIOS.
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, aclarando que el suscrito con fecha veintiocho de septiembre de dos mil diez, registró su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación a los agravios expresados por el suscrito, respecto al recurso de apelación interpuesto en contra de la Sentencia Interlocutoria dictada en el presente Incidente, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Usías, se sirva remitir el testimonio de apelación respectivo a la H. Séptima Sala Civil, a efecto de que se substancie el recurso de apelación referido en líneas anteriores, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA.
México, Distrito Federal a veintidós de octubre de dos mil diez.
