BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: ____________

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO 
DEL DISTRITO FEDERAL.

 
ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492, pasado ante la fe del Notario Público número 72 de Monterrey Nuevo León, documento que se exhibe como ANEXO UNO,  señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en la calle  Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos así como para imponerse de autos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional número 4402398, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316, así como a los pasantes en derecho los CC. ANGELICA MUÑOZ BENITEZ y JOSE LUIS IBARRA LIMONES, ante Usted con el debido respeto Comparezco para exponer:

 
Por medio del presente escrito y en la VIA ESPECIAL HIPOTECARIA, vengo a ejercer la ACCIÓN REAL HIPOTECARIA en contra de ERICK DELGADILLO MARTINEZ con relación a la casa “G” y lote de terreno en el que esta construida, sujeta al régimen de propiedad en condominio marcado con el número 129 de la calle Ocotepec, Colonia San Jerónimo Lídice, Delegación Magdalena Contreras, Distrito Federal, y su respectivo indiviso del 7.783296% sobre los elementos comunes del condominio del que forma parte.
Señalo como domicilio para emplazar al demandado, el ubicado en calle Ocotepec número 129, casa “G”, Colonia San Jerónimo Lídice, Delegación Magdalena Contreras, en México Distrito Federal; de quien  reclamo el pago y cumplimiento de  las siguientes:
PRESTACIONES

 

A.- La declaración del VENCIMIENTO ANTICIPADO del plazo para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la parte acreditada, hoy demandado, derivadas del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria, el cual consta en la Escritura Pública número 36,111 –treinta y seis mil ciento once-, de fecha 28 de Abril de 2010, pasada ante la fe del Licenciado Héctor Manuel Cárdenas Villareal, Notario Público número 201 del Distrito Federal, celebrado entre Banco Mercantil  del Norte, S.A.,  Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte y el hoy demandado  Erick Delgadillo Martínez, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO NUMERO DOS.

 

B.- El pago de la cantidad de $1,508,601.03 (Un millón quinientos ocho mil seiscientos un pesos 03/100 M.N), por concepto de Suerte Principal,  tal y como se desprende del Saldo Deudor  realizado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente libelo como ANEXO NÚMERO TRES .
 

C.- El pago de la cantidad de $54,383.83 (Cincuenta y cuatro mil trescientos ochenta y tres pesos 83/100 M.N) por concepto de Intereses Ordinarios generados del 4 de junio de 2013 al 03 de noviembre de 2013, de conformidad con lo establecido en la Cláusula Séptima del Contrato base de la presente acción, más los que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio mismos que serán cuantificados  en ejecución de sentencia, tal y como se acredita con el Saldo Deudor realizado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO NÚMERO TRES.
 

D.- El pago de los intereses moratorios generados a partir del 4 de Julio de 2013 y hasta la total solución del presente juicio, en los términos pactados en la cláusula “Novena” del contrato base de la presente acción, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.
 

E.- El pago de gastos y costas que origine el presente juicio. 

 

Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho. 

HECHOS

 

1.- Con fecha 28 de Abril de 2010, mediante Escritura Pública número 36,111 –treinta y seis mil ciento once-, de fecha 28 de Abril de 2010, pasada ante la fe del Licenciado Héctor Manuel Cárdenas Villareal, Notario Público número 201 del Distrito Federal, Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, celebro Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria con el  hoy demandado Erick Delgadillo Martínez, el cual constituye el documento base de la acción, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO NÚMERO DOS . 

 

2.- En la CLÁUSULA PRIMERA del Contrato de Apertura de Crédito, consta que mi representada otorgo a la demandada un crédito simple hasta por la cantidad de $3,374,667.45 (Tres millones trescientos setenta y cuatro mil seiscientos sesenta y siete pesos 45/100 M.N).
 

Cabe aclarar, que en el  importe del crédito otorgado no quedan comprendidos los intereses, comisiones y gastos que debía cubrir el demandado.

 

3.- Tal y como se desprende en la CLÁUSULA SEGUNDA del documento base de la acción, el demandado dispuso del crédito referido en la Cláusula Primera en un solo acto, al quedar perfeccionada la garantía otorgada a la firma del contrato base de la acción. 

 

4.- Dentro de la CLÁUSULA CUARTA del documento de marras, se estipuló el plazo del contrato de apertura de crédito que sería de 20 años, el cual inicio a partir del día 28 de Abril de 2010, para concluir el día 28 de Mayo de 2030.

 

5.- En la CLÁUSULA QUINTA del contrato base, la parte acreditada hoy demandada, se obligó a reembolsar el importe del crédito mediante el pago de 241 amortizaciones mensuales y consecutivas en el domicilio de mi poderdante, los días 3 de cada mes, por las cantidades indicadas en la tabla de amortizaciones de capital que se agregó con la letra “G” al apéndice del instrumento público en el que obra el documento base de la acción.
 

6.- De igual forma, puede ser visto en la CLÁUSULA SEXTA, el hoy demandado se obligo a pagar a mi representada en el domicilio de ésta, el importe de crédito y sus respectivos intereses y accesorios, mediante 241 pagos mensuales y consecutivos, que estarían integrados  por la suma de la amortización de capital referida en la cláusula quinta del básico de la acción, más los intereses ordinarios que se generen, sus accesorios y la comisión diferida por autorización del crédito; en el entendido de que en el primer pago no se incluirá ninguna amortización a capital.
 

Dichos pagos deberían de realizarse los días 03 de cada mes, siendo el primer pago el día 3 de Mayo de 2010. 

 

En merito de lo anterior, la parte demandada  incumplió con dicha obligación de pago a partir del día 3 de Julio de 2013, fecha en la cual dejó de realizar los pagos mensuales que tenía que efectuar a mi poderdante en los términos pactados en el documento base de la acción; tal y como se acredita con el Saldo deudor expedido por Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente libelo como ANEXO NUMERO TRES.
 

7.- De acuerdo a la CLAUSULA SÉPTIMA del Contrato base de la acción, el demandado se obligo con mi representada a pagar intereses ordinarios  en los términos precisados en dicha cláusula, misma que en su parte conducente a la letra dice:

	---------SÉPTIMA.- TASA DE INTERES ORDINARIO.- LA PARTE ACREDITADA se obliga a pagar a EL BANCO, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida, a la tasa anual fija del ONCE POR CIENTO.
---------Los intereses se calcularan dividiendo la TASA DE INTERES ORDINARIO entre la base  de TRESCIENTOS SESENTA DIAS por año y multiplicando el resultado por TREINTA PUNTO CUARENTA y se causarán sobre saldos insolutos…………
---------Los intereses serán pagaderos por mensualidades vencidas, en el domicilio de EL BANCO, el día tres de cada mes, siendo el primer pago el día TRES DE MAYO DE DOS MIL DIEZ. 


 

En virtud de lo anterior, el demandado se encontraba obligado a pagar a mi representada los intereses ordinarios de forma mensual, situación que en la especie no aconteció, ya que mi contrario  dejo de cumplir con su obligaciones consignadas en el Contrato materia de la presente litis, respecto al pago del capital e intereses a partir del periodo con fecha de vencimiento de 3 de Julio de 2013, motivo por el cual, el demandado a deuda a mi representada los intereses ordinarios generados a partir del 4 de Junio de 2013 y hasta la total solución del presente juicio,  tal y como se acredita con el Saldo Deudor realizado por el Contador Público facultado por mi poderdante mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO NUMERO TRES.
 

8.- De acuerdo a la CLÁUSULA NOVENA, del Contrato base, la parte demandada se obligo a pagar a mi representada intereses moratorios,  en caso de que la misma dejare de pagar puntualmente cualquier suma que estuviere obligada a pagar, tal y como se menciona en la Cláusula antes referida, la cual en su parte conducente reza: 

	---------NOVENA :- TASA DE INTERES MORATORIO.- LA PARTE ACREDITADA se obliga a pagar a EL BANCO, en el domicilio de éste, intereses moratorios sobre cualquier suma que estuviere obligado a cubrir conforme a este instrumento y no pagada, desde el día de su vencimiento hasta el de su pago total, y sin necesidad de requerimiento o cobro previo alguno, a la tasa de interés anual que resulte de multiplicar por DOS, la tasa de interés ordinario pactada en la cláusula de TASA DE INTERES ORDINARIO que antecede, correspondiente a cada uno de los meses en que se encuentre en mora hasta la fecha en que se realice el pago.


 

En virtud de lo anterior y atendiendo a que la parte demandada incumplió con sus obligaciones de pago a partir del día 3 de Julio de 2013, es por lo que el enjuiciado se encuentra obligado a pagar a mi poderdante los intereses moratorios a partir del 4 de Julio de 2013 y hasta la total solución del presente juicio, tal y como se acredita con el Saldo Deudor realizado por el Contador Público facultado por mi representada mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO NUMERO TRES, razón por la cual se le demanda el pago de dichos  intereses moratorios  en el presente negocio, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.


9.-.En la CLÁUSULA DÉCIMA CUARTA del Contrato de Apertura de Crédito, se puede observar que el demandado, con el fin de garantizar el pago preferente del crédito, de los intereses y demás accesorios que se deriven del contrato base de la acción;  constituyo hipoteca expresa en primer lugar y grado a favor de mi representada, sobre  la casa “G” y lote de terreno en el que esta construida, sujeta al régimen de propiedad en condominio marcado con el número 129 de la calle Ocotepec, Colonia San Jerónimo Lídice, Delegación Magdalena Contreras, Distrito Federal, y su respectivo indiviso del 7.783296% sobre los elementos comunes del condominio del que forma parte.
 

La hipoteca comprende el terreno, construcciones, mejoras, accesiones que sobre dicho terreno existan o las que en un futuro llegaran a existir sin limitación alguna. 

 

Se estableció en la cláusula referida, que la hipoteca antes citada, permanecería vigente y subsistente por todo el tiempo en que la acreditada adeude cantidad alguna del contrato base en mención.
 

10.- En la CLÁUSULA DÉCIMA SÉPTIMA, del Contrato de Apertura de Crédito, las partes pactaron el derecho de mi representada de dar por vencido anticipadamente el plazo fijado para el reembolso del crédito y sus accesorios, entre otros supuestos, por el incumplimiento de uno o mas pagos mensuales que se obligó a realizar en términos del contrato base de la presente acción y por ende, se harían exigibles en una solo exhibición la totalidad del capital adeudado, así como sus intereses y demás accesorios.
 

Es el caso que la hoy demandada dejo de cumplir con sus obligaciones de pago a partir del 3 de Julio de 2013, motivo por el cual se le debe condenar al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el cuerpo del presente libelo.


11.- Las partes contratantes manifestaron que para la interpretación o ejecución del contrato base de la acción, se sometían a la jurisdicción de los Tribunales de México Distrito Federal, renunciando expresamente a cualquier otra jurisdicción que les pudiera corresponder por cuestión de domicilio, tal y como se observa en la CLÁUSULA VIGÉSIMA TERCERA  del contrato ya referido.
 

12.- Las partes señalaron como domicilios los indicados en CLÁUSULA VIGÉSIMA CUARTA,   estableciendo que mientras el deudor no notificare por escrito  a mi poderdante algún cambio de domicilio, los emplazamientos y demás diligencia judiciales y extrajudiciales se practicaran en el domicilio ya referido, motivo por el cual se proporciona el domicilio señalado en el proemio del presente escrito para emplazar a juicio al demandado.
 

13.- Es importante señalar, que el contrato referido en párrafos anteriores, fue inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal bajo el Folio 660334 auxiliar 7, con fecha 10 de mayo de 2011. 
 

14.- Siendo el caso que a pesar de diversas gestiones extrajudiciales por parte de mi representada, con el fin de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por el hoy demandado derivado del contrato objeto del presente juicio, mi contaría ha hecho caso omiso a dichos requerimientos, razón por la cual me veo en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar el cumplimiento y el pago de las prestaciones referidas en el capitulo respectivo del presente escrito. 

PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo del demandado Erick Delgadillo Martínez, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibiéndolo que en caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de las posiciones que previamente sean calificadas del legales, del Pliego de Posiciones que exhibiré en el momento procesal oportuno.


Esta prueba la ofrezco en términos de los dispuesto por los artículos 278, 282, 291, 292, 308, 309, 310 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ,13 , 14.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el demandado celebró el contrato base de la presente acción, así como los términos y obligaciones adquiridas por cada una de las partes contratantes. 


2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria, el cual consta en la Escritura Pública número 36,111 –treinta y seis mil ciento once-, de fecha 28 de Abril de 2010, pasada ante la fe del Licenciado Héctor Manuel Cárdenas Villareal, Notario Público número 201 del Distrito Federal, Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, celebro Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria con el  hoy demandado Erick Delgadillo Martínez, el cual constituye el documento base de la acción, mismo que se adjunto al presente escrito como ANEXO NÚMERO DOS . 

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 291, 294, 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ,13 , 14.
 
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del  Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria entre el demandado y mi representada, acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes derivados de dicho contrato. De igual forma acreditare que las partes pactaron lugar de pago, monto del crédito, así como que el demandado constituyo hipoteca en primer lugar y grado de preferencia a favor de mi representada. 

 
3.- LA DOCUMENTAL, consistente en el Saldo Deudor realizado por el  Contador Público Orel Salinas Hinojosa, en donde se refleja el adeudo existente a cargo del demandado, así como la fecha en la que la misma incumplió con las obligaciones adquiridas. Dicho documento fue exhibido junto en el escrito inicial de demanda como ANEXO NÚMERO TRES 
 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 284 ,285, 291, 294 y 334 demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14.

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la integración del adeudo por parte del demandado,  así como la fecha en la que mi contraria incumplió con las sus obligaciones adquiridas con la celebración del Contrato objeto del presente juicio. 

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de la actora.

 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 379, 380, 381, 382, 383, 384 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda en con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14.
 
5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una que integran el expediente en que se actúa, especialmente el escrito inicial de demanda, aclaraciones a la misma y las que se integren en el futuro, en todo aquello que favorezca a los intereses de la actora y que se relacionan con la litis planteada en el presente juicio.


Esta prueba se ofrece en término de la ley y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14. 

DERECHO

 

En cuanto al fondo del asunto son aplicables los artículos 2893,2896, 2911, 2918, 2920 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

 

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los  artículos 1, 12, 255, 291, 468, 470, 471, 479, 481, 483, 484, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

 

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por los artículos 156 fracción II y III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

 

PRIMERO: Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capitulo respectivo del presente escrito.

 

SEGUNDO: Se sirva tener por autorizados a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores. 

 

TERCERO: Se sirva admitir a trámite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto en que en el termino de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

  

CUARTO: Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito.

 

QUINTO: En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que en derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el cuerpo del presente escrito. 

PROTESTO LO NESARIO

ENRIQUE VITE RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 23 de Enero de 2014. 
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
RICARDO SERRANO MORAN,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492, pasado ante la fe del Notario Público número 72 de Monterrey Nuevo León, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su señoría mediante proveído de fecha 15 de mayo de 2014, con las absurdas, improcedentes e infundadas excepciones y defensas opuestas por el demandado, mismas que me permito contestar en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por el demandado como “Excepción de falta de acción y derecho”, la misma deberá de declararse improcedente e infundada, toda vez que el demandado refiere que supuestamente mi representada no tiene acción y derecho para demandar el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de sus obligaciones de pago en términos del contrato base de la acción, situación que a todas luces es falso, ya que contrario a lo manifestado por el enjuiciado, en la cláusula décima séptima del contrato base, las partes pactaron en que mi representada tendría la facultad de dar por vencido de manera anticipada el plazo para el cumplimiento del pago del crédito y demás accesorios, si el acreditado hoy demandado dejaba de cubrir uno o mas de los pagos mensuales de capital, intereses y demás accesorios que se obligó a pagar, situación que así acontece en el caso concreto, toda vez que el demandado incurrió en mora respecto a sus obligaciones de pago a partir del día 3 de Julio de 2013.

No omito mencionar, que si bien es cierto en la cláusula décima sexta del contrato base de la acción se estipuló la contratación de un seguro para desempleo, también lo es que en esto de ninguna manera justifica el incumplimiento de mi contraria, ya que su seguro efectuó el pago hasta el 26 de febrero de 2014 como lo confiesa el propio demandado, esto es que el enjuiciado no efectuó sus pagos mensuales que se obligó en términos del contrato base desde el 03 de Julio de 2013, sin que pueda responsabilizarse a mi representada del hecho de que el pago por parte del seguro se haya efectuado en febrero de 2014. 
Es el caso que estando en el supuesto sin conceder que mi contrario se hubiese quedado desempleado, debió de haber hecho valer de forma INMEDIATA el seguro de desempleo, recalcando que mientras su seguro no pagara, el mismo se encontraba obligado a seguir pagando las mensualidades los días 3 de cada mes, tal y como se pactó en el contrato básico de la acción, situación que en el caso concreto NO aconteció.

Derivado de lo anterior, es que si bien es cierto la compañía de seguros denominada Seguros Banorte Generali S.A. de C.V. realizó a mi representada el 26 de febrero de 2014 un pago por la cantidad de $309,835.82, también lo es, que dicho pago se realizó posteriormente a la presentación del escrito inicial de demanda, ya que esta se presentó ante Oficialía de Partes Común del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el día 29 de enero de 2014, motivo por el cual dicho pago no se encuentra considerado en la misma al haberse efectuado casi un mes después de dicha presentación y por ende, al día de presentación de la demanda el enjuiciado adeudaba a mi representada las cantidades reclamadas en el capítulo de prestaciones.

Sin embargo, lo anterior no quiere decir que mi representada no reconozca la cantidad pagada por el seguro de desempleo, sino que la misma tiene que ser aplicada para cubrir primeramente intereses moratorios que se generaron a partir de la fecha en que el demandado incurrió en mora, demás accesorios y mensualidades adeudadas desde el 3 de Julio de 2013, recalcando que aún aplicando la cantidad que la aseguradora referida cubrió a mi representada, el demandado sigue estando en mora al adeudar a mi poderdante pagos mensuales, situación que acreditaré de forma fehaciente con la prueba pericial en materia contable que en su momento ofreceré, recalcando que la aplicación de la cantidad pagada por el seguro, deberá de hacerse en ejecución de sentencia.
De lo anterior tenemos, que con independencia de que la aseguradora efectúo a mi representada un pago en el mes de febrero, esto de ninguna manera quiere decir que el demandada no haya incumplido con sus obligaciones de pago y por ende haya incurrido en mora, ya que como se ha precisado con antelación, desde el 3 de Julio de 2013 y hasta el 25 de febrero de 2014, NO se recibió pago alguno por parte del acreditado hoy demandado ni por ninguna compañía aseguradora, siendo que la obligación del acreditado, era efectuar sus pagos mensuales los día 3 de cada mes, situación que no aconteció en el caso concreto; de ahí que resulta evidente que el mismo incurrió en mora y que el hecho de haber efectuado un pago posterior a la presentación de la demanda, esto de ninguna manera significa que no haya incurrido en mora así como tampoco que se encuentre al corriente en sus obligaciones de pago, ya que derivado de su incumplimiento y en términos del contrato base de la acción, se generaron intereses moratorios y demás accesorios.

Por lo anterior, es evidente que mi representada si tiene acción y derecho para demandar el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito concedido y sus accesorios, recordando que los contratos deben de interpretarse en sentido literal de acuerdo a lo estipulado por el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, amén de que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos y en el caso concreto, el demandado se obligó a pagar a mi representada las mensualidades pactadas en el contrato base, los día 3 de cada mes, siendo que los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento y desde que éstos se perfeccionan, obligan a las partes a cumplir lo pactado, siendo que en el caso concreto, cada parte se obligo en los términos que quiso obligarse y por ende, no debemos de pasar desapercibido el principio jurídico “Pacta Sunt Servanda”.

Lo anterior se robustece con lo dispuesto por el artículo 2079 del Código Civil de esta entidad, el cual refiere que el pago debe de efectuarse en el tiempo designado en el contrato, esto es, los días 3 de cada mes, situación que no aconteció de esa manera, motivo por el cual se acredita plenamente que se actualiza la hipótesis referida en el inciso “a)” de la cláusula Décima Séptima, quedando demostrado la facultad de mi representada para demandar el vencimiento anticipado y en consecuencia, el pago del crédito insoluto y además accesorios en una sola exhibición.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta, debiendo de condenar al demandada al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mi contraria como “Excepción contenida en la cláusula Décima Sexta del contrato base”, la misma resulta inoperante, improcedente e infundada, toda vez que la misma consiste en el hecho de que supuestamente resulta improcedente el vencimiento anticipado demandado por mi representada, atendiendo a que según mi contrario no incumplió con sus obligaciones de pago al haber hecho valido el seguro de desempleo.

Lo anterior no es acorde a la realidad, ya que si bien es cierto que el mismo hizo uso del seguro de desempleo, también lo es que el mismo incumplió con sus obligaciones de pago desde el 03 de Julio de 2013 y fue hasta el 26 de Febrero de 2014 que el seguro efectuó el pago a mi poderdante, recalcando que el demandado se obligó en la cláusula sexta del contrato base de la acción, a reembolsar a mi representada el importe del crédito más sus respectivos intereses y accesorios, mediante 241 pagos mensuales y consecutivos, los cuales debía efectuar los días 3 de cada mes, motivo por el cual si el mismo no efectuó pago alguno desde el 3 de Julio de 2013 y fue hasta el 26 de Febrero de 2014 que el seguro efectuó un pago a mi representada, es evidente que existió incumplimiento del demandado al no haber efectuado sus pagos mensuales los días 3 de cada mes, esto con independencia de que el pago efectuado por la compañía aseguradora, vaya a ser considerado y aplicado en los términos pactados en el contrato base, situación que deberá de realizarse en ejecución de sentencia.


Amén de lo anterior, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, que a pesar de aplicar la cantidad pagada por el seguro de desempleo, el demandado sigue estando en mora al no estar al corriente en sus pagos a pesar de considerar la cantidad pagada por la aseguradora, situación que acreditaré de forma fehaciente y de manera idónea, con la prueba pericial en materia contable que más adelante ofreceré.


De lo anterior tenemos, que se encuentra plenamente acreditado el incumplimiento del demandado y por ende, esto faculta a mi representada para demandar el vencimiento anticipado del plazo para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato base de la acción y por ende, según lo dispone la cláusula décima séptima del documento de marras, se acredita la procedencia de las demás pretensiones reclamadas en el escrito inicial de demanda derivado de la falta de pago de uno o mas de los pagos mensuales que se obligó el demandada a efectuar los días 3 de cada mes.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta, debiendo de condenar al demandada al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta y denominada por mi contrario como “Excepción contenida en el criterio de jurisprudencia intitulado…”, la misma resulta improcedente e infundada e inoperante, toda vez que LA MISMA SE ENCUENTRA SUSTENTADA SOBRE UNA JURISPRUDENCIA QUE YA HA SIDO SUPERADA POR CONTRADICCIÓN Y POR ENDE, LA MISMA YA NO ES APLICABLE, recalcando que dicha Jurisprudencia fue superada por la que a continuación me permito insertar:
Época: Novena Época 

Registro: 190896 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XII, Noviembre de 2000 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1a./J. 29/2000 

Página: 236 

INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. COEXISTEN Y PUEDEN DEVENGARSE SIMULTÁNEAMENTE.

El artículo 362 del Código de Comercio señala que los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberán satisfacer, desde el día siguiente al del vencimiento, el interés que para ese caso se encuentre pactado en el documento y que a falta de estipulación, el interés será del seis por ciento anual; por su parte, los artículos 152, fracción II y 174, párrafo segundo, de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito refieren, el primero, a la acción que se ejerce por incumplimiento de pago del documento base y determina que los intereses moratorios se fincan al tipo legal establecido para ello, a partir del día de su vencimiento y, el segundo, a las opciones para la determinación del interés moratorio del documento cuando no se encuentre expresamente estipulado en el mismo o cuando éste se encuentra preestablecido. Esto es, los referidos numerales en ningún momento disponen que los intereses ordinarios y moratorios no pueden coexistir y aunque en ellos se indica a partir de cuándo habrá de generarse el interés moratorio, no se señala que con ese motivo deban dejar de generarse los intereses normales. En estas condiciones y tomando en consideración que los intereses ordinarios y moratorios tienen orígenes y naturaleza jurídica distintos, puesto que mientras los primeros derivan del simple préstamo e implican la obtención de una cantidad como ganancia por el solo hecho de que alguien otorgó a otro una cantidad en dinero que éste necesitaba para satisfacer sus propias necesidades; los segundos provienen del incumplimiento en la entrega de la suma prestada y consisten en la sanción que se impone por la entrega tardía del dinero de acuerdo con lo pactado en el contrato, debe concluirse que ambos intereses pueden coexistir y devengarse simultáneamente, desde el momento en que no es devuelta la suma prestada en el término señalado y por ello, recorren juntos un lapso hasta que sea devuelto el dinero materia del préstamo.

Contradicción de tesis 102/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 30 de agosto de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Germán Martínez Hernández.

Tesis de jurisprudencia 29/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

Nota: Por ejecutoria del siete de diciembre de dos mil once, la Primera Sala declaró improcedente la solicitud de modificación de jurisprudencia 20/2011 derivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, toda vez que estimó innecesario modificar la presente tesis jurisprudencial al tenor de las razones expuestas en la solicitud respectiva.


De lo anterior tenemos, que contrario a lo manifestado por el demandado si pueden coexistir los intereses ordinarios y los moratorios, ya que ambos tienen una naturaleza jurídica distinta, ya que los ordinarios son simplemente una ganancia por el préstamo de una cantidad determinada, mientras que los intereses moratorios son derivados de una sanción por el incumplimiento en el pago de dicha cantidad de dinero, de ahí que pueden coexistir ambos intereses.
Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta, debiendo de condenar al demandado al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

4.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por el demandado como “Excepción de Pago y Doble Cobro”, resulta improcedente, inoperante e infundada, toda vez que de ninguna manera se esta realizando un doble cobro por mi representada, sino que como ya se ha mencionado, el demandado incumplió con sus obligaciones de pago desde el día 03 de Julio de 2013, siendo que el escrito inicial de demanda se presentó ante Oficialía de Partes Común del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el día 29 de enero de 2014, siendo que la aseguradora efectuó el pago a mi representada hasta el día 26 de febrero de 2014, esto es, casi un mes después a la fecha de presentación de la demanda, por lo que resulta evidente que al momento de presentar la demanda en el presente juicio, el hoy demandado adeudaba a mi representada las cantidades reclamadas, ya que el pago efectuado por la aseguradora fue con fecha posterior, tal y como el propio demandado lo refiere.
Ahora bien, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, que la cantidad pagada por la aseguradora a mi representada, debe de aplicarse en términos del contrato base de la acción, debiendo de cubrirse primeramente intereses moratorios y posteriormente accesorios, ordinarios y capital, cuantificación y aplicación que deberá de efectuarse en ejecución de sentencia.

Sin embargo, es de recalcar que no por el hecho de que mi representada haya recibido el pago de la cantidad que mi contrario refiere por parte de la compañía aseguradora, esto signifique que el demandado se encuentre al corriente en sus obligaciones de pago o que se le pretenda efectuar un doble cobro, toda vez que debido a su incumplimiento se han generado intereses moratorios, ya que con independencia de que el enjuiciado hizo valer el seguro de desempleo, el mismo estaba obligado a reembolsar el crédito, intereses ordinarios y demás accesorios mediante pagos mensuales consecutivos que debía efectual los días 3 de cada mes, siendo que en el caso concreto no aconteció de esa manera, ya que a partir del día 03 de Julio de 2013, el hoy demandado dejó de efectuar sus pagos mensuales y no fue hasta el 26 de Febrero de 2014, que su seguro efectuó el pago de la cantidad ya referida, misma que como he comentado, se debe de aplicar en términos del contrato base, debiendo de cubrirse primeramente los intereses moratorios.
Asimismo y a pesar de que en su caso se tome en consideración la cantidad pagada por el seguro de desempleo, el enjuiciado sigue incurriendo en mora y no se encuentra al corriente en sus obligaciones de pago, situación que se acreditará de forma fehaciente con la prueba pericial en materia contable que ofreceré mas adelante.
Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente e infundada la excepción que se contesta, debiendo de condenar al demandado al pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.


5.- La defensa correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada como “Sine Actione Agis”, la misma debe de declararse improcedente e infundada, toda vez que si bien es cierto la misma tiene por objeto arrojar a la contraria la carga de la prueba, también lo es que en el caso concreto mi representada ha acreditado fehacientemente la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.

Por otra parte y a efecto de desvirtuar las excepciones y defensas planteadas por mi contraria, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 471 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE.- A cargo del Contador Público Daniel Martínez Cruz, con cédula profesional número 1378385, teniendo registrado su título a fojas 13 del libro 1494 de la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, con domicilio en calle Ignacio María Barrera manzana 2, lote 8 Colonia El Rosario, Código Postal 09930, Delegación Iztapalapa, en México, Distrito Federal.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 346, 347,348, 350, 471 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, así como con todo lo manifestado en mi escrito de contestación a las excepciones y defensas opuestas por el demandado.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el demandado si incurrió en mora a pesar de los pagos que dice efectuó, así como acreditaré que existe un adeudo hacia mi representada derivado del incumplimiento en sus obligaciones de pago mensuales, acreditándose la procedencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 

La presente prueba resulta ser la idónea para acreditar y desvirtuar lo mencionado en el párrafo anterior, en virtud de requerirse conocimientos técnicos y profesionales específicos en materia de contabilidad, motivo por el cual resulta necesaria la admisión de dicha probanza, situación que servirá para que su Señoría cuente con mayores elementos para en el momento procesal oportuno poder dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda.

Los puntos y cuestiones que sobre los que versará la presente prueba pericial en materia de contabilidad y que deberán de resolver los peritos serán los siguientes:
1.- De acuerdo a los documentos que obran en autos, que el perito informe el total del crédito dispuesto por la parte demandada que realizó a través del Contrato de Apertura de Crédito Simple  con Garantía Hipotecaria de fecha 28 de Abril de 2010, que consta en la escritura pública número 36,111.
2.- Que diga el perito de acuerdo al análisis e interpretación del Contrato de Apertura de Crédito Simple con Garantía Hipotecaria que consta en Escritura Pública número 36,111,  que condiciones y obligaciones se tienen estipuladas en el mismo, informando en otras palabras el esquema financiero que tiene.

3.- Que el perito informe el procedimiento y las bases que se tienen pactados en las cláusulas del contrato en relación a la determinación de la tasa ordinaria y moratoria.

4.- Que el perito informe de acuerdo al análisis de los documentos que obran en autos, si la parte demandada realizó pagos a sus obligaciones mensuales del contrato base de la acción y en su caso que informe como se aplicaron dichos pagos, en conceptos, periodos e importes.

5.- De acuerdo a los documentos que obran en autos que el perito informe si la parte demandada realizó pagos posteriores a la fecha de presentación de la demanda inicial, informando conceptos periodos e importes o en su caso si se recibieron pagos a través de la póliza de seguro de desempleo.

6.- De acuerdo al escrito inicial de demanda presentada por la parte actora en este juicio, que el perito informe en qué fecha la parte demandada dejó de cubrir sus obligaciones mensuales en la forma y términos que se obligó y quiso obligarse de conformidad con el contrato de la acción.

7.- En caso de que se hayan recibido pagos a través de la póliza de seguros de desempleo, una vez que se hayan aplicado los mismos a las obligaciones mensuales del contrato, que el perito informe si la parte demandada sigue incurriendo en mora en sus obligaciones mensuales, citando a partir de que fecha se encuentra en incumplimiento.

8.- Que el perito realice una corrida financiera con números al 03 de mayo de 2014, y que en dicha corrida deberá de aplicar todos y cada uno de los pagos realizados por la demandada así como los que se recibieron por el seguro de desempleo.

9.- Una vez realizada la corrida financiera, que el perito informe el total de las responsabilidades pendientes de pago y a cargo de la parte demandada con número al 03 de Mayo de 2014, mencionando conceptos, periodos e importes.

10.- El Perito informe los elementos y procedimientos que utilizó para el desarrollo de su dictamen.
11.- El perito dará sus conclusiones. 
OBJECIÓN DE DOCUMENTOS


En este acto objeto los documentos exhibidos por el demandado, consistente en la copia simple del oficio número VD/DGDCO/DMC/2087/2014, de fecha 7 de Marzo de 2014, la copia simple del comprobante de una transferencia electrónica de fecha 26 de febrero de 2014, así como copia del escrito signado por la Licenciada Laura Elena Torres Piña en su carácter de Apoderada Legal de Seguros Banorte Generali S.A. de C.V. Grupo Financiero, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darles, ya que con dichos documentos pretende acreditar que se encuentra al corriente en sus obligaciones de pago y que supuestamente jamás incurrió en mora, situación que de ninguna formapuede acreditar con dichos documentos.

Asimismo, se objetan en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darles, atendiendo a que se tratan de copias fotostáticas las cuales carecen de valor probatorio alguno, por lo que Usía deberá de tener por objetados dichos documentos y en consecuencia, no otorgarles valor probatorio a los mismos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a las improcedentes e infundadas excepciones opuestas por el demandado.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por objetados los documentos exhibidos por mi contraria, en los términos precisados en el presente escrito. 

TERCERO.- Se sirva tenerme por ofrecida la prueba pericial que se ofrece en el presente libelo, admitiendo la misma en el momento procesal oportuno.

PROTESTO LO NECESARIO

RICARDO SERRANO MORAN
México, Distrito Federal a 21 de Mayo de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
RICARDO SERRANO MORAN,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 34,492, pasado ante la fe del Notario Público número 72 de Monterrey Nuevo León, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos en el juicio en que se actúa, solicito a su Señoría se sirva pronunciarse sobre las pruebas ofrecidas por mi representada en su escrito inicial de demanda, así como las pruebas ofrecidas al dar contestación a las excepciones y defensas opuestas por la demandada, debiendo de señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas, ordenándo la preparación de las que así lo requieran.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

RICARDO SERRANO MORAN

México, Distrito Federal a 03 de Junio de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a OBJETAR en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darle mi contraria a las copias certificadas del expediente número 2013/090/412867, expedidas por la Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, por las siguientes consideraciones:


Se objetan en cuanto al alcance y valor probatorio que mi contraria pretende otorgarles, toda vez que con dichas copias certificadas, pretende acreditar que no ha incurrido en mora, situación que de ninguna manera es acorde a la realidad ni apegada a derecho, toda vez que lo único que acredita con las mismas es, que inició una reclamación en contra de una persona moral distinta a mi representada, derivado de que no le hicieron efectivo el seguro de desempleo, así como acredita una transferencia que efectuó dicha compañía aseguradora de el día 26 de febrero de 2014, esto es fecha POSTERIOR a la presentación de la demanda, por lo que de ninguna manera acredita que no incurrió en mora, toda vez que el pago debe de efectuarse en el tiempo pactado en el contrato, situación que no aconteció en el caso concreto.

Por lo anterior, no deberá de conceder su Señoría, valor probatoria a dicha documental y mucho menos para acreditar un supuesto cumplimiento.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 07 de Julio de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a OBJETAR en cuanto al alcance y valor probatorio, el dictamen pericial en materia contable, rendido por la Contadora Pública Claudia Esperanza Sánchez, perito designada por la parte demandada, por loas siguientes consideraciones:


El dictamen rendido por dicha perito, NO deberá de ser considerado por su Señoría ni otorgarle valor probatorio alguno, en virtud de que del mismo es FALSO, INCONGRUENTE, CONTRADICTORIO, IMPRECISO E INCOMPLETO como se precisará más adelante, amén de que no precisa ni explica cómo llega a las cantidades que refiere a lo largo de su dictamen.


En efecto tal y como se desprende de la contestación a la pregunta 4 del cuestionario ofrecido por mi poderdante, la perito OMITE PRECISAR CÓMO SE APLICARON LOS PAGOS DE LOS DEMANDADOS EN CONCEPTOS, PERIODOS E IMPORTE, tal y como lo requiere dicha pregunta, por lo que se ENCUENTRA INCOMPLETA.


De igual forma, al dar contestación a la pregunta número 6 del cuestionario ofrecido por mi representada, la perito OMITE DAR CONTESTACIÓN A LA PREGUNTA, ya que solo se limita a JUSTIFICAR EL INCUMPLIMIENTO DEL DEMANDADO, SIENDO QUE NO ES LABOR DEL PERITO JUSTIFICAR DICHO INCUMPLIMIENTO, PERO DE NINGUNA MANERA CONTESTÓ LA FECHA EN QUE DEJÓ DE CUMPLIR, YA QUE LA PREGUNTA ES MUY CLARA Y NO REQUIERE PRECISE SI INCUMPLIÓ DE FORMA VOLUNTARIA O INVOLUNTARIA.


Al contestar la pregunta 7 del cuestionario ofrecido por mi representada, la perito se CONTRADICE, toda vez que en dicha respuesta reconoce que con los pagos efectuados por la aseguradora a favor de mi representada, se cubrieron hasta las mensualidades con vencimiento del 3 de Marzo de 2014, situación que corrobora y reitera en la contestación a la pregunta 5 y sin embargo, se atreve de forma FALSA, MALICIOSA Y DOLOSA, a referir que los demandados no incurrieron en mora y que NO existía incumplimiento por parte de éstos al día 11 de abril de 2014, situación que es absurda, ya que como la propia perito lo refiere en su dictamen, las fechas de pago son los días 3 de cada mes, refiriendo previamente que con los pagos de la aseguradora cubrio hasta el 3 de Marzo de 2014, por ende, es evidente que el enjuiciado estaba obligado a pagar la mensualidad del 3 de abril de 2014, situación que NO aconteció y por ende, resulta FALSO Y ABSURDO que la perito refiera que al 11 de abril estaba al corriente en sus pagos al considerar ya el pago efectuado por la aseguradora.


Lo anterior sin olvidar, que el demandado incurrió en mora desde el día 03 de Julio de 2013, ya que como la propia perito de mi contraria refiere en su contestación a la pregunta 4 del cuestionario ofrecido por mi representada, el enjuiciado cumplió con sus obligaciones hasta esa fecha (4 de Junio de 2013) y de ahí, no se volvió a efectuar ningún pago sino hasta el mes de febrero de 2014, esto es que los meses de Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre de 2013, Enero y hasta el 25 de Febrero de 2014, NO EXISTIÓ PAGO ALGUNO, por lo que es evidente que incurrió en mora desde el 3 de Julio de 2013, ya que como se ha acreditado con el documento base de la acción, los pagos debían efectuarse los días 3 de cada mes.


Respecto a la respuesta a la pregunta número 8 del cuestionario ofrecido por mi representada, la perito OMITE REALIZAR LA CORRIDA FINANCIERA QUE SE LE SOLICITÓ, toda vez que simplemente pone una tabla con cantidades totales, SIN PRECISAR CÓMO ES QUE OBTUVO DICHAS CANTIDADES Y COMO FUERON APLICADAS LAS MISMAS EN PERIODOS, CONCEPTOS E IMPORTES, no siendo eso una corrida financiera y por ende, NO DA UNA RESPUESTA CORRECTA con la plena intención de confundir a su Señoría a base de mentiras y tratar de hacer creer que su cliente (el demandado) se encuentra al corriente en sus pagos.


Respecto a la pregunta 9 del cuestionario ofrecido por mi representada, la perito OMITIÓ CONTESTAR LA MISMA, ya que si bien es cierto dijo que la misma por cuestión de método se contestaría al último, también lo es que en ninguna parte de su dictamen si es que se le puede llamar así, refiere cual es el total de las responsabilidades pendientes de pago a cargo del demandado con números al 3 de mayo de 2014.


Asimismo, al dar contestación a la pregunta número 1 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito vuelve A FALSEAR Y A SER CONTRADICTORIA, toda vez que refiere que la fecha de pago son los días 3 de cada mes y que por ende, el vencimiento se da hasta el día 3 del mes siguiente y según ello por ende, no existe incumplimiento por parte del demandado al día 11 de abril de 2014, situación que es FALSA, ya que como la propia perito refiere en la contestación a las preguntas número 5 y 7 del cuestionario ofrecido por mi representada, refiere que tomando en consideración todos los pagos efectuados por el demandado incluyendo el pago efectuado por la aseguradora derivado del seguro de desempleo, cubrió hasta la mensualidad con vencimiento del 3 de Marzo de 2014, por ende si en marzo de 2014 se efectuó el último pago tomando en consideración el pago efectuado por la aseguradora, es evidente que el demandado estaba obligado a pagar la mensualidad del 3 de abril de 2014, situación que NO acontenció en el caso concreto, por lo que resulta ABSURDO Y CONTRADICTORIO que diga la perito que al 11 de abril de 2014 no existe adeudo alguno.


Lo anterior de ninguna manera modifica el hecho de que la fecha de mora es a partir del 3 de Julio de 2013, ya que como se ha acreditado en autos y como los peritos designados por las partes lo han referido en sus dictámenes, el demandado solamente efectuó sus pagos hasta el día 3 de Junio de 2013 y de ahí no volvió a hacer ningún pago hasta el día de hoy, sino que simplemente, la compañía aseguradora efectuó un pago a mi poderdante hasta el mes de febrero de 2014, esto es que durante 8 ,meses no se efectuó ningún pago a mi poderdante.

Respecto a la contestación a la pregunta número 3 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito contesta de forma INCOMPLETA, ya que dicha pregunta le requiere efectúe una corrida financiera con números al 11 de abril de 2014 y la perito inserta una tabla con números al día 3 de junio de 2013 y una con fecha a marzo de 2014 y no así a abril de 2014 como lo solicita la pregunta, amén de que dichas tablas NO SE TRATAN DE UNA CORRIDA FINANCIERA, aunado a que OMITE PRECISAR CÓMO LLEGO A LAS CANTIDADES QUE REFEIRE Y COMO FUERON APLICADAS LAS MISMAS EN CONCEPTOS, PERIODOS, IMPORTES Y FECHAS, por lo que es imposible crear alguna certeza jurídica de la veracidad de dichas cantidades.


Al dar contestación a la pregunta número 4 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito vuelve  A FALSEAR Y A SER CONTRADICTORIA CON SU DICTAMEN, ya que la misma refiere que al día 11 de abril de 2014 no existen obligaciones pendientes de pago por parte del demandado, situación que es falsa y aberrante, ya que como la propia perito refiere a lo largo de su dictamen, la fecha de pago son los días 3 de cada mes y que por ende, el vencimiento se da hasta el día 3 del mes siguiente y tal y como se desprende de la contestación a las preguntas número 5 y 7 del cuestionario ofrecido por mi representada, refiere que tomando en consideración todos los pagos efectuados por el demandado incluyendo el pago efectuado por la aseguradora derivado del seguro de desempleo, cubrió hasta la mensualidad con vencimiento del 3 de Marzo de 2014, por ende si en marzo de 2014 se efectuó el último pago tomando en consideración el pago efectuado por la aseguradora, es evidente que el demandado estaba obligado a pagar la mensualidad del 3 de abril de 2014, situación que NO aconteció en el caso concreto, por lo que resulta ABSURDO Y CONTRADICTORIO que diga la perito que al 11 de abril de 2014 no existe adeudo alguno.


Al dar contestación a la pregunta número 6 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito NO refiere qué cantidades se aplicaron en cada fecha ni porqué concepto, así como tampoco explico el cómo llego a dichas cantidades, por lo que de ninguna manera existe certeza de que dichas cantidades sean correctas al no mencionar siquiera la forma o las operaciones o cálculos realizados y detallados para arribar a esas cantidades, recalcando que lo tabla que inserta en dicha contestación de ninguna manera se trata de una corrida financiera.


Al dar contestación a la pregunta número 8 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito vuelve a FALSEAR EN SU DICTAMEN, en específico en el inciso “b”, en el cual de forma dolosa y falsa refiere que al 11 de abril de 2014 no puede concluirse en mora por parte del demandado, situación que a todas luces es falso, ya que como se ha mencionado con anterioridad, la propia perito refiere a lo largo de su dictamen, la fecha de pago son los días 3 de cada mes y que por ende, el vencimiento se da hasta el día 3 del mes siguiente y tal y como se desprende de la contestación a las preguntas número 5 y 7 del cuestionario ofrecido por mi representada, refiere que tomando en consideración todos los pagos efectuados por el demandado incluyendo el pago efectuado por la aseguradora derivado del seguro de desempleo, cubrió hasta la mensualidad con vencimiento del 3 de Marzo de 2014, por ende si en marzo de 2014 se efectuó el último pago tomando en consideración el pago efectuado por la aseguradora, es evidente que el demandado estaba obligado a pagar la mensualidad del 3 de abril de 2014, situación que NO aconteció en el caso concreto, por lo que resulta ABSURDO Y CONTRADICTORIO que diga la perito que al 11 de abril de 2014 no existe adeudo alguno.


Por lo anterior, es que el dictamen rendido por la perito designada por el demandado, NO SE LE DEBERÁ DE CONCEDER NINGÚN VALOR PROBATORIO ALGUNO, AL SER IMPRECISO, FALSO, CONTRADICTORIO Y ESTAR INCOMPLETO.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 27 de Agosto de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 22 de agosto de 2014, referente al dictamen pericial rendido por la perito designado por el demandado, manifestando desde éste momento mi total y entera INCONFORMIDAD con el mismo, en virtud de que del mismo es FALSO, INCONGRUENTE, CONTRADICTORIO, IMPRECISO E INCOMPLETO como se precisará más adelante, amén de que no precisa ni explica cómo llega a las cantidades que refiere a lo largo de su dictamen.


En efecto tal y como se desprende de la contestación a la pregunta 4 del cuestionario ofrecido por mi poderdante, la perito OMITE PRECISAR CÓMO SE APLICARON LOS PAGOS DE LOS DEMANDADOS EN CONCEPTOS, PERIODOS E IMPORTE, tal y como lo requiere dicha pregunta, por lo que se ENCUENTRA INCOMPLETA.


De igual forma, al dar contestación a la pregunta número 6 del cuestionario ofrecido por mi representada, la perito OMITE DAR CONTESTACIÓN A LA PREGUNTA, ya que solo se limita a JUSTIFICAR EL INCUMPLIMIENTO DEL DEMANDADO, SIENDO QUE NO ES LABOR DEL PERITO JUSTIFICAR DICHO INCUMPLIMIENTO, PERO DE NINGUNA MANERA CONTESTÓ LA FECHA EN QUE DEJÓ DE CUMPLIR, YA QUE LA PREGUNTA ES MUY CLARA Y NO REQUIERE PRECISE SI INCUMPLIÓ DE FORMA VOLUNTARIA O INVOLUNTARIA.


Al contestar la pregunta 7 del cuestionario ofrecido por mi representada, la perito se CONTRADICE, toda vez que en dicha respuesta reconoce que con los pagos efectuados por la aseguradora a favor de mi representada, se cubrieron hasta las mensualidades con vencimiento del 3 de Marzo de 2014, situación que corrobora y reitera en la contestación a la pregunta 5 y sin embargo, se atreve de forma FALSA, MALICIOSA Y DOLOSA, a referir que los demandados no incurrieron en mora y que NO existía incumplimiento por parte de éstos al día 11 de abril de 2014, situación que es absurda, ya que como la propia perito lo refiere en su dictamen, las fechas de pago son los días 3 de cada mes, refiriendo previamente que con los pagos de la aseguradora cubrio hasta el 3 de Marzo de 2014, por ende, es evidente que el enjuiciado estaba obligado a pagar la mensualidad del 3 de abril de 2014, situación que NO aconteció y por ende, resulta FALSO Y ABSURDO que la perito refiera que al 11 de abril estaba al corriente en sus pagos al considerar ya el pago efectuado por la aseguradora.


Lo anterior sin olvidar, que el demandado incurrió en mora desde el día 03 de Julio de 2013, ya que como la propia perito de mi contraria refiere en su contestación a la pregunta 4 del cuestionario ofrecido por mi representada, el enjuiciado cumplió con sus obligaciones hasta esa fecha (4 de Junio de 2013) y de ahí, no se volvió a efectuar ningún pago sino hasta el mes de febrero de 2014, esto es que los meses de Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre de 2013, Enero y hasta el 25 de Febrero de 2014, NO EXISTIÓ PAGO ALGUNO, por lo que es evidente que incurrió en mora desde el 3 de Julio de 2013, ya que como se ha acreditado con el documento base de la acción, los pagos debían efectuarse los días 3 de cada mes.


Respecto a la respuesta a la pregunta número 8 del cuestionario ofrecido por mi representada, la perito OMITE REALIZAR LA CORRIDA FINANCIERA QUE SE LE SOLICITÓ, toda vez que simplemente pone una tabla con cantidades totales, SIN PRECISAR CÓMO ES QUE OBTUVO DICHAS CANTIDADES Y COMO FUERON APLICADAS LAS MISMAS EN PERIODOS, CONCEPTOS E IMPORTES, no siendo eso una corrida financiera y por ende, NO DA UNA RESPUESTA CORRECTA con la plena intención de confundir a su Señoría a base de mentiras y tratar de hacer creer que su cliente (el demandado) se encuentra al corriente en sus pagos.


Respecto a la pregunta 9 del cuestionario ofrecido por mi representada, la perito OMITIÓ CONTESTAR LA MISMA, ya que si bien es cierto dijo que la misma por cuestión de método se contestaría al último, también lo es que en ninguna parte de su dictamen si es que se le puede llamar así, refiere cual es el total de las responsabilidades pendientes de pago a cargo del demandado con números al 3 de mayo de 2014.


Asimismo, al dar contestación a la pregunta número 1 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito vuelve A FALSEAR Y A SER CONTRADICTORIA, toda vez que refiere que la fecha de pago son los días 3 de cada mes y que por ende, el vencimiento se da hasta el día 3 del mes siguiente y según ello por ende, no existe incumplimiento por parte del demandado al día 11 de abril de 2014, situación que es FALSA, ya que como la propia perito refiere en la contestación a las preguntas número 5 y 7 del cuestionario ofrecido por mi representada, refiere que tomando en consideración todos los pagos efectuados por el demandado incluyendo el pago efectuado por la aseguradora derivado del seguro de desempleo, cubrió hasta la mensualidad con vencimiento del 3 de Marzo de 2014, por ende si en marzo de 2014 se efectuó el último pago tomando en consideración el pago efectuado por la aseguradora, es evidente que el demandado estaba obligado a pagar la mensualidad del 3 de abril de 2014, situación que NO acontenció en el caso concreto, por lo que resulta ABSURDO Y CONTRADICTORIO que diga la perito que al 11 de abril de 2014 no existe adeudo alguno.


Lo anterior de ninguna manera modifica el hecho de que la fecha de mora es a partir del 3 de Julio de 2013, ya que como se ha acreditado en autos y como los peritos designados por las partes lo han referido en sus dictámenes, el demandado solamente efectuó sus pagos hasta el día 3 de Junio de 2013 y de ahí no volvió a hacer ningún pago hasta el día de hoy, sino que simplemente, la compañía aseguradora efectuó un pago a mi poderdante hasta el mes de febrero de 2014, esto es que durante 8 ,meses no se efectuó ningún pago a mi poderdante.


Respecto a la contestación a la pregunta número 3 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito contesta de forma INCOMPLETA, ya que dicha pregunta le requiere efectúe una corrida financiera con números al 11 de abril de 2014 y la perito inserta una tabla con números al día 3 de junio de 2013 y una con fecha a marzo de 2014 y no así a abril de 2014 como lo solicita la pregunta, amén de que dichas tablas NO SE TRATAN DE UNA CORRIDA FINANCIERA, aunado a que OMITE PRECISAR CÓMO LLEGO A LAS CANTIDADES QUE REFEIRE Y COMO FUERON APLICADAS LAS MISMAS EN CONCEPTOS, PERIODOS, IMPORTES Y FECHAS, por lo que es imposible crear alguna certeza jurídica de la veracidad de dichas cantidades.


Al dar contestación a la pregunta número 4 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito vuelve  A FALSEAR Y A SER CONTRADICTORIA CON SU DICTAMEN, ya que la misma refiere que al día 11 de abril de 2014 no existen obligaciones pendientes de pago por parte del demandado, situación que es falsa y aberrante, ya que como la propia perito refiere a lo largo de su dictamen, la fecha de pago son los días 3 de cada mes y que por ende, el vencimiento se da hasta el día 3 del mes siguiente y tal y como se desprende de la contestación a las preguntas número 5 y 7 del cuestionario ofrecido por mi representada, refiere que tomando en consideración todos los pagos efectuados por el demandado incluyendo el pago efectuado por la aseguradora derivado del seguro de desempleo, cubrió hasta la mensualidad con vencimiento del 3 de Marzo de 2014, por ende si en marzo de 2014 se efectuó el último pago tomando en consideración el pago efectuado por la aseguradora, es evidente que el demandado estaba obligado a pagar la mensualidad del 3 de abril de 2014, situación que NO aconteció en el caso concreto, por lo que resulta ABSURDO Y CONTRADICTORIO que diga la perito que al 11 de abril de 2014 no existe adeudo alguno.


Al dar contestación a la pregunta número 6 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito NO refiere qué cantidades se aplicaron en cada fecha ni porqué concepto, así como tampoco explico el cómo llego a dichas cantidades, por lo que de ninguna manera existe certeza de que dichas cantidades sean correctas al no mencionar siquiera la forma o las operaciones o cálculos realizados y detallados para arribar a esas cantidades, recalcando que lo tabla que inserta en dicha contestación de ninguna manera se trata de una corrida financiera.


Al dar contestación a la pregunta número 8 del cuestionario ofrecido por el demandado, la perito vuelve a FALSEAR EN SU DICTAMEN, en específico en el inciso “b”, en el cual de forma dolosa y falsa refiere que al 11 de abril de 2014 no puede concluirse en mora por parte del demandado, situación que a todas luces es falso, ya que como se ha mencionado con anterioridad, la propia perito refiere a lo largo de su dictamen, la fecha de pago son los días 3 de cada mes y que por ende, el vencimiento se da hasta el día 3 del mes siguiente y tal y como se desprende de la contestación a las preguntas número 5 y 7 del cuestionario ofrecido por mi representada, refiere que tomando en consideración todos los pagos efectuados por el demandado incluyendo el pago efectuado por la aseguradora derivado del seguro de desempleo, cubrió hasta la mensualidad con vencimiento del 3 de Marzo de 2014, por ende si en marzo de 2014 se efectuó el último pago tomando en consideración el pago efectuado por la aseguradora, es evidente que el demandado estaba obligado a pagar la mensualidad del 3 de abril de 2014, situación que NO aconteció en el caso concreto, por lo que resulta ABSURDO Y CONTRADICTORIO que diga la perito que al 11 de abril de 2014 no existe adeudo alguno.


Por lo anterior, es que el dictamen rendido por la perito designada por el demandado, NO SE LE DEBERÁ DE CONCEDER NINGÚN VALOR PROBATORIO ALGUNO, AL SER IMPRECISO, FALSO, CONTRADICTORIO Y ESTAR INCOMPLETO.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 27 de Agosto de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a manifestar mi CONFORMIDAD con el dictamen pericial en materia contable, rendido por el perito designado por mi representada, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 27 de Agosto de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que el dictamen en materia contable rendido por la perito designada por la parte demandada, se encuentra incompleto al no haber dado contestación a todas las preguntas, así como por haber omitido realizar la corrida financiera solicitada en el cuestionario de mi representada, así como por no haber precisado ni explicado cómo llegó a las supuestas cantidades que refiere en su dictamen ni haber precisado cómo fueron aplicadas en conceptos, fechas e importes, no se le debe de otorgar ningún tipo de valor probatorio y por ende, a pesar de que en el mismo dicha contadora refiere de manera falsa y absurda que no existe mora ni adeudo por parte del demandado, no resulta necesario se designe perito tercero en discordia.


Sin embargo y solo para el caso de que su Señoría lo considere necesario a pesar de lo manifestado anteriormente, así como atendiendo a lo manifestado en mi objeción al dictamen pericial rendido por la perito de mi contraria, solicito se sirva designar perito tercero en discordia en materia de contabilidad, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 29 de Agosto de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que incurrió la perito tercero en discordia designada por su Señoría la C. Blanca Estela Montes de Oca Romero, toda vez que no compareció a este H. Juzgado a aceptar y protestar el cargo dentro del término que se le concedió en proveído de fecha 3 de septiembre de 2014, haciendo notar a Usía, que la notificación a dicho perito se le efectuó el día 3 de septiembre del año en curso, tal y como se desprende de la notificación que obra en autos en específico a fojas 202.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva designar nuevo perito en materia contable, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 12 de Septiembre de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar el requerimiento formulado por su Señoría mediante audiencia de fecha 17 de septiembre de 2014, referente a exhibir un estado de cuenta que el demandado refiere en su escrito de contestación de demanda, requerimiento que desahogo en los siguientes términos:


Manifiesto Bajo Protesta de Decir Verdad, que el suscrito se encuentra impedido para exhibir el estado de cuenta requerido por su Señoría, atendiendo a que el corporativo y domicilio fiscal de mi representada, se encuentra ubicado en Monterrey Nuevo León y en dicho domicilio es en donde se resguarda la documentación de mi poderdante.


De igual forma, manifiesto a su Señoría que dicha prueba resulta ociosa, ya que con la misma pretende acreditar mi contraria que la compañía aseguradora, efectuó a mi representada un pago por la cantidad de $309,835.82, pago que como se mencionó al dar contestación a las excepciones y defensas, fue hecho con fecha posterior a la presentación de la demanda, sin que esto signifique que mi representada desconozca dicho pago; sin embargo, dicha cantidad debe de aplicarse atendiendo al contenido del contrato base de la acción, esto es, primero deben de cubrirse intereses moratorios, posteriormente intereses ordinarios y accesorios y por último a capital, ya que con independencia de dicho pago, mi contraria se obligó a efectual sus pagos los días 3 de cada mes situación que en el caso concreto no aconteció, ya que el demandado efectuó sus pagos hasta el día 3 de Junio de 2013 y a partir del 3 de Julio de 2013 y hasta el 3 de febrero de 2014, NO efectuó ningún pago, por lo que es evidente el incumplimiento de las obligaciones a cargo del enjuiciado.

Ahora, si bien es cierto que con fecha 26 de febrero de 2014, la compañía aseguradora pagó a mi representada la cantidad ya referida, también lo es que eso de ninguna manera eximía a mi contraria de cubrir sus pagos mensuales los días 3 de cada mes, situación que no aconteció, ya que como se ha precisado, cubrió sus pagos hasta el día 3 de Junio de 2013 y por ende, es que se han generado intereses moratorios debido a dicho incumplimiento, a pesar de haber efectuado la aseguradora el pago de referencia.
Es importante recalcar que no por el hecho de que la aseguradora cubrió el 26 de febrero de 2014 la cantidad correspondiente a 9 mensualidades, esto signifique que el demandado cumplió con sus obligaciones de pago, ya que el mismo debía pagar los días 3 de cada mes, situación que no aconteció de esa forma, amén de que la demanda se presentó con fecha ANTERIOR al pago que efectuó la compañía aseguradora, por lo que es evidente que al momento de demandar al enjuiciado, el mismo no había cubierto las mensualidades adeudadas.

En efecto, al existir incumplimiento en las fechas de pago por parte del demandado, y que de ninguna manera se le puede imputar a mi poderdante el hecho de que la compañía aseguradora haya cubierto el seguro hasta el mes de febrero de 2014, al tratarse de personas morales distintas, se han generado intereses moratorios, motivo por el cual y a pesar de haber aplicado la cantidad pagada por la aseguradora y referida en líneas anteriores, el demandado sigue incumpliendo con sus obligaciones de pago, ya que considerando ese pago, aún adeuda a mi representada la mensualidad con fecha de vencimiento del 3 de abril de 2014 a la fecha, más sus respectivos intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, tal y como se acredita con el dictamen pericial emitido por el perito designado por mi representada.


Por lo anterior, es que resulta absurdo se requiera a mi representada dicho estado de cuenta con el que únicamente pretende acreditar que la compañía aseguradora efectuó el pago de la cantidad ya mencionada, cantidad que ya ha sido debidamente aplicada y reconocida por mi representada, así como en el dictamen pericial en materia contable rendido en juicio y con el que se acredita que a la fecha sigue adeudando las mensualidades con vencimiento del 3 de abril de 2014 a la fecha.

Por lo anterior, es que solicito a Usía se sirva tenerme por desahogado en tiempo y forma hábil el requerimiento formulado, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 24 de Septiembre de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 19 de septiembre de 2014, referente al monto de los honorarios de la Perito tercero en discordia en materia Contable, vista que desahogo en los siguientes términos:


Manifiesto mi oposición e inconformidad con el monto de honorarios propuesto por la Perito tercero en discordia en materia de contabilidad, toda vez que los mismos resultan ser excesivos, tomando en consideración el tipo de juicio, el dictamen que tendrá que rendir y que el mismo no resulta ser complejo como otro tipo de  dictámenes que posiblemente si ameritaran el honorario que refiere, como podría ser algún tipo de auditoría sobre contabilidad, determinar balances financieros de alguna empresa o cuestiones más complejas y que requieran un mayor tiempo de trabajo y conocimiento.

Lo anterior es así atendiendo a que en asuntos similares y de la misma naturaleza, los peritos terceros en discordia designados por los Juzgadores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cobran hasta un 50% menos de honorarios, de lo que propone la perito designada en el presente juicio, aunado a que de ninguna manera justifica el porqué solicita el monto máximo de honorarios y más aún, cuando dicho dictamen no cuenta con la complejidad necesaria para exigir el monto más alto de honorarios permitido por la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Asimismo, el artículo 140 fracción III de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal si bien es cierto que permite un cobro máximo de 240 días de salario mínimo vigente, también lo es que dicho precepto legal claramente refiere que el honorario será determinado por el Juzgador atendiendo a la naturaleza del juicio y a la complejidad del mismo, siendo que como se desprende de actuaciones y comparando el presente juicio con otros, de ninguna manera resulta ser un juicio complejo como para poder justificar el monto mas alto de honorarios.


Por lo anterior, y tomando en consideración que resultan sumamente elevados y excesivos los honorarios propuestos por la perito tercero e discordia, solicito a su Señoría que en su lugar se sirva nombrar otro perito tercero en discordia, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 29 de Septiembre de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber desahogado la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 16 de octubre de 2014, por lo cual solicito se declare precluido su derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, y toda vez que ha quedado plenamente acreditado que la prueba ofrecida por mi contraria consistente en un estado de cuenta, resulta ser ociosa, ya que con la misma pretende acreditar el depósito que efectuó la compañía aseguradora a favor de mi representada en el mes de febrero de 2014; sin embargo y como ya se ha manifestado en escritos anteriores, mi representada no desconoce dicho pago, sin que esto se entienda o traduzca en el hecho de que el demandado no incurrió en mora; motivo por el cual resulta absurdo se admita dicha prueba cuando ya se ha reconocido dicha cantidad, misma que ha sido aplicada en los términos precisados en el dictamen pericial rendido por el perito en contabilidad designado por mi poderdante.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 29 de Octubre de 2014.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio al rubro citado, vengo a solicitar a su Señoría se sirva pronunciarse respecto a los honorarios de la perito tercero en discordia o en su caso, se sirva designar otro perito tercero en discordia, toda vez que como se ha manifestado, los honorarios propuestos por dicha perito, resultan excesivos y más si tomamos en consideración el tipo de juicio y la complejidad del asunto.


Lo anterior es así atendiendo a que en asuntos similares y de la misma naturaleza, los peritos terceros en discordia designados por los Juzgadores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cobran hasta un 50% menos de honorarios, de lo que propone la perito designada en el presente juicio, aunado a que de ninguna manera justifica el porqué solicita el monto máximo de honorarios y más aún, cuando dicho dictamen no cuenta con la complejidad necesaria para exigir el monto más alto de honorarios permitido por la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.


Asimismo, cabe hacer notar a su Señoría, que la parte demandada de igual forma refirió en su momento no estar de acuerdo con los honorarios planteados por la perito tercero en discordia, habiendo solicitado que fuese su Usía quién resolviera sobre los mismos.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 31 de Octubre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio en que se actúa, vengo a solicitar a su Señoría se sirva señalar un término de 5 días a la perito en contabilidad tercera en discordia, a efecto de que en dicho término rinda su dictamen pericial, ya que como se desprende de autos, se le había requerido para que rindiera el mismo en la audiencia de desahogo de pruebas, sin embargo y toda vez que no se le notificó personalmente en su domicilio, no fue posible se exhibiera en la audiencia del pasado 24 de Noviembre del año en curso, audiencia que quedó suspendida por existir pruebas pendientes para su desahogo, sin que se haya señalado fecha para la continuación de la misma.


Por lo anterior, solicito se señale un término para rendir su dictamen y en consecuencia, se ordene se le notifique personalmente en el domicilio que la misma señaló en autos para tal efecto, por lo que deberá de ordenarse la elaboración de la cédula de notificación correspondiente, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 2 de Diciembre de 2014.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 5 de febrero de 2015 en los siguientes términos:


Cabe precisar a su Señoría, que la junta de peritos que refiere mi contraria no resulta necesaria en el presente juicio, ya que como se desprende de autos, el objetivo de la prueba pericial en materia contable, fue con la intención de acreditar la fecha en que el demandado incurrió en mora, siendo que como se desprende del dictamen rendido por el perito designado por mi representada, así como del dictamen rendido por la perito tercero en discordia, de los 2 se advierte que el demandado incurrió en mora a partir del 3 de Julio de 2013, tal y como se desprende del dictamen de la perito tercero en discordia y del perito designado por la actora, ambos al dar contestación a la pregunta número 6 del cuestionario formulado por mi representada.

De igual forma, al dar contestación a la pregunta número 1 del cuestionario formulado por la parte demandada, tanto la perito tercero en discordia como el perito de la parte actora, claramente refieren que al día 11 de abril de 2014, fecha en la que fue emplazado a juicio el demandado, éste SI adeudaba pagos mensuales a mi poderdante.


Asimismo, en los dictámenes de los peritos mencionados en el párrafo anterior, se refiere claramente, que el pago recibido por parte de la aseguradora, fue efectuado con fecha POSTERIOR a la presentación de la demanda.


De lo anterior, se desprende que los dictámenes no resultan contradictorios, ya que lo que se pretendía acreditar con los mismos, era precisamente la fecha en que el demandado incurrió en mora, por lo que resulta ociosa la junta de peritos que propone la parte demandada.


Amén de lo anterior, dicha solicitud resulta EXTEMPORÁNEA, ya que como se desprende de autos, YA CONCLUYÓ LA FASE DE DESAHOGO DE PRUEBAS, de hecho ya se citó a las partes para sentencia, por lo que NO es posible llevar a cabo una junta de peritos cuando se ha cerrado la etapa de desahogo de pruebas.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 12 de Febrero de 2015.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

ERICK DELGADILLO MARTINEZ
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 81/2014
C. JUEZ VIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

 
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 692, 692 bis y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN de tramitación inmediata, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 4 de Marzo de 2015, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado, debiendo de remitiré al Tribunal de Alzada los autos principales; expresando desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La sentencia definitiva de fecha 4 de marzo de 2015, dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 328, 402, 403 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con relación directa con los artículos 1796, 1832, 1851 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la sentencia definitiva dictada por el A quo y que por este medio se combate, en virtud de que la misma es INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, ya que de forma indebida y sin efectuar un correcto análisis e interpretación del contrato base, amén de una inadecuada valoración de pruebas, el Juez de origen declaró infundada e improcedente la acción intentada por la parte actora y por ende, absolvió al demandado de las prestaciones reclamadas, condenando a mi poderdante al pago de gastos y costas.


En efecto, la sentencia que por este medio se recurre, resulta contraria a derecho toda vez que el A quo, declara improcedente e infundada la acción hipotecaria ejercitada en el juicio principal, atendiendo a que supuestamente el demandado no incurrió en mora, ya que el enjuiciado Erick Delgadillo Martínez acreditó que se encontraba al corriente de sus obligaciones, al haber acreditado que se había contratado un seguro de desempleo involuntario y que el mismo cubría 9 meses, así como también se había acreditado que el demandado fue separado de su empleo de forma involuntaria; manifestando el Juzgador que el seguro de desempleo, supuestamente aplicaba de forma automática desde el día en que se dio el despido, con independencia de la fecha en que la aseguradora pagara a mi representada los 9 meses que cubría dicho seguro; situación que es errónea y es contrario a la voluntad de las partes pactada en el contrato base de la acción.

Lo anterior, denota la incongruencia e ilegalidad del fallo que por este medio se combate, toda vez que como se desprende de la simple lectura de la cláusula décima sexta del contrato básico de la acción, JAMÁS SE PACTÓ QUE EL SEGURO OPERARÍA DE FORMA AUTOMÁTICA, NI MUCHO MENOS, QUE CON EL SIMPLE DESPIDO SE TENDRÍAN POR CUBIERTAS EN AUTOMÁTICO LAS 9 MENSUALIDADES, SIN IMPORTAR LA FECHA EN QUE SE EFECTUARA EL PAGO  DE LAS MISMAS, como de forma errónea lo refiere el A quo.


Cabe precisar a ustedes señores Magistrados, que contrario a lo manifestado por el Juez de origen, las partes convinieron en el documento base de la acción, que el hoy demandado debía de efectuar el pago del crédito concedido y demás accesorios, los días 3 de cada mes en el domicilio de mi representada, situación que al haber sido pactada por las partes contratantes, debe de cumplirse atendiendo al Principio Jurídico del Pacta Sunt Servanda, situación que el A quo pasa desapercibido.


Ahora, si bien es cierto que en la cláusula décima sexta del contrato base, se pactó que se contrataría un seguro de desempleo involuntario, también lo es que en ninguna parte de dicha cláusula ni del propio documento base de la acción, se pactó que dicho seguro aplicaría de forma AUTOMÁTICA en cuanto se diera el despido del demandado, así como tampoco se pactó que de forma automática se tendrían por cubiertas las 9 mensualidades con independencia de la fecha en que la compañía aseguradora hiciera el pago respectivo a mi poderdante, lo que denota la indebida interpretación, análisis y estudio realizado por el A quo para dictar la resolución que por este medio se combate.


Es de suma importancia hacer notar a este Tribunal de Alzada, que al ser por demás claro y preciso el contenido del contrato base, el Juez de origen se encontraba obligado a interpretarlo en sentido LITERAL, tal y como lo dispone el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, situación que no aconteció de esa manera, ya que como se ha mencionado con antelación, el A quo efectuó una interpretación errónea e inexistente, ya que el mismo refiere que tanto el seguro de desempleo como el pago de las 9 mensualidades operaba de forma automática con independencia de la fecha en que se efectuara el pago de dichas mensualidades por parte de la compañía aseguradora, situación que de ninguna forma es acorde a la realidad, siendo totalmente contraria dicha interpretación, a la intención y voluntad de las partes contratantes; siendo precisamente la voluntad de las partes la ley suprema de los contratos.

Lo anterior es así, ya que como se ha precisado en líneas anteriores, la verdadera intención de los contratantes fue, que el hoy demandado se obligó a efectuar el pago del crédito concedido, mediante pagos mensuales consecutivos, mismos que debía de efectuar los días 3 de cada mes, situación que no aconteció en el caso concreto, ya que el acreditado hoy demandado, dejo de cumplir con dicha obligación de pago, a partir del día 3 de julio de 2013 recalcando que si bien es cierto, en la cláusula décima sexta del contrato basal se estipuló que se contrataría un seguro de desempleo involuntario, también lo es que dicha cláusula NO MODIFICABA LAS FECHAS, TERMIINOS Y FORMAS DE PAGO DEL CRÉDITO, ya que de lo contrario, así se hubiese estipulado en dicha cláusula; de ahí que nuevamente se ve reflejada la incongruencia de la resolución que por este medio se combate y la indebida interpretación realizada al documento básico de la acción.
En este sentido, hay que recalcar que una de las intenciones de las partes en el contrato base de la acción, fue estipular las fechas y lugar de pago por parte del acreditado hoy demandado, siendo éstas precisamente los días 3 de cada mes, recalcando que si la intención de las partes hubiese sido que en caso de despido involuntario se tendrían cubiertas 9 mensualidades de forma automática sin importar la fecha de pago de la compañía aseguradora, así se hubiese referido en la cláusula décima sexta, sin embargo, al no ser esta la intención de las partes, por eso no se refirió nada al respecto, ya que las fechas y lugar de pago estipuladas en el contrato, son por demás claras y precisas y por ende, el A quo se encontraba obligado a interpretar en forma literal el contenido del contrato en su conjunto, situación que no aconteció de esa manera en el caso concreto.


Cabe hacer notar a Usías, que los contratos civiles se perfeccionan por el mero consentimiento de las partes, y en el caso concreto, el consentimiento de las mismas quedó debidamente plasmado con la celebración del contrato base de la acción y por ende y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1796 del Código Civil para esta entidad, desde que se perfecciona un contrato, las partes se encuentran obligadas a cumplir lo expresamente pactado.


Asimismo, el artículo 1832 del cuerpo de leyes referido con anterioridad, claramente refiere que en los contratos civiles cada uno se obliga en la forma y términos en que quiso obligarse, siendo en el caso concreto, que el demandado se obligó a efectuar a mi representada, pagos mensuales los días 3 de cada mes en las formas, términos pactados en el contrato base.


En esta tesitura, el A quo estaba obligado a interpretar en forma literal el contenido del contrato base, no debiendo de entender en dicho contrato, cosas distintas a las que las partes propusieron en dicho documento; dicho de otra manera, el A quo NO debió de tener por asentadas situaciones o intenciones no pactadas por las partes, como lo es el hecho de que por el despido involuntario operaría de forma automática el seguro y se tendrían automáticamente cubiertas 9 mensualidades sin importar la fecha de pago por parte de la aseguradora.


Cabe precisar, que la resolución dictada por el A quo, ALTERA Y MODIFICA POR COMPLETO LA INTENCIÓN DE LAS PARTES, ya que con dicho razonamiento e interpretación, modifica LA FECHA Y FORMA DE PAGO, situación que no es conforme a derecho, ya que el Juez se encuentra legalmente impedido para modificar los términos y condiciones de un contrato civil, en el cual, cada uno de los contratantes se obligó en los términos que quiso obligarse y por ende, debe de aplicarse el Principio Jurídico del Pacta Sunt Servanda.

Es sumamente importante recordar a ustedes CC. Magistrados, que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 2079 del Código Civil para el Distrito Federal, el pago debe de hacerse en el tiempo designado en el contrato, siendo en el caso concreto, que las partes de forma clara y precisa, pactaron que el pago se realizaría los días 3 de cada mes, de ahí que si el demandado dejó de pagar dichas mensualidades a partir del día 3 de Julio de 2013 y no efectuó pago alguno hasta el día 26 de febrero de 2014, fecha en la que la aseguradora pago el importe correspondiente a 9 meses, resulta evidente que el enjuiciado SI INCURRIÓ EN MORA, al no haber efectuado los pagos en el tiempo acordado en el contrato base, situación que de igual forma paso desapercibido el A quo.


Tomando en consideración lo anterior, tenemos, que tal y como se acredita con el contrato base de la acción, las partes acordaron que los pagos se efectuarían los días 3 de cada mes en el domicilio de mi representada, obligación de pago que jamás fue modificada ni en el propio contrato ni en instrumento distinto, por lo que el demandado se encontraba obligado a cumplir lo expresamente pactado, sin que legalmente sea válido pretenda justificar su falta de pago y por ende el incumplimiento de sus obligaciones, con el hecho de que la compañía aseguradora no pagó de forma inmediata y por ende, tuvo que acudir ante CONDUSEF a interponer la reclamación respectiva.


En este sentido, es menester referir que si bien es cierto que la compañía aseguradora efectuó el pago correspondiente a 9 mensualidades, derivado del despido involuntario, también lo es que dicho pago se efectuó hasta el 26 de febrero de 2014, por lo que es evidente que el demandado SI incurrió en mora, ya que al haberse pactado que los pagos se debían de efectuar los días 3 de cada mes, el enjuiciado debió de haber realizado sus pagos de manera puntual y en las fechas y términos pactados en el documento de marras con independencia de que el mismo hubiese sido despedido de su empleo, ya que al darse el despido, NO SE TIENE LA CERTEZA DE QUE EFECTIVAMENTE FUESE A RESULTAR PROCEDENTE LA RECLAMACIÓN PARA EL PAGO DEL SEGURO DE DESEMPLEO, DE AHÍ QUE RESULTE ABSURDO EL PRETENDER CREER E INTERPRETAR QUE EL SEGURO APLICA DE FORMA AUTOMÁTICA AL DARSE EL DESPIDO; RECALCANDO QUE LA FALTA DE PAGO PUNTUAL DE LA ASEGURADORA, DE NINGUNA MANERA PUEDE ATRIBUIRSE A MI REPRESENTADA; por lo que en su caso, el demandado debió de haber seguido cubriendo sus pagos mensuales los días 3 de cada mes para no incumplir con sus obligaciones de pago y así incurrir en mora, y en su caso, en el momento en que la compañía aseguradora hubiese pagado el importe de las 9 mensualidades, podía solicitar la devolución de dicho pago o en su caso, la aplicación del mismo; pero de ninguna manera puede justificarse el incumplimiento del demandado, con el pretexto del pago tardía de la compañía de seguros, ya que como se ha referido en líneas anteriores, la falta de pago por parte de la aseguradora, NO PUEDE SER ATRIBUIBLE A MI PODERDANTE, y más cuando el demandado se obligó a pagar los días 3 de cada mes, y por ende, al haber pactado el pago en las fechas antes citadas, el acreditado hoy enjuiciado se encontraba obligado a pagar de manera puntual, no pudiendo excluir o justificar su incumplimiento, con el hecho de que operó el seguro de desempleo, ya que si bien es cierto que la aseguradora efectuó el pago de 9 mensualidades, también lo es que dicho pago se realizó hasta el 26 de febrero de 2014, esto es, transcurrieron 8 meses sin que el demandada efectuara pago alguno a mi poderdante.

En efecto, soslayar lo anterior sería como aceptar que por el simple hecho de darse el despido involuntario del demandado, el mismo se libera de sus obligaciones de pago y se limita el derecho de cobro de mi poderdante, hasta que un tercero que es la compañía aseguradora, resuelva como procedente la reclamación de dicho seguro, situación que de ninguna forma es ajustada a derecho.


Por lo anteriormente expuesto, es que este Tribunal de Alzada debe de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar se revoque y/o modifique la sentencia definitiva que por este medio se combate, debiendo de condenar al demandado al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La sentencia definitiva de fecha 4 de marzo de 2015, dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 81, 328, 402, 403 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con relación directa con los artículos 1796, 1832, 1851 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la sentencia definitiva dictada por el A quo y que por este medio se combate, en virtud de que la misma es INCONGRUENTE y CONTRARIA A DERECHO, ya que de forma indebida y sin efectuar un correcto análisis e interpretación del contrato base, amén de una inadecuada valoración de pruebas, el Juez de origen declaró infundada e improcedente la acción intentada por la parte actora y por ende, absolvió al demandado de las prestaciones reclamadas, condenando a mi poderdante al pago de gastos y costas.


En efecto, la sentencia que por este medio se recurre, resulta contraria a derecho toda vez que el A quo, declara improcedente e infundada la acción hipotecaria ejercitada en el juicio principal, atendiendo a que supuestamente el demandado no se encontraba en mora al momento de la presentación de la demanda, debido al seguro de desempleo; situación que es errónea y contraria a derecho, dejando de valorar y considerar la prueba pericial en materia contable.

Lo anterior es así, ya que contrario a lo manifestado por el A quo, el demandado si incurrió en mora y a la fecha de presentación de la demanda el mismo adeudaba a mi poderdante las mensualidades correspondientes a los meses de Julio de 2013 a enero de 2014; ya que como se ha manifestado en el agravio anterior, mismo que solicito se tenga por reproducido como si a la letra se insertase, no es dable considerar que el seguro de desempleo opera de forma automática como de forma errónea lo refiere el A quo en la sentencia que se recurre, ya que dicha interpretación es totalmente CONTRARIA  a la voluntad de las partes.


En este sentido, si bien es cierto que la compañía de seguros denominada Seguros Banorte Generali S.A. de C.V. realizó a mi representada el 26 de febrero de 2014 un pago por la cantidad de $309,835.82, también lo es, que dicho pago se realizó posteriormente a la presentación del escrito inicial de demanda, ya que esta se presentó ante Oficialía de Partes Común del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el día 29 de enero de 2014, motivo por el cual al momento de presentación de la demanda, el enjuiciado se encontraba en mora al no haber efectuado los pagos mensuales correspondientes a los meses de julio de 2013 a enero de 2014.

Por lo anterior y estando en el supuesto sin conceder, de que el argumento vertido por el A quo en la sentencia que se recurre, referente a que al haberse efectuado el pago de las 9 mensualidades por parte de la compañía aseguradora, el demandado supuestamente no incurrió en mora; es necesario hacer notar, que la fecha de presentación de la demanda fue con fecha ANTERIOR al pago efectuado por la aseguradora, motivo por el cual, es EVIDENTE que a la fecha de presentación de la demanda, el enjuiciado se encontraba en mora, ya que el mismo omitió cumplir sus obligaciones de pago los días 3 de cada mes, tal y como se pactó en el contrato base de la acción, amén de que a pesar de esto, el pago de la aseguradora fue posterior a la fecha de presentación de la demanda.


Tomando en consideración que la demanda fue presentada ANTES de que la aseguradora efectuara el pago, es evidente que en ese momento el demandado se encontraba en mora y si bien es cierto que el 26 de febrero de 2014, la compañía aseguradora realizó a mi poderdante el pago referido en párrafos anteriores, también lo es que aplicando y considerando dicha cantidad, el demandado aun así adeudaba la mensualidad con fecha de vencimiento del 3 de abril de 2014, siendo que el mismo fue emplazada hasta el día 11 de abril de 2014; lo que se traduce que el demandado de cualquier forma SI había incurrido en mora, tal y como se acreditó con los dictámenes periciales rendidos en juicio por el perito designado por mi representada, así como por la perito tercero en discordia; dictámenes que no fueron valorados por el A quo, basándose en el argumento de que derivado de su interpretación, el demandado no se encontraba en mora y por ende, no consideraba los dictámenes contables rendidos en juicio; situación que de igual forma para perjuicio a mi representada.

Lo anterior, denota nuevamente la incongruencia y la indebida valoración de pruebas efectuada por el A quo, así como el deficiente análisis y estudio del fondo del asunto al momento de dictar el fallo que se recurre.


Asimismo, es sumamente importante hacer notar a sus Señorías, que estando en el supuesto sin conceder de que con el importe pagado por la aseguradora se hubiesen cubierto 9 mensualidades, también lo es que dicho pago fue POSTERIOR  a la presentación de la demanda y aun así y tomando en consideración el mismo, tenemos que el demandado al día 11 de abril de 2014, fecha en la que fue emplazado a juicio, seguía adeudando a mi representada la mensualidad con vencimiento del 3 de abril de 2014, por lo que en el último de los casos, el A quo debió de haber condenado al enjuiciado al cumplimiento y pago de las prestaciones reclamadas, dejando la cuantificación de las mismas para ejecución de sentencia y no como de forma errónea y contraria a derecho resolvió al haber absuelto al demandado de las prestaciones reclamadas, a pesar de encontrarse plenamente acreditado en autos, que el demandado SI INCURRIÓ EN MORA Y QUE A LA FECHA ADEUDA A MI PODERDANTE, LAS MENSUALIDADES CON FECHA DE VENCIMIENTO DEL 3 DE ABRIL DE 2014 A LA FECHA.

Con lo anteriormente expuesto, se desprende la indebida valoración de pruebas efectuada por el A quo y lo que conllevó al dictado de un fallo incongruente y contrario a derecho, ya que como se ha mencionado, el Juez natural OMITIÓ valorar de forma correcta las pruebas periciales en materia de contabilidad y con las cuales, quedó plenamente acreditado el incumplimiento y la mora en que incurrió el demandado, a pesar de tomar en consideración la cantidad pagada por la aseguradora.


Por lo anteriormente expuesto, es que este Tribunal de Alzada debe de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar se revoque y/o modifique la sentencia definitiva que por este medio se combate, debiendo de condenar al demandado al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva dictada por el A quo.


SEGUNDO.- Se sirvan tener por expresados los agravios que se hacen valer en el presente escrito, para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se de vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes y fundados los agravios que se hacen valer y en consecuencia, ordenar la revocación y/o modificación del fallo recurrido.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 24 de Marzo de 2015.
