BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

CONDE HERNÁNDEZ BEATRIZ FRANCISCA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1493/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar se sirva girar atento oficio a la C. Directora del Archivo Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se sirva remitir a este H. Juzgado los autos principales el juicio al rubro citado, mismos que fueron remitidos a dicho Archivo con los siguientes datos:

Orden: 7

Fojas: 110 - 155

Fecha: 23 de febrero de 2010


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a treinta de mayo de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

CONDE HERNÁNDEZ BEATRIZ FRANCISCA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1493/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

      MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 34,492 mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, vengo a aclarar el escrito inicial de demanda por las siguientes consideraciones:

1.- Solicito a su Usía se sirva aclarar la prestación marcada con el inciso “C”, en virtud de que por un error involuntario no se solicitó en dicha prestación, el pago de los intereses ordinarios que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio, así como de igual forma, se asentó erróneamente el periodo comprendido respecto a los intereses cuantificados en dicha prestación, ya que la misma a la letra dice:

“C) EL PAGO DE LAS “INTERESES ORDINARIOS” QUE SE HAYAN GENERADO EN TÉRMINOS DE LO PACTADO EN LA CLÁUSULA SÉPTIMA DEL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN, CORRESPONDIENTES A LOS VENCIMIENTOS DESDE EL 4 DE MARZO DEL 2007 HASTA EL 3 DE OCTUBRE DEL 2008, Y A ESAS FECHAS HACIENDEN(sic) A LA CANTIDAD DE $54,415.89 (CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS QUINCE PESOS 89/100 M.N.) TAL Y COMO SE ACREDITA CON LA INFORMACIÓN CONTRACTUAL QUE A EFECTO ACOMPAÑO COMO ANEXO 3 CON NÚMEROS AL 31 DE OCTUBRE DE 2008.”

 razón por la cual solicito que dicha prestación quede en los siguientes términos:

C) EL PAGO DE LOS “INTERESES ORDINARIOS” QUE SE HAYAN GENERADO EN TÉRMINOS DE LO PACTADO EN LA CLÁUSULA SÉPTIMA DEL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN, CORRESPONDIENTES A LOS VENCIMIENTOS DESDE EL 4 DE FEBRERO DEL 2007 HASTA EL 3 DE OCTUBRE DEL 2008, Y A ESAS FECHAS ASCIENDEN A LA CANTIDAD DE $54,415.89 (CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS QUINCE PESOS 89/100 M.N.) TAL Y COMO SE ACREDITA CON LA INFORMACIÓN CONTRACTUAL QUE A EFECTO ACOMPAÑO COMO ANEXO 3 CON NÚMEROS AL 31 DE OCTUBRE DE 2008;MAS LOS INTERESES QUE SE SIGAN GENERANDO HASTA LA TOTAL SOLUCIÓN DEL PRESENTE ASUNTO.
2.- De igual forma, solicito a su Señoría, se sirva tenerme aclarando la parte conducente del segundo párrafo del hecho marcado con el número 4 del escrito inicial de demanda, en virtud de que por un error involuntario se asentó en su parte conducente lo siguiente:

“…ASCIENDEN A LA CANTIDAD DE $15,011.03 (QUINCE MIL ONCE PESOS 03/100 M.N.) TAL Y COMO SE DESPRENDE DE LA INFORMACIÓN CONTRACTUAL CON NUMEROS AL 1 DE NOVIEMBRE DEL 2007 AL 31 DE OCTUBRE 2008…”

Siendo que lo correcto y como debe de quedar la parte conducente de dicho hecho es de la siguiente manera:
“…ASCIENDEN A LA CANTIDAD DE $15,011.03 (QUINCE MIL ONCE PESOS 03/100 M.N.) TAL Y COMO SE DESPRENDE CON EL ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO CON NUMEROS AL DÍA 31 DE OCTUBRE DE 2008…”

3.- Asimismo, solicito se sirva tenerme aclarando la parte final del hecho 5 del escrito inicial de demanda, en atención a que por un error involuntario se asentó en la parte conducente lo siguiente:

“5.-……. MEDIANTE 180 MESES MEDIANTE PAGOS MENSUALES VENCIDOS Y CONSECUTIVOS DEL DIA ULTIMO DE CADA MES.”

Siendo que lo correcto conforme al documento base de la acción y como debe de quedar dicho hecho, es de la siguiente manera:

“5.-……. MEDIANTE 180 MESES MEDIANTE PAGOS MENSUALES VENCIDOS Y CONSECUTIVOS LOS DÍAS 3 DE CADA MES.”

4.- Por último, solicito a su Usía se sirva tenerme aclarando la parte conducente del segundo párrafo del hecho 7 del escrito inicial de demanda, ya que por un error involuntario se refirió en el mismo, que el incumplimiento de la demandada se ha generado desde el MES DE AGOSTO DE 2001, situación que es errónea, ya que el incumplimiento de mi contraria es a partir del día 3 DE MARZO DE 2007, ya que dejó de cumplir sus obligaciones de pago desde el periodo que comprende del día 4 de febrero de 2007 al día 3 de marzo de 2007 tal y como se desprende y acredita con el Estado de Cuenta certificado que se acompañó a la demanda inicial como Anexo 3, por lo que solicito se sirva tomar como fecha de incumplimiento de mi contraria, el día 3 de marzo de 2007.
Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva tener por hechas las aclaraciones referidas en el presente libelo, debiendo de formar el presente escrito parte íntegra de la demanda inicial.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

MARÍBEL CONTRERAS DÍAZ

México, Distrito Federal a primero de agosto de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

CONDE HERNÁNDEZ BEATRIZ FRANCISCA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1493/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

      MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 34,492 mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito y visto el estado que guardan los autos del juicio al rubro citado, solicito a su Usía se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta la cédula de notificación respectiva, a efecto de que se emplace a la demandada en el domicilio que para tal efecto se proporciono, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

MARÍBEL CONTRERAS DÍAZ

México, Distrito Federal a primero de agosto de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

CONDE HERNÁNDEZ BEATRIZ FRANCISCA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1493/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

      MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 34,492 mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 10 de septiembre del 2009, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del proveído de fecha 4 de agosto de 2011, referente a que su Usía no acuerda de conformidad la aclaración de demanda solicitada por mi representada, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 4 de agosto de 2011, dictado por el A quo, por medio del cual no acuerda de conformidad la aclaración de demanda solicitada por mi representada.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 34, 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas del 10 de septiembre del 2009.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído que por este medio se combate, en virtud de que el A quo de forma errónea y contraria a derecho, resolvió no acordar de conformidad la aclaración realizada por mi representada al escrito inicial de demanda mediante escrito de fecha primero de agosto de dos mil once, en virtud de una indebida interpretación por parte del Juzgador al artículo 34 del Código procesal, trayendo como consecuencia, que el proveído que se recurre sea incongruente y contrario a derecho.

En efecto, el auto que se recurre es contrario a derecho, toda vez que como ustedes CC. Magistrados saben, la litis en un juicio no se cierra con la presentación de la demanda, ya que en primer lugar, ni siquiera se ha emplazado al demandado, siendo procedente la modificación del escrito inicial de demanda, resultando errónea la interpretación del A quo al artículo 34 de la legislación antes citada, ya que dicho precepto legal al interpretarlo de forma armónica se desprende, que la intención del legislador es referir precisamente, que no es dable modificar o alterar la demanda, UNA VEZ QUE SE HA DADO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, esto es, que no basta la simple presentación y admisión de la demanda para que ésta no pueda modificarse, sino que se requiere el emplazamiento y en su caso la contestación a la misma, en virtud de que lo que se busca es precisamente no dejar en estado de indefensión al demandado en el sentido de que éste de contestación a una demanda y posteriormente sea modificada, ya que de lo contraria el reo no tendría oportunidad de desvirtuar o referirse a dichas modificaciones realizadas una vez contestada la demanda, sin embargo, ese no es el caso en el asunto que nos atañe en atención a que no se ha llevado a cabo el emplazamiento y por ende no es posible que exista un escrito de contestación de demanda en el presente juicio.

En efecto, la intención del legislador al plasmar el contenido del artículo 34 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es no dejar al demandado en estado de indefensión, sin embargo en el caso concreto y al no estar emplazado a juicio la contraria, es evidente que SI es procedente hacer alguna modificación al escrito inicial, ya que dicha modificación debe de formar parte íntegra de la demanda y en consecuencia, al emplazar al enjuiciado, se le debe de corres traslado con la demanda y su escrito aclaratorio, no dejando a este en estado de indefensión.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar el siguiente criterio federal que a la letra reza:

Novena Época

Registro: 203804

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : II, Noviembre de 1995

Materia(s): Civil

Tesis: I.5o.C.28 C

Página:   559

LITIS. NO FORMA PARTE DE ELLA, LA CONTESTACION A LA VISTA DADA AL ACTOR CON LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS DEL DEMANDADO.

Tanto el juez del conocimiento como el tribunal de segundo grado carecen de la obligación de tomar en cuenta en sus respectivos fallos las manifestaciones que hace el actor en el escrito mediante el cual contesta la vista que se le da respecto de las excepciones y defensas que opuso la parte demandada, toda vez que los argumentos en que se apoya tal contestación de la vista no pueden formar parte de la litis, en virtud de que ello implicaría una réplica a lo argumentado por el demandado en su escrito de contestación de la demanda, situación que no se encuentra permitida por el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que en su artículo 34, dispone que "Admitida la demanda, así como formulada la contestación, no podrán modificarse ni alterarse, salvo en los casos en que la ley lo permita."
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5385/95. Gordon Graf Mordechai. 26 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Efraín Ochoa Ochoa. Secretaria: María Guadalupe Gama Casas.


Por lo anterior, es que el auto que por este medio se recurre, debe de ser modificado por este H. Tribunal de Alzada y en consecuencia ordenar se revoque el auto combatido, a efecto de que se acuerde de conformidad el escrito de fecha primero de agosto del año en curso presentado por mi poderdante, por medio del cual se aclaran diversas cuestiones del escrito inicial de demanda y se tenga por aclarada debiendo de formar dicho libelo parte íntegra de la demanda inicial.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada interponiendo en tiempo y forma, el recurso de apelación que se hace valer en contra del auto de fecha cuatro de agosto de dos mil once.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por señaladas las constancias que deberán de integrar el testimonio de apelación respectivo, expresando el agravio respectivo en el presente ocurso.

TRECERO.- En virtud de que no ha sido emplazada la parte demandada, solicito a su Usía se sirva ordenar se remita el presente recurso de apelación a la sala correspondiente, a efecto de la substanciación del mismo.

CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponde, debiendo de declarar fundado y procedente el agravio que se hace valer y en consecuencia, se modifique y/o revoque el auto impugnado, debiendo de tener por hecha la aclaración de la demanda.

PROTESTO LE NECESARIO

MARÍBEL CONTRERAS DÍAZ

México, Distrito Federal a quince de agosto de dos mil once.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE. 

VS

CONDE HERNÁNDEZ BEATRIZ FRANCISCA

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1493/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL

      MARIBEL CONTRERAS DIAZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 34,492 mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio Del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, solicitando a su Usía, se sirva declarar precluido el derecho que tuvo para tal efecto.
En consecuencia, solicito se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas en el presente juicio, debiendo previamente dictar auto admisorio de pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

MARÍBEL CONTRERAS DÍAZ

México, Distrito Federal a 20 de octubre de 2011.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCION DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

CONDE HERNÁNDEZ BEATRIZ FRANCISCA 

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1493/2008.

C. JUEZ TRIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL:


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ,  en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 47,050, mismo que ya obra agregado en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


 Por medio del presente escrito encontrándome en tiempo y forma  hábil, vengo a desahogar la vista ordenada  en auto de fecha 21 de Octubre del año en curso respecto a las inoperantes e improcedentes excepciones y defensas planteadas por mi contraparte.

I. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como  EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO, la misma es notoriamente improcedente e inoperante en virtud de que mi representada exhibió junto con el escrito inicial de demanda como documento base de la acción,  la Escritura Pública número 106,217 (ciento seis mil doscientos diecisiete), de fecha 02 de diciembre de de 2004, pasada ante la fe del Licenciado Armando Gálvez Pérez Aragón Notario Número 103 del Distrito Federal, en la cual se hace constar  la celebración del CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO SIMPLE CON INTERES Y GARANTIA HIPOTECARIA celebrado por una parte  BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A., INSTITUCION DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE  (acreditante) y por la otra BEATRIZ FRANCISCA CONDE HERNANDEZ (acreditada). 
Por lo que, con dicha escritura se acredita el derecho y la facultad que tiene mi representada para demandar el cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito de demanda. 

Con base en lo anteriormente expuesto, es evidente que está excepción planteada por la demandada es notoriamente inoperante, y se encuentra orientada dilatar el presente juicio por lo que su Señoría deberá desecharla al ser evidentemente frívola e improcedente. 

II. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como LA FALTA DE ACCION POR INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE ACREDITEN LA EXISTENCIA DE LA OBLIGACION, la misma resulta por demás improcedente e infundada, en virtud de que mi representada acredita plenamente la existencia de las obligaciones a cargo de la demandada, con el instrumento notarial base de la presente acción, en el que consta el contrato de apertura de crédito simple con interés y garantía hipotecaria celebrado entre mi poderdante y la enjuiciada.

Cabe precisar que el documento base de esta acción con el que se acredita plenamente las obligaciones contraídas por la demandada para con mi poderdante, al ser éste una documental publica la misma hace prueba plena. 

Por otra parte resulta de igual forma improcedente e infundado lo manifestado por la demandada referente a que supuestamente no se refirió el procedimiento que llevo acabo el contador publico facultado por mi representada para llegar al saldo de las cantidades reclamadas en el presente juicio, situación que es falsa, toda vez que en el escrito inicial de demanda se exhibió el estado de cuenta certificado por contador publico facultado para tal efecto, documento que fue elaborado conforme al articulo 68 del  de la Ley de Instituciones de Crédito mismo que por ley hace prueba plena en el presente juicio respecto a las cantidades adeudadas por mi contraría y que se reclaman en el presente negocio.

Asimismo cabe precisar que dentro del estado de cuenta certificado, se desprende que en el mismo se estipulo la tasas aplicadas para determinar dichas cantidades, así como obran las corridas financieras en las que se desglosa los detalles de todos y cada uno de los movimientos así como desglosa como llego a obtener las cantidades que en este juicio se reclaman. Ahora bien cabe precisar que dicho estado de cuenta al haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda forma parte integra del mismo.

Por ultimo cabe precisar a su Usía que mi contraria no exhibió prueba alguna para desvirtuar el pleno valor probatorio con el que cuenta el estado de cuenta ya referido, teniendo la enjuiciada la carga procesal de desvirtuar el valor probatorio que por ley se le confiere a los estados de cuenta emitidos en términos del artículo 68 de la Ley antes invocada.

Por lo tanto, mi representada tiene plenamente acreditada la acción planteda en el presente juicio, por lo que es evidente que está excepción es notoriamente inoperante, y se encuentra orientada retardar el presente juicio, por lo que su Señoría deberá declararla infundada, frívola e improcedente. 

III. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PARA RECLAMAR EL PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS Y PAGO DE DAÑOS Y COSTAS, la misma resulta por demás confusa improcedente e infundada, toda vez que en primer lugar del escrito inicial de manada no se desprende prestación alguna relativa al pago de daños y perjuicios, mas sin embargo si se demanda en el inciso c) del capitulo de prestaciones el pago de gastos y costas que se originen en el presente juicio, prestación que encuentra su sustento legal en el articulo 140 fracción III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que en el momento procesal oportuno en que se dicte el fallo definitivo en el juicio en el que se actúa y al ser procedentes las prestaciones reclamadas en el presente juicio, es evidente y conforme a derecho que se deberá de condenar a la demandada al pago de daños y costas al ser una de las hipótesis del precepto legal antes invocado. 

Por lo anterior, su Señoría deberá desecharla al ser evidentemente frívola e improcedente. 
IV. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como LA FALTA DE ACCION, deberá declararse improcedente e infundada, en virtud de que la misma es obscura e imprecisa ya que no refiere de forma clara y precisa en que consiste dicha excepción dejando en consecuencia en total estado de estado de indefensión a mi representada.
Aunado a lo anterior cabe reiterar a su señoría que la procedencia de esta acción y el derecho que tiene mi representada para intentar la misma, se encuentra plenamente acreditado con el contrato base de la acción, así como con en el estado de cuenta certificado  y con la propia confesión expresa de la demandad al confesar  que la misma ha incumplido con sus obligaciones de pago a favor de mi representada, sin que acredite el motivo por el cual ha incumplido con dichas obligaciones. 

Por lo anterior su señoría dentera de declarar improcedente la excepción que se contesta y en consecuencia condenar a la enjuiciada al pago de todas y cada unas de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 

V. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como LA EXCEPCION SINE ACTIONE AGIS, la cual no es una excepción sino una defensa, debe de declararse improcedente e infundada toda vez que como se desprende de autos, mi representada ha acreditado plenamente  el derecho que tiene de exigir a la demanda el cumplimiento de las obligaciones que contrajo al momento de la celebración del contrato base de la presente acción, encontrándose acreditada tanto la relación contractual que une a las partes así como los términos en que estos quisieron obligarse.

Asimismo se encuentra plenamente acreditado el incumplimiento de mi contraria con la propia confesión expresa que esta hizo al contestar la demanda incoada en su contra, al referir claramente que si ha incumplido con sus obligaciones, situación que se robustece con el estado de cuenta certificado el cual como ya se mencionado hace prueba plena en el presente juicio y mas aun cuando no existe prueba en contrario que tienda a desvirtuar el contenido de dicho estado de cuenta.

Con lo anterior queda plenamente acreditada la precedencia de la acción y el derecho de mi poderdante a recibir por parte de la demandada el pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio, razón por la cual  deberá ser declarada  improcedente e infundada la defensa que se contesta. 

Por ultimo, cabe recalcar a su señoría que en todo caso a quien corresponde la carga de la prueba respecto al cumplimiento de sus obligaciones, es precisamente a la parte demandada, situación que en el caso concreto no acontece toda vez que mi contraria omitió ofrecer pruebas para acreditar su supuesto cumplimiento o en su caso las supuestas deficiencias del estado de cuenta certificado. 
VI. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION, deberá ser declarada improcedente e infundada en virtud de que resulta falso el hecho de que mi representada carezca de acción para intentar el presente juicio, toda vez que contrario a lo manifestado por la demandada, mi representada ha acreditado plena y fehacientemente la procedencia de la acción y del derecho que tiene para reclamar todas y cada una de las prestaciones referidas en el escrito de demanda, toda vez que con el contrato base de la acción se acredita plenamente la relación contractual que une a las partes, así como la procedencia de acción que se intenta derivado del incumplimiento de la demanda en sus obligaciones de pago.

Por lo anterior sus señoría deberá de declarar improcedente esta excepción y consecuencia condenar al pago de todas y cada unas de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 

VII. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS QUE SE DERIVEN DEL ESCRITO DE CONSTESTACION A LA DEMANDA,   deberá de declararse improcedente e infundada, en virtud  de que la misma es obscura e imprecisa ya que mi contraria omitió señalar de forma clara y precisa en qué consiste la misma, dejando en total estado de indefensión a mi representada, aunado a que como se ha mencionado anteriormente mi poderdante tiene debidamente acreditadas todas y cada una de las pretensiones reclamadas en el escrito de demanda; por lo que es notoriamente evidente que mi contraparte únicamente busca entorpecer el presente juicio, por lo por lo que su Señoría deberá declararla improcedente e infundada. 
VIII. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como IMPROCEDENCIA DE LA VIA, esta excepción planteada por mi contraparte,  deberá de declararse improcedente e infundada,  con base en lo establecido por el articulo 468 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que a continuación se cita:
Artículo 468.- Se tramitará en la vía especial hipotecaria todo juicio que tenga por objeto la constitución, ampliación, división, registro y extinción de una hipoteca, así como su nulidad, cancelación, o bien, el pago o prelación del crédito que la hipoteca garantice.
El presente juicio tiene como objeto el pago de CRÉDITO que la hipoteca garantiza, razón por la cual la Vía Especial Hipotecaria es procedente.


En efecto, resulta improcedente la excepción correlativa que se contesta, en atención a que en primer lugar, el presente juicio versa sobre el pago del crédito que la hipoteca garantiza, amén de que la hipoteca es un contrato netamente Civil, tan es así, que el Código Civil es el cuerpo de leyes que regula las hipotecas; aunado a que el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en específico en su artículo 468, refiere claramente que la vía especial hipotecaria es la idónea para tramitar cuestiones inherentes entre otras cosas, al pago del crédito que garantiza una hipoteca como acontece en el presente asunto.


A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado así como para acreditar fehaciente y contundentemente que la vía especial hipotecaria ejercitada por mi representada en el presente juicio es la idónea, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:
	Novena Época

Registro: 172113

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : XXVI, Julio de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 94/2007

Página:     5

ACCIÓN HIPOTECARIA. DEBE TRAMITARSE EN LA VÍA ESPECIAL ANTE UN JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL).

De los artículos 12, 462 y 468 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se advierte que tratándose de créditos garantizados con hipoteca, los acreedores tienen la opción de elegir entre la vías ordinaria, ejecutiva o hipotecaria para intentar su cobro, y que cuando el juicio tenga por objeto, entre otros, el pago o prelación del crédito que garantice la hipoteca, aquél se tramitará en la vía especial hipotecaria; de manera que constituye un juicio especial al encontrarse regulado por sus propias normas procedimentales previstas en los artículos 468 a 488, contenidos en el Capítulo III del Título Séptimo del citado Código. En ese sentido y atento al principio de especialidad, se concluye que cuando se intenta la acción hipotecaria para obtener el pago del crédito respectivo, el juicio debe tramitarse en la vía especial ante un Juez de primera instancia en materia civil, conforme a las reglas del mencionado Capítulo. Sin que sea óbice a lo anterior la circunstancia de que el artículo 2o. del Título Especial, relativo a la Justicia de Paz, de dicho Código adjetivo, disponga que los juzgadores de paz en materia civil conocerán de los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demás derechos reales sobre bienes inmuebles ubicados dentro de su jurisdicción, ya que se trata de una regla de competencia por razón de la cuantía, además de que sostener la procedencia de la acción hipotecaria en la vía oral ante el Juez de Paz conllevaría la disminución de las oportunidades de defensa de las partes en tanto que, por un lado, los términos para contestar la demanda, ofrecer y desahogar pruebas son menores que los establecidos en el Capítulo relativo a la tramitación y sustanciación del juicio especial hipotecario y, por otro, mientras en esta última vía se admite el recurso de apelación, conforme al artículo 487, en relación con los diversos 688, 689 y 714 del mencionado Código, el artículo 23 del aludido Título Especial establece la irrecurribilidad de las determinaciones de los juzgadores de paz.

Contradicción de tesis 42/2006-PS. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 9 de mayo de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Miguel Ángel Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 94/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintitrés de mayo de dos mil siete.



Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Usía, que no por el hecho de que mi representada sea una Institución de Crédito, esto significa que se encuentre impedida para tramitar el pago de un crédito que garantiza una hipoteca por la vía especial hipotecaria, resultando infundado lo vertido por mi contraria en la excepción que se contesta.


A efecto de robustecer lo anterior, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

	Novena Época

Registro: 196882

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : VII, Febrero de 1998

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 5/98         

Página:    77

JUICIO HIPOTECARIO. LAS INSTITUCIONES DE CRÉDITO NO ESTÁN IMPEDIDAS PARA PROMOVERLO.

El artículo 640 del Código de Comercio dispone que las instituciones de crédito se regirán por una ley especial, por tanto, éstas no están limitadas por el artículo 1050 del Código de Comercio para ejercer sus acciones conforme a lo que estatuye dicho ordenamiento legal, sino que, en términos del numeral 72 de la Ley de Instituciones de Crédito que las regula, pueden ejercer sus acciones tanto en el juicio ejecutivo mercantil, como en el ordinario, o bien, en el que en su caso corresponda; por lo que es procedente la acción hipotecaria civil, derivada del incumplimiento de un contrato de apertura de crédito con garantía de hipoteca, hecha valer por dichas instituciones; considerar lo contrario haría nugatorias las acciones y derechos de ejecución deducidos de cualquier operación mercantil en la que se constituyera la hipoteca como garantía del cumplimiento de las obligaciones.

Contradicción de tesis 58/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 21 de enero de 1998. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: José Pablo Pérez Villalba.

Tesis de jurisprudencia 5/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintiuno de enero de mil novecientos noventa y ocho, por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Humberto Román Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.


	Novena Época

Registro: 192810

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : X, Diciembre de 1999

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 79/99        

Página:   121

PROCEDENCIA. VÍA SUMARIA HIPOTECARIA. EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE CADA ESTADO ES LA LEY ESPECIAL APLICABLE.

El artículo 66 de la Ley de Instituciones de Crédito, en coordinación con lo que establece la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, determina la forma en que deben constituirse los contratos de crédito refaccionario, de habilitación y avío con garantía hipotecaria, y en el diverso 72 se establece la posibilidad de acudir a diversas vías para ejercer las acciones correspondientes al cumplimiento o pago de los mismos. Pero una vez que se intenta la vía sumaria hipotecaria, que se rige por lo dispuesto en los Códigos de Procedimientos Civiles de los Estados, se deben de cumplir los requisitos que en ellos se consignan, por ser la ley especial aplicable al procedimiento, y no la Ley de Instituciones de Crédito que no lo contiene.

Contradicción de tesis 9/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, Primer y Segundo Tribunales Colegiados, ambos del Décimo Quinto Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 13 de octubre de 1999. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Jesús Enrique Flores González.

Tesis de jurisprudencia 79/99. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de trece de octubre de  mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente Humberto Román Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.



De lo anterior se acredita, que la vía especial hipotecaria elegida por mi representada en el presente juicio, es la idónea, aclarando que en el presente juicio se cumplen con todos y cada uno de los requisitos establecidos por el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, referente al juicio especial hipotecario.


Aunado a lo anterior, el artículo 640 del Código de Comercio, refiere que las Instituciones de Crédito se regirán por una ley especial y no por dicho Código, siendo que en la actualidad las Instituciones de Crédito se rigen precisamente por la Ley de Instituciones de Crédito, la cual en su artículo 68, de una interpretación armónica se desprende que la intención del legislador es permitir o referir que una Institución de Crédito puede demandar en la vía especial hipotecaria el pago de una hipoteca, tal y como se desprende de la siguiente interpretación de dicho precepto legal realizada en el siguiente criterio federal que a la letra dice:

	Novena Época

Registro: 201445

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : IV, Septiembre de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: I.3o.C.114 C        

Página:   665

JUICIO HIPOTECARIO DERIVADO DE UN CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO DE UNA INSTITUCION BANCARIA. EL TITULO EJECUTIVO LO CONSTITUYE LA ESCRITURA QUE CONSIGNA EL CREDITO HIPOTECARIO, Y EL ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR EL CONTADOR SOLO CONSTITUYE DOCUMENTO PROBATORIO PARA ACREDITAR SALDOS A CARGO DE LOS DEUDORES.

El juicio ejecutivo tiene por objeto hacer efectivos los derechos que se hallan consignados en documentos o en actos que tienen fuerza bastante para constituir, por ellos mismos, prueba plena, y siendo éste un procedimiento extraordinario, sólo puede usarse en circunstancias determinadas que el legislador ha previsto y cuando medie la existencia de un título que lleve aparejada ejecución conforme a lo dispuesto en los preceptos legales relativos, siendo necesario, además, que en el título se consigne la existencia del crédito, que éste sea cierto, líquido y exigible, de lo que se colige que, en tratándose del juicio ejecutivo, no sólo resulta necesaria sino indispensable la exigencia del estado de cuenta certificado por el contador facultado, conjuntamente con el escrito o póliza en que consta el crédito otorgado, ya que los juicios ejecutivos se fundan en documentos que traen aparejada ejecución. Ahora bien, cuando el artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, establece en su segundo párrafo que el estado de cuenta a que se refiere el mismo precepto hará fe salvo prueba en contrario, en los juicios respectivos para la fijación de los saldos resultantes a cargo de los acreditados, debe entenderse a todos aquellos juicios en que se persiga la misma finalidad y que partan del mismo supuesto, esto es, en los juicios en los que la intención de la institución de crédito sea mostrar los saldos resultantes a cargo de los acreditados, por haberse convenido sobre disposición de la suma acreditada o del importe de los préstamos en cantidades parciales. El juicio hipotecario participa de la naturaleza del ejecutivo y exige igualmente la exhibición de un título para su procedencia. El título que le sirve de base para tal efecto, lo es el que contenga la escritura que consigna el crédito hipotecario, debidamente registrada, y en este procedimiento, el estado de cuenta certificado por el contador facultado para ello sólo constituye un documento probatorio para acreditar los saldos resultantes a cargo de los acreditados. El texto con el que concluye el primer párrafo del artículo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, exime a dichas instituciones de la obligación de acreditar en juicio, que el contador que suscribió y certificó el estado de cuenta, desempeña ese cargo con tales facultades, porque la finalidad de la citada certificación, no es otra que la de un medio de prueba para fijar el saldo resultante a cargo del acreditado, y en todo caso, a quien corresponde demostrar no adeudar lo que se le demanda por haber pagado parcial o totalmente lo que se le reclama es al mismo acreditado.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4563/96. Antonio Elías Rodríguez y otra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesús.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo V, marzo de 1997, página 277, tesis por contradicción 1a./J. 10/97 de rubro "CONTADOR PÚBLICO DE INSTITUCIÓN DE CRÉDITO, EL ESTADO DE CUENTA BANCARIO CERTIFICADO POR EL, HARÁ FE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, SIN NECESIDAD DE NINGÚN OTRO REQUISITO (ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRÉDITO).".



Por todo lo anterior, se acredita la improcedencia de la excepción opuesta por mi contraria, denotando la mala fe y el dolo con el que se conduce en el presente juicio, al tratar de confundir la buena fe de su Usía al tratar de hacer creer que la vía especial hipotecaria no es la adecuada para tramitar el pago de un crédito garantizado por hipoteca, argumentos que llevándolos al absurdo, sería como aceptar que los miles de juicios especiales hipotecarios promovidos por Instituciones de Crédito y radicados en los Juzgados Civiles de Primera Instancia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, resultan ser improcedentes en cuanto a la vía, lo que se traduce que mi contraria pretende hacer creer que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal conformado por sus diversos Juzgados Civiles de Primera Instancia entre otros, se encuentran equivocados al admitir a las Instituciones de Crédito tramitar juicios especiales hipotecario.


Por lo anterior su señoría deberá de declarar improcedente la excepción que se contesta y en consecuencia condenar a la enjuiciada al pago de todas y cada unas de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 

IX. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como REDUCCION DE INTERESES HASTA TIPO LEGAL,  deberá declararse improcedente ya que en primer lugar dicha excepción no esta contemplada por el artículo 470 para ser opuesta en el juicio especial hipotecario como acontece en caso concreto.
Asimismo resulta improcedente toda vez que los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las partes y desde que se perfeccionan los mismos obligan  a los contratantes a cumplir lo estrictamente pactado,  razón por la cual y atendiendo al principio de “Pacta Sunt Servanda” la hoy demandada debe de cumplir en forma literal todas y cada una de las obligaciones que contrajo derivado de la celebración del contrato base del presente juicio. 
En segundo lugar la misma resulta improcedente en virtud de que no acredita de ninguna forma en que consiste el supuesto apuro pecuniario a que refiere, habiendo omitido exhibir prueba alguna para dicho efecto recalcando que ala fecha ha precluido el derecho de la enjuiciada para ofrecer pruebas 

Por lo anterior su señoría deberá de declarar improcedente la excepción que se contesta y en consecuencia condenar a la enjuiciada al pago de todas y cada unas de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 

X. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como APLICACIÓN DE LA TEORIA DE LA IMPREVISION, la cual deberá de ser declarada IMPROCEDENTE e INFUNDADA, toda vez que dicha teoría no es aplicable a nuestra legislación civil, ya que dicha legislación no adopta dicha teoría, sino que genéricamente adopta el principio de “Pacta Sunt Servanda”, esto es que lo pactado de be cumplirse con independencia de que en un futuro llegase a suscitarse cuestiones imprevisibles que lleguen a alterar el cumplimiento de la obligación de acuerdo a las condiciones que inicialmente se pactaron, tal y como se robustece con la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:
Novena Época

Registro: 186972

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XV, Mayo de 2002

Materia(s): Civil

Tesis: I.8o.C. J/14        

Página:   951

CONTRATOS. LOS LEGALMENTE CELEBRADOS DEBEN SER FIELMENTE CUMPLIDOS, NO OBSTANTE QUE SOBREVENGAN ACONTECIMIENTOS FUTUROS IMPREVISIBLES  QUE PUDIERAN ALTERAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN, DE ACUERDO A LAS CONDICIONES QUE PRIVABAN AL CONCERTARSE AQUÉLLA.

De acuerdo al contenido de los artículos 1796 y 1797 del Código Civil para el Distrito Federal, que vienen a complementar el sistema de eficacia de los contratos a partir de su perfeccionamiento no adoptan la teoría de la imprevisión o cláusula rebus sic stantibus derivada de los acontecimientos imprevistos que pudieran modificar las condiciones originales en que se estableció un contrato sino, en todo caso, el sistema seguido en el Código Civil referido adopta en forma genérica la tesis pacta sunt servanda, lo que significa que debe estarse a lo pactado entre las partes, es decir, que los contratos legalmente celebrados deben ser fielmente cumplidos, no obstante que sobrevengan acontecimientos futuros imprevisibles que pudieran alterar el cumplimiento de la obligación de acuerdo a las condiciones que privaban al concertarse aquélla, sin que corresponda al juzgador modificar las condiciones de los contratos.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 246/98. Martha Irene Bustos González. 12 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Secretario: José David Cisneros Alcaraz .

Amparo directo 1284/98. Industrias Cormen, S.A. de C.V. 11 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Secretario: José David Cisneros Alcaraz.

Amparo directo 29/2001. Gustavo Parrilla Corzas. 22 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: Enrique Villanueva Chávez.

Amparo directo 427/2001. Dachi, S.A. de C.V. 22 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Secretario: Dante Adrián Camarillo Palafox.

Amparo directo 2/2002. Restaurante Villa Reforma, S.A. de C.V. y otros. 25 de marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: Enrique Villanueva Chávez.


Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder de que dicha teoría fuere aplicable a nuestra legislación civil y en específico al caso concreto, cabe recalcar que la demandada omitió acreditar y aportar pruebas para demostrar en qué consistió la supuesta alteración y/o modificación imprevisible al grado de crear una imposibilidad de cumplir con sus obligaciones de pago, por lo que de todos modos y al tener mi contraria la carga de la prueba y no haber acreditado dicha cuestión, la excepción que se contesta sigue siendo IMPROCEDENTE e INFUNDADA.
Por lo anterior su señoría dentera de declarar improcedente la excepción que se contesta y en consecuencia condenar a la enjuiciada al pago de todas y cada unas de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 

XI. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como LAS QUE SE DERIVEN DE LAS TESIS JURISPRUDENCIALES MENCIONADAS EN EL MEMORADUM ASI COMO LAS QUE SE MENCIONAN A CONTINUACION, ,   deberá de declararse improcedente e infundada, toda vez que las tesis citadas por mi contraparte no le benefician en lo absoluto aunado a que no tienen ingerencia con la presente litis, aunado a que como se ha mencionado anteriormente mi representada basa todas y cada una las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda en la Escritura Publica número 106,217 (ciento seis mil doscientos diecisiete), de fecha 02 de diciembre de de 2004, pasada ante la fe del Licenciado Armando Gálvez Pérez Aragón Notario Número 103 del Distrito Federal, en la cual se hace constar  la celebración del CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO SIMPLE CON INTERES Y GARANTIA HIPOTECARIA celebrado por una parte  BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A., INSTITUCION DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE  (acreditante) y por la otra BEATRIZ FRANCISCA CONDE HERNANDEZ (acreditada). 

 De la misma forma, cabe precisar que en presente juicio no existe  anatocismo, como de forma errónea y dolosa lo refiere mi contraria, ya que el hecho de que la demandada se haya obligado en el contrato de marras a pagar intereses ordinarios e intereses moratorios (estos últimos únicamente en caso de mora), no por esto se puede hablar de anatocismo. 

Por lo anterior su señoría deberá de declarar improcedente la excepción que se contesta y en consecuencia condenar a la enjuiciada al pago de todas y cada unas de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 

XI. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como USURA NO PÉRMITIDA,   deberá de declararse improcedente e infundada, ya que la misma es obscura e imprecisa, y en consecuencia deja en total estado de indefensión a mi representada,  en virtud  de que mi contraparte no precisa a que se refiere con la usura ni a que tipo de usura, amen de que no acredita dicha excepción, esto es, no acredita de forma alguna que exista la supuesta usura que refiere.
Aunado a lo anterior cabe recalcar que mi contraria se obligo en forma que quiso obligarse en los términos estipulados en contrato base de la acción y por ende debe de cumplir lo expresamente pactado, resultando absurdo y contrario a derecho que ahora pretenda eludir sus obligaciones de pago a base de galimatías sin sustento legal alguno. 

Por lo anterior sus señoría deberá de declarar improcedente esta excepción y consecuencia condenar ala pago de todas y cada unas de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 

XIII. La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como FALTA DE VENCIMIENTO PAR EXIGIR LA OBLIGACION,   deberá de declararse improcedente e infundada, en virtud de que 

tal y como se desprende de la cláusula décimo sexta del contrato base las partes pactaron que la hoy actora se reservaba el derecho para dar por vencido de forma anticipada el plazo fijado para el pago del crédito y sus accesorios para el caso de que hoy demandad incurriera en alguna de las hipótesis previstas en dicha cláusula; siendo en caso concreto que mi contraria incurrió en la hipótesis marca con el inciso a) toda vez que la misma incumplió con sus obligaciones de pago a partir  del día 03 de Marzo del 2007, razón por la cual resulta por demás procedente y fundado, se desde el vencimiento anticipado del contrato base y en consecuencia se condene a mi contraria al pago de todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en el presente juicio. 

XV.(sic) La excepción correlativa que en este apartado se contesta y que fue denominada por mi contraria como OBSCURIDAD EN LA DEMANDA,   deberá de declararse improcedente e infundada, toda vez que como se desprende del contrato base de la acción, se precisa de forma clara el inmueble que mi contraria hipoteco a favor de mi representada en garantía del cumplimiento de sus obligaciones, siendo que dicho contrato al haber sido exhibido en la demanda inicial forma parte integra de dicha demanda aunado a que con el mismo se le corrió traslado ala enjuiciada y de esta forma tuvo pleno conocimiento del inmueble que fue hipotecado y no como de forma dolosa y mañosa pretende hacer creer a su señoría. 

 Por lo anterior sus señoría deberá de declarar improcedente esta excepción y consecuencia condenar ala pago de todas y cada unas de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. 


Aunado a que es importante señalar que el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece en el Artículo 35 que son excepciones procesales: 

ARTICULO 35. Son excepciones procesales las siguientes:

I.- La incompetencia del juez;

II.- La litispendencia;

III.- La conexidad de la causa;

IV.- La falta de personalidad del actor o del demandado, o la falta de capacidad del actor;

V.- La falta de cumplimiento del plazo, o de la condición a que esté sujeta la obligación;

VI.- El orden o la excusión;

VII.- La improcedencia de la vía;

VIII.- La cosa juzgada, y

IX.- Las demás a las que les den ese carácter las leyes.


Por lo que con base en lo anteriormente expuesto, se desprende que las defensas y excepciones hachas valer por la hoy demandada son notoriamente inoperantes e improcedentes, y se encuentra orientadas a dilatar el presente procedimientos por lo que su Señoría deberá declararlas improcedente, en virtud de que ninguna de ellas se encuentra debidamente fundada ni acreditada de forma fehaciente.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

PRIMERO.- Tenerme por desahogada en tiempo y forma hábil la vista ordenada por su señoría;

SEGUNDO: Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 
TERCERO: Se sirva dictar auto admisorio de pruebas, ordenando la preparación de las que así lo requieran en el juicio al rubro citado.
PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 28 de Octubre de 2011.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCION DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

CONDE HERNÁNDEZ BEATRIZ FRANCISCA 

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1493/2008.

C. JUEZ TRIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL:


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ,  en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 47,050, mismo que ya obra agregado en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 28 de noviembre de 2011, referente a la razón actuarial de fecha 24 de noviembre del presente año, de la que se desprende que no fue posible llevar a cabo la notificación ordenada para la demandada en autos de fecha 14 y 16 de noviembre, ya que nadie acudió al llamado del Actuario de la adscripción.


Por lo anterior y atendiendo a lo anteriormente manifestado, solicito a su Señoría se sirva señalar nueva fecha y hora para que tenga verificativo el desahogo de la prueba confesional ofrecida por mi representada, ya que la misma ha sido admitida y no fue posible notificar a la absolvente en virtud de que no nadie acudió al llamado del Actuario adscrito a este Juzgado; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 5 de diciembre de 2011.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

INSTITUCION DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

CONDE HERNÁNDEZ BEATRIZ FRANCISCA 

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1493/2008.

C. JUEZ TRIGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL:


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ,  en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 47,050, mismo que ya obra agregado en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y en nombre de mi representada, vengo a desistirme del presente juicio, en virtud de que la demandada ha liquidado a mi poderdante las cantidades adeudadas con motivo del presente juicio, por lo que solicito a su Señoría se sirva dar por concluido este juicio y en consecuencia, ordene la devolución de los documentos para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 5 de enero de 2012.
