SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

ANAYA LÓPEZ ROBERTO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 252/2007

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta el exhorto dirigido al C. Juez competente en Tlanepantla, Estado de México a efecto de poder emplazar a los codemandados en el domicilio proporcionado en autos; manifestando a su Usía que el exhorto dirigido al C. Juez competente en Tlanepantla, Estado de México, recibido con fecha 13 de agosto de 2008 por el C. Javier Mendoza Bizarro, fue extraviado por dicha persona, quien además en la actualidad ya no presta sus servicios profesionales a mi representada. Lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de emplazar a juicio a mi contraria y así proceder con la tramitación del presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O

MARÍA DEL SOCORRO PÉREZ PÉREZ

México, Distrito Federal a veintiséis de mayo de dos mil once.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

ANAYA LÓPEZ ROBERTO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 252/2007

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO

DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 691, 697 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de Mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del auto de fecha 01 de octubre de 2013, por medio del cual su Señoría no acuerda de conformidad la aclaración de demanda promovida por mi representada; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio; por lo que solicito a su Usía, se sirva admitir a trámite dicho recurso de apelación y se ordene remitirlo a la Sala que por razón de turno le corresponda, a efecto de que se lleve a cabo la substanciación y se resuelva el presente recurso, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 03 de Octubre de dos mil trece.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS
 S.A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO

FINANCIERO BANORTE
VS

ANAYA LÓPEZ ROBERTO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 252/2007
TOCA: 1799/13
CC. MAGISTRADOS DE LA  SÉPTIMA SALA

CIVIL DEL  DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo en nombre de mi representada a expresar los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha 1 de octubre de 2013, dictado por el A quo, por medio del cual no acuerda de conformidad la aclaración de demanda solicitada por mi representada.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 34, 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, anterior a las reformas de mayo de 1996.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído que por este medio se combate, en virtud de que el A quo de forma errónea y contraria a derecho, resolvió no acordar de conformidad la aclaración realizada por mi representada al escrito inicial de demanda, en virtud de una indebida interpretación por parte del Juzgador al artículo 34 del Código procesal, trayendo como consecuencia, que el proveído que se recurre sea incongruente y contrario a derecho.


En efecto, el auto que se recurre es contrario a derecho, toda vez que como ustedes CC. Magistrados saben, la litis en un juicio no se cierra con la presentación de la demanda, ya que en primer lugar, ni siquiera se ha emplazado al demandado, siendo procedente la modificación del escrito inicial de demanda, resultando errónea la interpretación del A quo al artículo 34 de la legislación antes citada, ya que dicho precepto legal al interpretarlo de forma armónica se desprende, que la intención del legislador es referir precisamente, que no es dable modificar o alterar la demanda, UNA VEZ QUE SE HA DADO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, esto es, que no basta la simple presentación y admisión de la demanda para que ésta no pueda modificarse, sino que se requiere el emplazamiento y en su caso la contestación a la misma, en virtud de que lo que se busca es precisamente no dejar en estado de indefensión al demandado en el sentido de que éste de contestación a una demanda y posteriormente sea modificada, ya que de lo contraria el reo no tendría oportunidad de desvirtuar o referirse a dichas modificaciones realizadas una vez contestada la demanda, sin embargo, ese no es el caso en el asunto que nos atañe, en atención a que no se ha llevado a cabo el emplazamiento y por ende no es posible que exista un escrito de contestación de demanda en el presente juicio.

En efecto, la intención del legislador al plasmar el contenido del artículo 34 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es no dejar al demandado en estado de indefensión, sin embargo en el caso concreto y al no estar emplazado a juicio la contraria, es evidente que SI es procedente hacer alguna modificación al escrito inicial, ya que dicha modificación debe de formar parte íntegra de la demanda y en consecuencia, al emplazar al enjuiciado, se le debe de corres traslado con la demanda y su escrito aclaratorio, no dejando a este en estado de indefensión.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito insertar el siguiente criterio federal que a la letra reza:

Novena Época

Registro: 203804

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo : II, Noviembre de 1995

Materia(s): Civil

Tesis: I.5o.C.28 C

Página:   559

LITIS. NO FORMA PARTE DE ELLA, LA CONTESTACION A LA VISTA DADA AL ACTOR CON LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS DEL DEMANDADO.

Tanto el juez del conocimiento como el tribunal de segundo grado carecen de la obligación de tomar en cuenta en sus respectivos fallos las manifestaciones que hace el actor en el escrito mediante el cual contesta la vista que se le da respecto de las excepciones y defensas que opuso la parte demandada, toda vez que los argumentos en que se apoya tal contestación de la vista no pueden formar parte de la litis, en virtud de que ello implicaría una réplica a lo argumentado por el demandado en su escrito de contestación de la demanda, situación que no se encuentra permitida por el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que en su artículo 34, dispone que "Admitida la demanda, así como formulada la contestación, no podrán modificarse ni alterarse, salvo en los casos en que la ley lo permita."
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5385/95. Gordon Graf Mordechai. 26 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Efraín Ochoa Ochoa. Secretaria: María Guadalupe Gama Casas.


Por lo anterior, es que el auto que por este medio se recurre, debe de ser modificado por este H. Tribunal de Alzada y en consecuencia ordenar se revoque el auto combatido, a efecto de que se acuerde de conformidad el escrito por medio del cual se aclaran diversos puntos del escrito inicial de demanda y en consecuencia,  se tenga por aclarada debiendo de formar dicho libelo parte íntegra de la demanda inicial.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, expresando el agravio que se hace valer en el presente escrito.
SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponde, debiendo de declarar fundado y procedente el agravio que se hace valer y en consecuencia, se modifique y/o revoque el auto impugnado, debiendo de tener por hecha la aclaración de la demanda.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México, Distrito Federal a 29 de Octubre de 2013.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS
 S.A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO

MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA, GRUPO

FINANCIERO BANORTE
VS

ANAYA LÓPEZ ROBERTO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 252/2007
TOCA: 1799/13
CC. MAGISTRADOS DE LA  SÉPTIMA SALA

CIVIL DEL  DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que la parte demandada aún no ha sido emplazada a juicio y a pesar de esto, se ordenó se le diera vista con los agravios expresados por mi poderdante, es por lo que solicito se sirva regularizar el procedimiento y en consecuencia, se ordene dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LE NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 08 de Noviembre de 2013.

QUEJOSO: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS
 S.A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE 

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA,

 GRUPO FINANCIERO BANORTE

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: LA SÉPTIMA SALA CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DEL DISTRITO

 FEDERAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: JUEZ CUADRAGÉSIMO

SÉPTIMO CIVIL DEL DISTRITO

FEDERAL.

AMPARO INDIRECTO:______________             
C. JUEZ CIVIL DE DISTRITO EN TURNO 

DEL PRIMER CIRCUITO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de Ixe Soluciones S.A de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada. Grupo Financiero Banorte, hoy Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada. Grupo Financiero Banorte, personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 39,638, mismo que adjunto a la presente demanda en copia certificada como ANEXO UNO, acreditando la fusión que existió entre las personas morales antes mencionadas con la copia certificada del instrumento notarial 39,657, de fecha 10 de mayo de 2013, misma que se adjunta en copia certificada en dos tantos como ANEXOS DOS y TRES, precisando que se exhiben por duplicado en razón de haberse ordenado su inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal y de la Ciudad de Monterrey Nuevo León; instrumentos con los que se acredita la fusión celebrada entre Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V e Ixe Soluciones S.A de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada. Grupo Financiero Banorte; así como el cambio de denominación social de mi representada para quedar como Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada. Grupo Financiero Banorte; señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores en el ubicado en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho Víctor Hugo Flores Ramírez y Francisco Javier Juárez Lugo, así como a los Pasantes en Derecho los CC. Angélica Muñoz Benítez y José Luis Ibarra Limones, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 103 y 107 constitucionales, así como los artículos 1, 2, 3, 107, 108 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, vengo en nombre de mi representada a solicitar el amparo y protección de la Justicia Federal, en contra de actos que a continuación señalo como reclamados y que fueron emitidos por la Séptima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal como autoridad responsable ordenadora, así como del Juzgado Cuadragésimo Séptimo de lo Civil del Distrito Federal como autoridad responsable ejecutora.


A efecto de satisfacer los requisitos del artículo 108 de la Ley de Amparo, me permito manifestar lo siguiente:

I.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS QUEJOSOS.- Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada. Grupo Financiero Banorte, con domicilio en Avenida Oaxaca número 72, Piso 6, Despacho 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal .

II.- TERCERO INTERESADO.- No existe Tercero Interesado en virtud de que en el juicio especial hipotecario de donde emanan los actos reclamados en el presente juicio de garantías, NO ha sido emplazada la parte demandada. Asimismo, manifiesto Bajo Protesta de Decir Verdad, que no tengo conocimiento de la existencia de algún otro Tercero Interesado.

III.- AUTORIDADES RESPONSABLES.- 

A) ORDENADORA.- H. SÉPTIMA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 

B) EJECUTORA.- C. JUEZ CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

IV.- ACTO RECLAMADO.- 

A) ORDENADORA.- resolución emitida por la H. SÉPTIMA SALA DE LO FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL de fecha 29 -veintinueve- de noviembre de 2013 –dos mil trece-dentro del toca número 1799/2013 que resolvió el recurso de apelación interpuesto por el mi representada en contra del auto de fecha 01 de octubre de 2013, dictado por el Juez Cuadragésimo Séptimo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
B) EJECUTORA.- Todos aquellos actos tendientes a la ejecución de la resolución de fecha 01 de octubre de 2013. 
V.- FECHA DE NOTIFICACIÓN.- La resolución recurrida fue notificada mediante Boletín Judicial número 209, de fecha 03 de Diciembre de 2013, surtiendo efectos el día 04 del mismo mes y año. 

VI.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.-  artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 


VII.- GARANTIAS VIOLADAS.- 14 y 16 Constitucional. 

VIII.- PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- 34, 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


IX.- PROTESTA DE LEY.- BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto a su Señoría los siguientes hechos que forman parte del antecedente del presente juicio de garantías. 

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO


1.- Con fecha 27 de marzo de 2007, Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., presentó demanda en la vía especial hipotecaria en contra del C. Roberto Anaya López, misma que recayó en el Juzgado 47 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 252/2007.

2.- Mediante escrito de fecha 8 de octubre de 2013, se exhibió ante el Juzgado de origen, copia certificada por duplicado del Instrumento Notarial 39,657, de fecha 10 de mayo de 2013, en el cual consta la fusión celebrada entre Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V e Ixe Soluciones S.A de C.V. Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada. Grupo Financiero Banorte; así como el cambio de denominación social de mi representada para quedar como Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada. Grupo Financiero Banorte, habiéndose solicitado se tuviera como nueva actora a la última de las mencionadas.


3.- Mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2013, presentado ante el Juzgado 47 Civil del Distrito Federal con fecha 30 del mismo mes y año, se solicitó al A quo se sirviera tener por efectuadas diversas aclaraciones al escrito inicial de demanda, atendiendo a que la parte demandada aún no había sido emplazada y por ende, no se encontraba cerrad la litis, recayendo a dicha promoción el proveído de fecha 01 de octubre de 2013, por medio del cual el Juez de origen negó la petición antes referida.


4.- Derivado de lo anterior, se interpuso recurso de apelación en contra del auto de fecha 01 de octubre de 2013 dictado por el Juez 47 Civil del Distrito Federal, mismo que por razón de turno le correspondió a la Séptima Sala Civil del Distrito Federal resolver dicho recurso de apelación.


5.- Mediante proveído de fecha 14 de octubre de 2013, el Juez 47 Civil del Distrito Federal tuvo por reconocida la legitimación de Sólida Administradora de Portafolios S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Múltiple, Entidad Regulada. Grupo Financiero Banorte como nueva actora, ordenando se realizara el cambio de carátula para tal efecto.


6.- Mediante resolución  de fecha 29 de noviembre de 2013, la Séptima Sala Civil del Distrito Federal, resolvió dentro del Toca 1799/2013 el recurso de apelación interpuesto por mi representada, siendo que dicha autoridad responsable, a pesar de haber declarado parcialmente fundado el agravio que en su momento se hizo valer, no concedió las aclaraciones del escrito inicial de demanda solicitadas, siendo precisamente dicha resolución, el acto reclamado en el presente juicio de garantías.

7.- En consecuencia, inconforme con la resolución mencionada en el párrafo anterior, el suscrito interpone el presente JUICIO DE GARANTÍAS, solicitando la PROTECCIÓN Y AMPARO DE LA JUSTICIA FEDERAL en contra de los actos de los actos de la autoridad responsable por violar en perjuicio de mi poderdante los artículos 14 y 16 constitucional.
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN

ÚNICO CONCEPTO DE VIOLACIÓN


FUENTE DE VIOLACIÓN.- La resolución de fecha 29 de noviembre de 2013 dictada por la Séptima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, dentro del toca 1799//2013.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 14 y 16 constitucional, así como los artículos 34, 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a mi representada la resolución de fecha 29 de noviembre de 2013 dictada por la autoridad responsable ordenadora, en virtud de que la misma es incongruente y contraria a derecho, ya que la misma resuelve en no acordar de conformidad ni permitir se realicen las aclaraciones solicitadas respecto al escrito inicial de demanda, aduciendo para tal efecto, que lo que se pretende es subsanar defectos de la demanda y que supuestamente esto implicaría una sustitución de demanda, refiriendo de igual forma la responsable, que dichas aclaraciones resultan improcedentes ya que la presentación de la demanda produjo el efecto de señalar el principio de la instancia y determinar el valor de las prestaciones exigidas.


Lo anterior, denota la incongruencia de la resolución que hoy constituye el acto reclamado, así como la indebida aplicación e interpretación por parte de la responsable respecto al artículo 34 del Código Procesal Civil de esta entidad, toda vez que de la interpretación armónica de dicho precepto legal se desprende, que la intención del legislador no fue otra sino autorizar la modificación de un escrito inicial de demanda, siempre y cuando no se hubiese cerrado la litis, siendo que en el caso concreto no se ha efectuado el emplazamiento de la parte demandada, motivo por el cual, resulta imposible se encuentre cerrada la litis.


En efecto, dicho precepto legal no hace distinción alguna respecto a qué tipo de modificaciones si se pueden hacer y cuales no, de ahí que en principio la responsable no debe  de distinguir en donde la ley no lo hace, amén de que por el simple hecho de no estar cerrada la litis, es procedente y conforme a derecho las aclaraciones del escrito inicial de demanda solicitadas.

Si bien es cierto que existen aclaraciones en cuanto a una de las cantidades reclamadas, también lo es que dicha aclaración de ninguna manera modifica el efecto que produjo la presentación de la demanda como lo es señalar el principio de la instancia como de forma errónea lo refiere el Ad quem, ya que como se ha referido con antelación, nuestra legislación civil permite hacer modificaciones y/o aclaraciones a la demanda inicial, con la única salvedad de que NO ESTE CERRADA LA LITIS, siendo que en este caso concreto, la litis no ha sido cerrada por no haberse practicada a la fecha el emplazamiento del demandado.

Asimismo, es de suma importancia hacer notar a su Señoría, el deficiente estudio efectuado por la responsable, al referir que las aclaraciones de la demanda solicitadas por mi representada, supuestamente no se tratan de aclaraciones sino de una sustitución de demanda, situación que a todas luces es absurda, falsa e incongruente, ya que no se esta presentando una nueva demanda en lugar de la ya existente y que obra en autos, por lo que de ninguna manera se puede hablar de sustitución de la demanda porque solo existe una y es precisamente con la que se inició el juicio de origen, pero no por el hecho de aclarar la misma quiere decir que exista una sustitución de demanda como de forma errónea lo refiere la autoridad responsable.


De lo anterior se concluye, que nuestra legislación civil aplicable SI contempla la posibilidad de aclarar la demanda siempre y cuando no se haya cerrado la litis, sin limitar dichas correcciones, motivo por el cual, si en el presente asunto la litis no ha sido cerrada, es evidente que resulta procedente se acordaran de conformidad las aclaraciones del escrito de demanda.


Por lo anterior, es que pido el amparo y protección de la Justicia Federal a efecto de que se ordene se admitan las correcciones planteadas por mi representada respecto del escrito inicial de demanda.
CAPÍTULO DE SUSPENSIÓN


Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 130, 131 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo y en virtud de no contravenir disposiciones de orden público y no genera perjuicio al interés social, solicito se sirva decretar la suspensión provisional y en su momento la definitiva, a efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran y en consecuencia, no se ejecute ningún acto por parte de la autoridad responsable ordenadora y ejecutora, tales como llevar a cabo el emplazamiento del demandada entre otros, hasta en tanto se resuelva el presente juicio de garantías.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil el presente amparo indirecto.

SEGUNDO.- Se sirva tener por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas que se mencionan para los fines precisados.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno y previa substanciación del presente juicio de garantías, se sirva otorgar el amparo y protección de la justicia federal a mi representada.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 18 de diciembre de 2013.
QUEJOSO: SÓLIDA ADMINISTRADORA DE PORTAFOLIOS
 S.A. DE C.V., SOCIEDAD FINANCIERA DE 

OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD REGULADA,

 GRUPO FINANCIERO BANORTE

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: LA SÉPTIMA SALA CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DEL DISTRITO

 FEDERAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: JUEZ CUADRAGÉSIMO

SÉPTIMO CIVIL DEL DISTRITO

FEDERAL.

AMPARO INDIRECTO: 1142/2013

CUADERNO INCIDENTAL            

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la hoy quejosa, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a precisar a su Señoría, que el acto reclamado en el presente juicio de garantías es la resolución  de fecha 29 de noviembre de 2013, la Séptima Sala Civil del Distrito Federal, resolvió dentro del Toca 1799/2013 el recurso de apelación interpuesto por mi representada, en virtud de que en la misma se resolvió NO DECLARAR PROCEDENTES LAS ACLARACIONES DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA solicitadas por mi poderdante y no así, como de forma errónea se precisó en el auto de fecha 23 de diciembre de 2013, al referir que el acto reclamado es por no haber acordado el cambio de denominación social de la parte actora, situación que es errónea.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 10 de enero de 2014.
