MINUTA DE TRABAJO
En la Ciudad de Colima, Colima, siendo las 10:00 horas, del día 20 de octubre de 2009, reunidos en las oficinas de la Unidad Jurídica de la Delegación Estatal de Colima, sita en Avenida Niños Héroes No. 750, Colonia el Moralete, C.P. 28060, Colima, Colima, los servidores públicos que a continuación se enlistan: Lic. Marco Antonio Alba Moreno, Jefe de Servicios de Asuntos Civiles adscrito a la Subdirección de lo Contencioso dependiente de la Dirección Jurídica y el Lic. José Fernando Betancourt Cervera, Jefe de Departamento de Asuntos Extrajudiciales, adscrito a la Jefatura de Servicios de Asuntos Civiles, dependiente de la Dirección Jurídica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, (en adelante el “ISSSTE”), ambos en representación de la Subdirección de lo Contencioso dependiente de la Dirección Jurídica, mismos que son atendidos por la Lic. Mónica Ruth Castañeda Gutiérrez, Jefa de la Unidad Jurídica de la Delegación Estatal de Colima (en adelante, la Jefa de la Unidad Jurídica), entregándole a esta última, el oficio número 600.602/1926/2009 de fecha 19 de octubre de 2009, a efecto de que conozca los motivos de la presencia de la Jefatura de Servicios de Asuntos Civiles del ISSSTE en estas oficinas.

La Jefa de la Unidad Jurídica en este acto se hace sabedora del contenido del oficio número 600.602/1926/2009, de fecha 19 de octubre de 2009 y permite el acceso a los representantes de la Subdirección de lo Contencioso, proporcionando el espacio y material necesario a efecto de comenzar con el desahogo de las tareas señaladas en el oficio antes indicado. 

Así pues y vista la disponibilidad de la Jefa de la Unidad Jurídica, se inicia el desahogo del trabajo encomendado siendo las 11:30  horas de este día, firmando al margen y al calce los que en ella intervienen, siendo que antes de desahogar los puntos del orden del día, el representante de la Subdirección de lo Contencioso preguntó a la Jefa de la Unidad Jurídica si era de su interés el que se brindara una capacitación al personal adscrito a su área sobre la normatividad contenida en las Normas y Bases para la Cancelación de Adeudos Incobrables con relación al proceso de dictaminación de los expedientes de cuentas incobrables con el fin de implementar mecanismos para fortalecer la relación de comunicación entre la Subdirección de lo Contencioso y esa Unidad Jurídica, así como difundir las funciones de normativas de control y seguimiento en cuanto a la elaboración de los dictámenes de incobrabilidad. 
Acto seguido la Jefa de la Unidad Jurídica solicitó al representante de la Subdirección de lo Contencioso que se brindara dicha capacitación convocando al personal adscrito a la Unidad Jurídica así como al Jefe de Departamento de Afiliación y Prestaciones Económicas y al Operador de Recuperación de Crédito, levantándose minuta de trabajo que se anexa a la presente acta como ANEXO UNO.
Una vez realizado lo anterior y en continuación del levantamiento de la presente minuta de trabajo y desahogo de las tareas encomendadas al representante de la Subdirección de lo Contencioso, se señaló a la Jefa de la Unidad Jurídica que se harían de su conocimiento los puntos que habrían de desarrollarse con posterioridad, siendo estos los siguientes: 

PRIMERO.- Informe sobre la posible existencia de los asuntos contenciosos en materia civil que sean considerados por la Unidad Jurídica como de especial relevancia. 

SEGUNDO.- Supervisión, evaluación y verificación de las actividades y procedimientos realizados por la Unidad Jurídica respecto a los juicios contenciosos en materia civil, tramitados en la misma.
TERCERO.- Implementación de mecanismos para fortalecer la relación de comunicación entre la Subdirección de lo Contencioso y esa Unidad Jurídica respecto de los asuntos contenciosos en materia civil. 

CUARTO.- Toma de acciones a efecto de difundir a esa Unidad Jurídica, las funciones normativas de control y seguimiento establecidas por la Subdirección de lo Contencioso en materia de asuntos contenciosos en materia civil.

Una vez leído por el Representante de la Subdirección de lo Contencioso los puntos del orden del día, se procedió al desahogo y toma de acuerdos de cada uno de los puntos enunciados.
DESARROLLO Y ACUERDOS
PRIMERO.- Informe sobre la posible existencia de los asuntos contenciosos en materia civil que sean considerados por la Unidad Jurídica como de especial relevancia. 
Con relación al primer punto del Orden del Día, el representante de la Subdirección de lo Contencioso solicitó a la Jefa de la Unidad Jurídica informara si existía algún asunto considerado como relevante en materia contenciosa civil sustanciado en esa Unidad Jurídica. Lo anterior, con objeto de construir un puente de comunicación con la Unidad Jurídica y estar en posibilidades de emitir opiniones o asesoría legal respecto de los asuntos considerados como relevantes, señalando que en caso de existir alguna irregularidad en su tramitación que pudiese atentar contra la defensa o intereses institucionales, lo hará del conocimiento del Delegado Estatal a efecto de que realice las acciones que correspondan.  

La Jefa de la Unidad Jurídica manifestó que a la fecha no existe juicio alguno en materia civil que pudiese ser considerado como de especial relevancia, siendo que todos los asuntos contenciosos en materia civil están siendo atendidos a cabalidad por la Unidad Jurídica a su cargo. 

SEGUNDO.- Supervisión, evaluación y verificación de las actividades y procedimientos realizados por la Unidad Jurídica, respecto a los juicios contenciosos en materia civil, tramitados en la misma.

El representante de la Subdirección de lo Contencioso en este acto pone a la vista de la Jefa de la Unidad Jurídica el informe del estado procesal que guardan los juicios contenciosos en materia civil tramitados en la Unidad Jurídica, señalando que los mismos han sido enviados de forma regular a la Jefatura de Servicios de Asuntos Civiles por la Jefa de la Unidad Jurídica; así mismo, solicita a la Jefa de la Unidad Jurídica que señale si dicho informe lo reconoce como el mismo que fue enviado a la Jefatura antes señalada. 

La Jefa de la Unidad Jurídica señaló que los informes que el representante de la Subdirección de lo Contencioso puso a la vista, son los mismo que fueron enviados por la Unidad Jurídica a la Jefatura de Servicios de Asuntos Civiles, siendo que en el último informe de fecha 2 de octubre del presente año, y que corresponde al informe mensual del mes de septiembre de 2009, se informó a dicha Jefatura el estado procesal que guardan los juicios en materia civil a dicho mes y que se litigan en la Unidad Jurídica a su cargo.

El representante de la Subdirección de lo Contencioso, preguntó a la Jefa de la Unidad Jurídica si existía algún procedimiento en materia contenciosa civil, que tuviese alguna irregularidad respecto a la representación jurídica de los intereses y patrimonio del ISSSTE y que deba hacerlo del conocimiento de la Subdirección de lo Contencioso. Acto seguido la Titular de la Unidad Jurídica señaló que no existe algún procedimiento que presente alguna irregularidad, siendo que ha llevado a cabo la defensa y representación del Instituto y de la Delegación, dentro de su circunscripción,  dando contestación oportuna a las demandas y recursos en los asuntos contenciosos civiles, por lo que no existe irregularidad alguna  respecto de los procedimientos encargados a dicha Unidad Jurídica. 

El representante de la Subdirección de lo Contencioso solicitó a la Jefa de la Unidad Jurídica pusiera a su disposición el 100% de los expedientes que conforman el universo de asuntos en materia contenciosa civil que son atendidos por dicha Unidad Jurídica, a efecto de evaluar y supervisar las actividades, procedimientos y desempeño de dicha Unidad en la defensa del ISSSTE en los juicios de la materia citada. Acto seguido, la Jefa de la Unidad Jurídica puso a disposición de los representantes de la Subdirección de lo Contencioso 6  expedientes, mismos que corresponden al 100% del universo de los asuntos tramitados en dicha Unidad Jurídica, siendo estos los siguientes:

1.- 
Actor: Leticia López Rodríguez

Demandado: FOVISSSTE y Otros

Expediente: 306/06

Juicio: Civil Sumario

Juzgado Mixto Civil y Mercantil de la Ciudad de Manzanillo Colima. 

2.- 
Actor: ISSSTE

Demandado: Roma Magnolia  Núñez Campos

Expediente: 508/07

Juicio: Ordinario Civil

Juzgado Mixto Civil y Familiar de la Ciudad de Colima. 

3.- 
Actor: ISSSTE

Demandado: José Luís Mesina Murguía

Expediente: 648/07

Juicio: Ordinario Civil

Juzgado Mixto Civil Mercantil de la Ciudad de Colima. 

4.- 
Actor: Antonio Meza del Río

Demandado: ISSSTE

Expediente: 1171/07

Juicio Ordinario Civil

Juzgado Mixto Civil y Mercantil de Manzanillo, Colima. 

5.- 
Actor: ISSSTE

Demandado: Gustavo Marín Robles

Expediente: 553/09

Juicio Ordinario Civil

Juzgado Mixto Civil y Mercantil de Colima.

6.- 
Actor: ISSSTE

Demandado: Gustavo Marín Robles 

Expediente: 1205/09

Jurisdicción Voluntaria

Juzgado Mixto Civil y Mercantil de Manzanillo, Colima. 

Teniendo a la vista los expedientes antes enlistados, el  representante de la Subdirección de lo Contencioso señaló que llevaría a cabo la revisión de dichos expedientes a efecto evaluar los procedimientos utilizados por la Unidad Jurídica, siendo que en caso de ser necesario se realizaran observaciones de los mismos. 
1.- 
Actor: Leticia López Rodríguez

Demandado: FOVISSSTE y Otros

Expediente: 306/06

Juzgado Mixto Civil y Mercantil de la Ciudad de Manzanillo Colima. 

	Fecha de presentación de la demanda
	Mayo de 2006

	Fecha del emplazamiento
	20 de junio de 2007.

	Fecha de contestación de demanda
	27 de junio de 2007.

	Excepciones y Defensas opuestas por el ISSSTE
	No se opusieron, solamente se dio contestación a los hechos.

	Pruebas ofrecidas y admitidas por el ISSSTE
	Pruebas ofrecidas mediante escrito presentado el día 21 de abril de 2008. Son admitidas mediante auto de fecha 16 de mayo de 2008. El ISSSTE ofreció las siguientes pruebas:

1.- Documental.- Consistente en originales de las pólizas de cheques números 0021401, 0023120, 0222310 y 0021008 firmadas por la actora por concepto de descuentos indebidos

2.- Documental: Consistente en original de estado de cuenta emitido el 22 de junio de 2007.

 3.- Documental: Consistente en escrito de fecha 20 de junio de 2001, suscrito por el Notario Público número 9 de esa demarcación, a favor de BANCRECER S.A., documento que fue exhibido por la actora y se hizo prueba del Instituto

4.- Documenta: Consistente en estado de cuenta emitido el día 17 de abril de 2008.

5.- Presuncional Legal y Humana.

6.- Instrumental de Actuaciones. 

	Fecha de audiencia de ley
	XXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación de alegatos
	No se presentaron por no creerse conveniente

	Fecha de la sentencia definitiva
	27 de octubre de 2008

	Fecha de Interposición del recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de contestación de agravios en caso de que la apelación haya sido realizada por la contraria
	XXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia de segunda instancia
	XXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXXXX


ESTADO PROCESAL.- Mediante Sentencia Definitiva de fecha 27 de octubre de 2008, se resolvió el presente juicio, declarando en el resolutivo “CUARTO” que en virtud de que existe litisconsorcio pasivo necesario respecto de Promotora Delar S.A. de C.V. deberá de emplazarse a juicio a la misma, antes de resolver el fondo del presente juicio, sin que a la fecha exista movimiento alguno en el juicio. 

OBSERVACIONES: Mediante oficio DVEC/514/2007 de fecha 25 de junio de 2007, signado por el Lic. Santiago Arce Rodríguez, Jefe del Departamento de Vivienda remite contestación de demanda a efecto de recabar la firma del Señor Delegado Estatal y realizar las acciones legales correspondientes. Con relación a dicha contestación se señala que se debe de contestar el capítulo de prestaciones, así como oponer capítulo de excepciones y defensas, que en el caso en concreto no aconteció de esa manera. Al momento de ofrecer las pruebas se debe de mencionar lo que se pretende acreditar con cada una de ellas. Se aclara que la contestación de demanda fue elaborada por FOVISSSTE.
2.- 
Actor: ISSSTE

Demandado: Roma Magnolia  Núñez Campos

Expediente: 508/07

Juzgado Mixto Civil y Familiar de la Ciudad de Colima. 

	Fecha de presentación de la demanda
	13 de junio de 2007

	Fecha del emplazamiento
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de contestación de demanda
	XXXXXXXXXXXXX

	Excepciones y Defensas opuestas por el ISSSTE
	XXXXXXXXXXXXX

	Pruebas ofrecidas y admitidas por el ISSSTE
	XXXXXXXXXXXXX 

	Fecha de audiencia de ley
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación de alegatos
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de Interposición del recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de contestación de agravios en caso de que la apelación haya sido realizada por la contraria
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia de segunda instancia
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXX


ESTADO PROCESAL.- Actualmente no se ha emplazado a juicio a la demandada; se giró exhorto al C. Juez competente de Manzanillo, Colima, a efecto de emplazar a la demandada en los diversos domicilios proporcionados por distintas instituciones sin que a la fecha haya sido posible. El último exhorto remitido a Manzanillo según las constancias que integran el expediente que obra en esta Unidad Jurídica, fue presentado en Manzanillo con fecha 20 de marzo de 2009, sin que exista constancia de diligencia alguna respecto a la práctica del emplazamiento. Cabe aclarar, que dentro del expediente en comento existen dos oficios con números UJ-779/2009 y UJ-802/2009 de fechas 30 de abril y 7 de mayo respectivamente, ambos del año 2009, por medio de los cuales informan y solicitan al Dr. Cesar Pimentel Macedo, Director de la Clínica 24 de Manzanillo, les brinde el apoyo para atender las citas que dio el actuario del Juzgado exhortado para el emplazamiento, siendo éstas para los días 6 y 12 de mayo del año en curso, sin que exista constancia de emplazamiento o solicitud de nueva fecha para emplazar.

OBSERVACIONES: Es necesario agilizar el emplazamiento, toda vez que ha transcurrido demasiado tiempo sin que se de impulso procesal a dicho juicio, en virtud de que la última actuación judicial reflejada en el expediente que obra en esta Unidad Jurídica, es el exhorto presentado con fecha 20 de marzo de 2009 en el Juzgado Mixto Civil y Mercantil de Manzanillo, Colima.

No se encuentra acuerdo alguno por parte del Juzgado de Manzanillo, que admita el exhorto mencionado con anterioridad.

3.- 
Actor: ISSSTE

Demandado: José Luís Mesina Murguía

Expediente: 648/07

Juzgado Mixto Civil Mercantil de la Ciudad de Colima. 

	Fecha de presentación de la demanda
	13 de junio de 2007

	Fecha del emplazamiento
	25 de mayo de 2009

	Fecha de contestación de demanda
	No contestó demanda se fue en Rebeldía

	Excepciones y Defensas opuestas por el ISSSTE
	XXXXXXXXXXXXX

	Pruebas ofrecidas y admitidas por el ISSSTE
	Mediante escrito presentado con fecha 20 de agosto de 2009, el ISSSTE ofreció pruebas de su parte, mismas que consisten en:

A) La Documental: Consistente en el original del convenio de pago por concepto de adeudo deducido de atención médica a paciente no derechohabiente, de fecha 8 de octubre de 2004.

B) La Confesional a cargo del demandado.

C) La Instrumental de Actuaciones.

D) La Presuncional Legal y Humana

A la fecha no existe auto admisorio de pruebas, toda vez que mediante escrito presentado ante el Juzgado de origen con fecha 15 de octubre de 2009, se exhibieron las publicaciones de los edictos que se realizaron en el periódico “Ecos de la Costa”, y se solicitó  se dictara la admisión de pruebas.

	Fecha de audiencia de ley
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación de alegatos
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de Interposición del recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de contestación de agravios en caso de que la apelación haya sido realizada por la contraria
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia de segunda instancia
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXX


ESTADO PROCESAL.- En espera de que se dicte auto admisorio de pruebas.

OBSERVACIONES: Se recomienda que al ofrecer pruebas, se precise lo que se pretende acreditar con cada una de ellas, en atención a que al momento de ofrecer la confesional, no se menciona lo que se pretende acreditar, tal y como lo refiere el artículo 290 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Colima.

4.- 
Actor: Antonio Meza del Río

Demandado: ISSSTE

Expediente: 1171/07

Juzgado Mixto Civil y Mercantil de Manzanillo, Colima. 

	Fecha de presentación de la demanda
	Noviembre de 2007

	Fecha del emplazamiento
	9 de Enero de 2008

	Fecha de contestación de demanda
	18 de Enero de 2008

	Excepciones y Defensas opuestas por el ISSSTE
	No se realizó capítulo de excepciones y defensas, sin embargo se opuso la excepción de incompetencia del Juez, la cual resultó improcedente

	Pruebas ofrecidas y admitidas por el ISSSTE
	Mediante escrito presentado en oficialía de partes del Juzgado de origen el día 01 de julio de 2008, el Instituto ofreció de su parte las siguientes pruebas:

A) La documental.- Consistente en original y copia simple del resumen clínico del actor, suscrito por el Director de la clínica 24 de manzanillo.

B) La documental.- Consistente en original y copia de la nota médica de fecha 22 de septiembre de 2006, suscrita por el Doctor Jaime Enrique Ceja Cuevas.

C) La Documental.- Consistente en original y copia de la hoja de evolución de fecha 5 de octubre de 2006, suscrita por el Dr. Julio Héctor Bedolla.

D) La Documental.- Consistente en original y copia de la hoja de evolución de fecha 30 de octubre de 2006, suscrita por Julio Héctor Bedolla.

E) La Documental.- Consistente en original y copia de la nota médica de fecha 23 y 30 de octubre de 2006, suscritas por Juan José Ramírez Palomera.

F) La Documental.- Consistente en original y copia del resumen clínico de fecha 16 de enero de 2008, emitido por los Doctores Juan José Ramírez Palomera y Víctor M. Gómez Corona.

G) La Documental.- Consistente en original y copia del resumen clínico del actor, suscrito por el Doctor Luís Raúl Novelo Hernández.

H) La Documental.- Consistente en original y copia de la nota médica respecto de las citas del actor de fechas 22 de enero, 23 de febrero y 26 de marzo del año 2007, suscrita por el Doctor Luís Raúl Novelo Hernández.

I) La Documental.- Consistente en original y copia del informe diario de labores del Doctor Luís Raúl Novelo, de fecha 26 de marzo de 2007.

J) La Documental.- Consistente en copia simple del oficio número DE-642/UADyCS/239/07 de fecha 26 de septiembre de 2007 y su resolución de fecha 11 de septiembre de 2007.

K) La Documental.- Consistente en copia simple del resumen clínico del actor, suscrito por el Doctor Federico Díaz López (el original esta en poder del actor).

L) La Documental.- Consistente en copia del oficio UJ-769/2008, de fecha 27 de junio de 2008, así como la portada de fax y reporte de envío del mismo.

M) La Documental.- Consistente en el Manual de Normas Políticas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto Institucional (se exhibió en disco compacto).

N) La Documental.- Consistente en copia del convenio de servicios de auto transporte terrestre foráneo de pasajeros, celebrado entre el ISSSTE  y Autobuses de la Piedad S.A. de C.V.

O) La Documental.- Consistente en en reglamento para el trámite de solicitudes de reembolso por la prestación de servicios médicos extrainstitucionales (en disco compacto).

P) La Testimonial.- A cargo de los CC. Luís Raúl Novelo Hernández, Juan José Ramírez Palomera, Jaime Enrique Ceja Cuevas y Julio Héctor Bedolla. (de éste último se desistieron en audiencia de fecha 22 de mayo de 2009)

Q) La Confesional a cargo del actor.

R) La Pericial Médica.- A cargo del Doctor Sergio Ceballos González.

S) La Pericial Médica.- A cargo del Doctor Sergio Corona Ortiz.

T) La Instrumental de Actuaciones.

U) La Presuncional Legal y Humana.

	Fecha de audiencia de ley
	1, 2, 3 y 10 de septiembre, 4, 19 de noviembre de 2008, 19 de marzo, 22 de mayo de 2009

	Fecha de presentación de alegatos
	8 de septiembre de 2009

	Fecha de la sentencia definitiva
	En el expediente no obra y por informe de la titular de la Unidad Jurídica, aún no ha salido publicada la sentencia definitiva en el presente juicio.

	Fecha de Interposición del recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de contestación de agravios en caso de que la apelación haya sido realizada por la contraria
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia de segunda instancia
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXX


ESTADO PROCESAL.- En espera de que se dicte la Sentencia Definitiva en el presente juicio.

OBSERVACIONES: Es necesario objetar en cuanto a su alcance y valor probatorio los documentos que exhiba la contraria en los juicios que intervenga el instituto como parte, siendo que en el caso en concreto, del expediente que obra en la Unidad Jurídica y que es motivo de la presente supervisión, no existe promoción por medio de la cual se objeten los documentos exhibidos por la contraria. No existe capitulo de excepciones y defensas, aun cuando se haya opuesto de forma inicial la excepción de incompetencia. Se recomienda integrar debidamente el presente expediente, ya que en el mismo no obran todas las audiencias de desahogo de pruebas como lo es la de fecha 4 de noviembre de 2008.

5.- 
Actor: ISSSTE

Demandado: Gustavo Marín Robles

Expediente: 553/09

Juzgado Mixto Civil y Mercantil de Colima. 

	Fecha de presentación de la demanda
	28 de abril de 2009

	Fecha del emplazamiento
	28 de mayo de 2009.

	Fecha de contestación de demanda
	Junio de 2008 (no se aprecia la fecha de presentación en la copia de la contestación de demanda).

	Excepciones y Defensas opuestas por el ISSSTE
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Pruebas ofrecidas y admitidas por el ISSSTE
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de audiencia de ley
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación de alegatos
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de Interposición del recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de contestación de agravios en caso de que la apelación haya sido realizada por la contraria
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia de segunda instancia
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX


ESTADO PROCESAL.- En espera de que se abra el presente juicio a pruebas. Mediante escrito presentado con fecha 20 de octubre de 2009, se solicitó se abriera el juicio a prueba, estando en espera de que salga publicado el auto que le recaerá.

OBSERVACIONES: En este expediente se retrasó la solicitud de apertura del juicio al periodo de pruebas, en virtud de que hasta el día 15 de octubre del año en curso, fue presentado en esta Unidad Jurídica el oficio número GRO/JSAYF/1150/09, de fecha 7 de octubre de 2009, signado por el encargado de la Gerencia Regional Zona Occidente del SUPERISSSTE, Ingeniero Rafael Loya López, por medio del cual remite firmado y con el visto bueno, el escrito por el que se solicita la apertura del juicio a prueba, agregando a dicho oficio el pliego de posiciones.

6.- 
Actor: ISSSTE

Demandado: Gustavo Marín Robles (JURISDICCIÓN VOLUNTARIA)

Expediente: 1205/09

Juzgado Mixto Civil y Mercantil de Manzanillo, Colima. 

	Fecha de presentación de la demanda
	01 de septiembre de 2009

	Fecha del emplazamiento
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de contestación de demanda
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Excepciones y Defensas opuestas por el ISSSTE
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Pruebas ofrecidas y admitidas por el ISSSTE
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de audiencia de ley
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación de alegatos
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de Interposición del recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de contestación de agravios en caso de que la apelación haya sido realizada por la contraria
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia de segunda instancia
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de presentación del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Fecha de la sentencia del juicio de garantías
	XXXXXXXXXXXXXXXXXX


ESTADO PROCESAL.- Solamente se encuentra presentado el escrito inicial de la Jurisdicción Voluntaria, el cual tiene como objeto notificar al C. Gustavo Marín Robles, el deseo del Instituto de dar por terminado el contrato de arrendamiento celebrado con el mismo, respecto al espacio de 13.00 metros cuadrados en el interior del inmueble ubicado en Prolongación Niños Héroes número 806, Colonia San Pedrito en Manzanillo, Colima, en el cual se encuentra ubicada la tienda tipo “A” número 103 de nueva tipología “Bodega”.

Sin embargo, existe agregado al expediente motivo de revisión, el oficio número UJ-1741/2009 de fecha 23 de septiembre de 2009, signado por la Jefa de esta Unidad Jurídica, dirigido al Ingeniero Rafael Loya López, encargado de la Gerencia Regional zona occidente del SUPERISSSTE, por medio del cual se le informa que con fecha 7 de septiembre salió un acuerdo en el presente expediente, del cual esta Unidad Jurídica desconoce su contenido, ya que como habían establecido mediante oficio UJ-1025/2009 signado por la Jefa de esta Unidad, esta Delegación no puede expedir viáticos a sus abogados para asuntos relacionados con un organismo desconcentrado del ISSSTE.

OBSERVACIONES.- Es necesario vuelvan a enviar oficio recordatorio al encargado de la Gerencia Regional zona Occidente del SUPERISSSTE, recalcando la importancia de que se revise dicho expedientes y se de trámite a dicha jurisdicción. 

TERCERO.- Implementación de mecanismos para fortalecer la relación de comunicación entre la Subdirección de lo Contencioso y esa Unidad Jurídica respecto de los asuntos contenciosos en materia civil. 

El representante de la Subdirección de lo Contencioso señaló la importancia que existe de fortalecer la comunicación entre la Unidad Jurídica y las oficinas centrales, proponiendo un esquema de trabajo que permita mantener este diálogo de manera constante. Así pues, solicitó a la Jefa de la Unidad Jurídica que continúe enviando los informes mensuales, tanto en forma impresa como electrónica a la Jefatura de Servicios de Asuntos Civiles, utilizando los formatos que para tal efecto fueron enviados mediante oficio número 600.602/1197/2009 de fecha 24 de junio de 2009, signado por la Subdirectora de lo Contencioso.

La Jefa de la Unidad Jurídica señaló que está de acuerdo en continuar enviando dichos informes en las sábanas procesales solicitados por el representante de la Subdirección de lo Contencioso. Así mismo señala que los asuntos están siendo atendidos por dicha Unidad Jurídica en todas sus partes, por lo que solamente en el caso que se requiera de la asesoría de la Subdirección de lo Contencioso se hará referencia a los asuntos relevantes. 

CUATRO.- Toma de acciones a efecto de difundir a esa Unidad Jurídica, las funciones normativas de control y seguimiento establecidas por la Subdirección de lo Contencioso en materia de asuntos contenciosos en materia civil.
En desahogo del último punto del Orden del Día, el representante de la Subdirección de lo Contencioso señaló que la presente visita se realiza a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por el artículo 51 fracción XI y 60 del Estatuto Orgánico del ISSSTE, 44 del Reglamento Orgánico de las Delegaciones Estatales y Regionales del ISSSTE, así como el punto 1.4.0.1.2  del Manual de Organización de la Dirección Jurídica llevando por tanto la supervisión y evaluación de la Delegación en el cumplimiento de la normatividad aplicable en las materias de su competencia, así como en la ejecución de los programas. 

Ahora bien, del mismo modo, el representante de la Subdirección de lo Contencioso informó que de conformidad al Reglamento Orgánico de las Delegaciones Estatales y Regionales del ISSSTE, en específico con lo estipulado por los artículos 23 fracciones I y II, las Unidades Jurídicas tienen la obligación de observar las normas y políticas que emitan los Órganos de Gobierno, las Unidades Administrativas Centrales y el Delegado Estatal. Además, recalcó que la Unidad Jurídica tiene las facultades para representar al ISSSTE y a la Delegación, dentro de su circunscripción, para defender los intereses y el patrimonio del ISSSTE por medio del ejercicio de las acciones legales y contestaciones que en materia civil se requieran, debiendo llevar a cabo todos los actos y recursos que resulten necesarios. 

La Jefa de la Unidad Jurídica en uso de la palabra señaló que está enterada de las funciones normativas difundidas por la Subdirección de lo Contencioso, así como de las obligaciones y funciones que le son encomendadas por el Estatuto Orgánico del ISSSTE y su Reglamento, y que por tanto en dicha Unidad Jurídica se llevan a cabo todas las acciones legales tendientes a defender los intereses institucionales que sean competencia de su jurisdicción. 

De igual forma, el representante de la Subdirección de lo Contencioso, solicitó a la Jefa de la Unidad Jurídica le informe que procedimientos, documentos, libretas o métodos utiliza para el registro y control de los expedientes a partir de la presentación de la demanda o del emplazamiento según sea el caso, hasta su conclusión. 
A lo anterior, la Jefa de la Unidad Jurídica manifestó que cuenta con los siguientes registros: 

1.- Un libro de gobierno, mismo que cuenta con el registro de los asuntos contenciosos en materia civil y que se compone de los siguientes registros de llenado: i) número de control interno del expediente; ii) número de expediente; iii) nombre del actor; iv) materia; v) nombre del demandado; vi) acción reclamada; vii) suerte principal; viii) estado procesal; ix) fecha de asignación al abogado responsable; x) nombre y firma del abogado responsable, y xi) observaciones. El representante de la Subdirección de lo Contencioso tuvo a la vista dicho libro, corroborando la existencia de dichos registros, sin hacer una lectura del mismo, dada su voluminosidad. 

2.- Folder integrado mediante oficios signados por la Jefa de la Unidad Jurídica dirigido a los abogados responsables en los cuales consta la firma de recibido, nombre y firma de estos últimos. 

3.- Libro en el cual se asientan los documentos recibidos diariamente en la Unidad Jurídica; dichos oficios o documentos son entregados por los abogados responsables a la Jefa de la Unidad Jurídica a efecto de que los mismos sean turnados y asignados mediante los oficios de asignación de labores, señalando las acciones a realizar, términos, e instrucciones relativas a la apertura del expediente, en su caso, e integración de documentación. 

4.- Archivo electrónico en el cual se especifican los asuntos contenciosos en materia civil y que se componen de sábanas procesales, informe de asuntos nuevos, en proceso, concluidos y forma de conclusión. La Jefa de la Unidad Jurídica mostró del mismo modo al representante de la  Subdirección de lo Contencioso dicho archivo. 
5.- Una agenda en la cual se lleva el registro de las fechas de las audiencias.

Acto continuo, el representante de la Subdirección de lo Contencioso solicitó a la Jefa de la Unidad Jurídica, informara el procedimiento que lleva a cabo para la designación de expedientes a los abogados a su cargo. El Jefe de la Unidad Jurídica en uso de la palabra informó que el procedimiento utilizado para la designación de juicios a los abogados es de la siguiente manera:
La Unidad Jurídica cuenta con cuatro abogados, siendo que la Lic. Gaytán se encarga o es responsable de los asuntos mercantiles, civiles o de acreedor preferente; la Lic. Gutiérrez junto con el Lic. Tapia es responsable de los juicios laborales y penales, siendo que el primero mencionada del mismo modo se encarga de concentrar la información que se rinde a órgano central; la Lic. Covarrubias de los juicios de amparo y de nulidad local; y la de la voz es responsable y encargada de los juicios de nulidad federal.   

La Jefa de la Unidad Jurídica manifestó que esta forma de trabajo se ha intentado con base en la especialización por materia que tiene cada uno de los abogados. 

Asimismo, el representante de la Subdirección de lo Contencioso solicitó a la Jefa de la Unidad Jurídica le informara cómo llevan a cabo el resguardo de los expedientes, así como de los documentos materia de defensa de los juicios en materia civil que se substancian o se substanciaron en la Unidad Jurídica a su cargo.

El Jefe de la Unidad Jurídica manifestó que los expedientes y documentos se encuentran resguardados en archiveros que se encuentran ubicados dentro de su oficina. Señala y muestra al representante de la Subdirección de lo Contencioso, que en un cajón se encuentran los expedientes en activo y en otro cajón los asuntos concluidos, situación que se constata al mostrar los archiveros en los que se encuentran los expedientes de los juicios en materia civil, así como los archiveros que se encuentran en su oficina en los cuales se guardan diversos documentos.
Sugerencias de Solución.

El representante de la Subdirección de lo Contencioso en uso de la voz manifestó: que sugiere a la Jefa de la Unidad Jurídica de manera correctiva lo siguiente:

· Se recomienda ser más exhaustivos en buscar jurisprudencia y otros medios de defensa en los juicios en materia civil que se llevan en esta Unidad Jurídica.

· Ser más específicos al momento de dar contestación a los escritos iniciales de demanda, mencionando y exhibiendo los documentos con los que se pretende acreditar las excepciones y defensas opuestas para la defensa institucional, debiendo de relacionar los mismos de forma clara y precisa con la contestación a los hechos o al narrar los mismos, según sea el caso.

· Objetar las pruebas y documentos ofrecidos por la contraria, debiendo formular dicha objeción de forma minuciosa y expresando el motivo de la objeción, a efecto de restar valor probatorio a los documentos y pruebas que ofrezca la contraria, y así dejarlos con el mínimo elemento de defensa posible.

En uso de la voz el Jefe de la Unidad Jurídica manifestó que se da por enterado de todas y cada una de las sugerencias de solución propuestas por el representante de la Subdirección de lo Contencioso, informando que procederá a aplicar y cumplir las mismas, para la adecuada defensa institucional de los juicios en materia civil que se substancian en la Unidad Jurídica a su cargo.

No teniendo más que señalar, las partes que en la presente minuta de trabajo intervienen la dan por concluida, siendo las 13:00 horas del día 23 de octubre de 2009.

Lic. Mónica Ruth Castañeda Gutiérrez 

Titular de la Unidad Jurídica del Estado de Colima

	Lic. Marco Antonio Alba Moreno

Jefe de Servicios de Asuntos Civiles
	Lic. José Fernando Betancourt Cervera

Jefe de Departamento de Asuntos Extrajudiciales
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