VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1372/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional 4402398, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO con cédula profesional 4610295, TANIA KARLA BAUTISTA TERAN con cédula profesional 5511851; autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los Pasantes en Derecho los CC. VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, VICTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a dar contestación a la absurda e infundada demanda instaurada en mi contra, en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN A LAS PRESTACIONES

A) La prestación correlativa que en éste apartado se contesta, resulta improcedente e infundada, toda vez que la actora carece de acción y derecho para reclamar la misma.

B) La prestación correlativa que en éste apartado se contesta, resulta improcedente e infundada, toda vez que la actora carece de acción y derecho para reclamar la misma.

C) La prestación correlativa que en éste apartado se contesta, resulta improcedente e infundada, toda vez que la actora carece de acción y derecho para reclamar la misma.

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS

1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta resulta parcialmente cierto, en virtud de que resulta cierto que la actora y el suscrito nos conocimos en la vocacional, así como que en el año de 2000 iniciamos una relación de noviazgo; sin embargo, resulta FALSO que supuestamente ese hecho le conste a la C. ADRIANA CASTRO FLORES, en virtud de que a dicha persona tanto la actora como el promovente la conocimos hasta la universidad..


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta parcialmente cierto, en virtud de que si bien es cierto que terminamos nuestra relación de noviazgo, resulta falso que el suscrito la hubiere dado por terminada sin  razón alguna; ya que nuestra relación de noviazgo termino por el comportamiento tan amigable y cariñoso que había por parte de la actora hacia diversos hombres.

De igual forma, resulta falso que la relación hubiere terminado por vía mensaje, situación que nada tiene que ver con el presente juicio.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta resulta FALSO, en virtud de que el suscrito no le habló a la actora en la fecha que la misma precisa, así como también resulta falso el hecho de que el suscrito le hubiere propuesto reanudar la relación de noviazgo que había existido entre nosotros, y mucho menos de formar una familia. 
De igual forma, resulta falso el hecho de que supuestamente mi contraria, le comentó al suscrito que tenía sospechas de un embarazo, aclarando a su Usía, que el promovente se enteró del embarazo de mi contraria hasta el momento en que fui emplazado al presente juicio.


Es necesario mencionar que si bien es cierto que con posterioridad de haber terminado mi relación con la hoy actora la volví a ver, esto no quiere decir que hubiéramos reanudado nuestro noviazgo como de forma falsa lo refiere mi contraria, y mucho menos tener la intención de formar una familia.


4.- El hecho correlativo que se contesta resulta FALSO, en virtud de que el suscrito desconoce si la actora se realizó una prueba de embarazo en la fecha que indica, sin embargo resulta falso el hecho de que supuestamente el sucrito le hubiera reiterado que el mismo estaría con ella y que nos casaríamos, ya que como lo he mencionado con antelación, no reanudamos nuestro noviazgo y mucho menos hicimos planes de casarnos, amén de que el promoverte se entero del embarazo de mi contraria, hasta el momento en el que fui emplazado a juicio.


5.- El hecho correlativo que se contesta resulta falso, solicitando se tenga por reproducido lo contestado en los hechos anteriores.

6.- El presente hecho correlativo  se contesta de la siguiente forma:

Ni se niega ni se afirma el hecho de que el hijo de la actora haya nacido en la fecha que la misma precisa, en virtud de que no es un hecho propio.

Por lo que respecta al hecho de que supuestamente el suscrito le depositaba la cantidad de $1,500.00 pesos mensuales para los gastos del supuesto hijo del suscrito resulta FALSO, amén de que de ninguna forma acredita su dicho con documento idóneo, tratándose de simples manifestaciones unilaterales sin sustento legal alguno.

Ahora bien, por lo que respecta a que supuestamente el menor hijo de la actora nació con reflujo y estuvo en tratamiento, por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega.

7.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, deberá de declararse improcedente y no conceder lo solicitado por mi contraria, en virtud de que en primer lugar, la actora no ha acreditado que el suscrito sea el padre de su hijo, razón por la cual carece de acción y derecho, así como de legitimación activa para demandar alimentos y por ende, resulta absurdo lo solicitado en el correlativo que se contesta.

8.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega.

En otro orden de ideas, manifiesto a su Señoría, que la actora omite precisar en su escrito inicial de demanda circunstancias de modo, tiempo y lugar, razón por la cual deja al suscrito en estado de indefensión; situación que deberá de ser considerada al momento de dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda.

CAPITULO DE DERECHO

En cuanto al capítulo de derecho invocado por mi contraria, su Señoría es el adecuado para resolver sobre el mismo.

Ahora bien y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 260 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a oponer de mi parte las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO.- Consistente en que la actora carece de acción y derecho de demandar del suscrito las prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda, y en especial la de alimentos, ya que la misma no ha acreditado de forma fehaciente que el menor que refiere sea hijo del suscrito, y por ende resulta absurdo pretenda obtener una pensión a la cual no tiene derecho.

En efecto, resulta improcedente lo demandado por la actora, en atención a que debe de acreditar en primer termino la supuesta paternidad del sucrito sobre el menor que refiere, para posteriormente y en juicio diverso poder demandar el otorgamiento de una pensión alimenticia, situación que en el caso concreto no acontece.

Por lo anterior, su Señoría debe de declarar procedente la presente excepción y en consecuencia, absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que se me reclaman.

2.- EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.- Consistente en que la actora a pesar de que comparece por su propio derecho y en representación de su menor hijo, no acredita tener a favor de ella o de su menor hijo, algún derecho legítimo para acudir a juicio y demandar una pensión alimenticia, ya que como se ha referido, no se ha acreditado la relación paterno filial entre el menor hijo de la accionante y el suscrito.
3.- EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO.- Consistente en que la actora carece de acción y derecho para demandar una supuesta paternidad, basándola en meras manifestaciones unilaterales sin sustento alguno, amén de que no existe presunción alguna a su favor de la supuesta paternidad que pretende reconozca el suscrito.

4.- EXCEPXIÓN DE OBSCURIDAD DE LA DEMANDA.- Consistente en que el escrito inicial de demanda resulta ser obscuro, ya que mi contraria no precisa circunstancias de modo tiempo y lugar, tal y como se desprende de la simple lectura del escrito inicial; dejando en consecuencia al sucrito, en pleno estado de indefensión al existir una incertidumbre jurídica en cuanto a la precisión de los hechos en los que funda su improcedente acción la parte actora.
5.- LA EXCEPCIÓN DE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.- Consistente en que la actora de forme indebida no llama a juicio al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, siendo necesaria su intervención en el presente juicio, ya que al mismo le puede parar perjuicio la sentencia que se llegue a dictar en el presente juicio, y más aún cuando estando en el supuesto sin conceder de que el reconocimiento de paternidad fuere procedente, el Registro Civil tendría que dar cumplimiento a una sentencia de un juicio en el que no intervino, aclarando que al ser dicha institución la encargada del registro del estado civil, y la filiación de las personas, es necesario su intervención en el presente juicio; amén de que de no declarar procedente la presente excepción, se estaría violentando la garantía de audiencia y legalidad de dicha institución al no ser escuchada en juicio cuando la misma tiene un interés sobre la materia del presente juicio.
6.- LA EXCEPCIÓN DERIVADA DEL ARTÍCULO 31 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Consistente en que la actora, legalmente se encuentra imposibilitada para reclamar del suscrito acciones contradictorias o acciones que drive una del resultado de la otra; esto es que no se pueden acumular acciones que una dependa del resultado de la otra, como en el caso en concreto acontece en el presente juicio, ya que la acción de demandar alimentos, es una acción derivada del resultado del reconocimiento de paternidad; razón por la cual resulta contrario a derecho que mi contraria pretenda hacer valer dos acciones que por disposición expresa no pueden acumularse en un solo juicio.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente la prestación relativa a la pensión alimenticia reclamada por la accionante, ya que la misma sin lugar a dudas depende del resultado del reconocimiento de paternidad que se me demanda; por lo que en primer lugar tendría que acreditar que efectivamente el suscrito es el padre de su menor hijo, y posteriormente en juicio diverso intentar su acción de solicitar alimentos.

7.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones.

8.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- Opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda, y se conserve en los términos precisados. 
9.- EXCEPCION INOMINADA.- Que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses del suscrito. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a la absurda, infundada e improcedente demanda incoada en mi contra.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se mencionan en el proemio del presente libelo, en los términos precisados.


TERCERO.- Tener por opuestas las excepciones y defensas que se hacen valer en el presente escrito, declarando la procedencia de las mismas, ordenando se de vista a la actora para que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, debiendo absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que se me demandan.

PROTESTO LO NECESARIO
ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a catorce de septiembre de dos mil nueve.
VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE: 1372/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 290 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas aquellas actuaciones que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses del suscrito.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en mi escrito de contestación de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.

2- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses del suscrito.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en mi escrito de contestación de demanda, en específico con los marcados con los numerales  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, ofreciendo pruebas de mi parte, para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO.- Se sirva admitir las pruebas ofrecidas por mi parte en el presente libelo, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a catorce de octubre de dos mil nueve.

VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE: 1372/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar el requerimiento realizado mediante auto de fecha 23 de abril de 2010, notificado al suscrito el día 6 de mayo del año en curso, referente al cumplimiento a la pensión alimenticia a que he sido condenado a proporcionar a favor de mi menor hijo.


Por lo anterior, adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, la cantidad en efectivo de $1,724.00 (Mil setecientos veinticuatro pesos), cantidad que equivale a 30 días de Salario Mínimo Vigente en el Distrito Federal; dando de esta forma cumplimiento a la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a once de mayo de dos mil diez.
VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE: 1372/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar el requerimiento realizado mediante auto de fecha 23 de abril de 2010, notificado al suscrito el día 6 de mayo del año en curso, referente al cumplimiento a la pensión alimenticia a que he sido condenado a proporcionar a favor de mi menor hijo.


Por lo anterior, en este acto adjunto como ANEXO UNO, el Billete de Depósito número v073431, de fecha 12 de mayo de 2010, por la cantidad de $1,724.00 (Mil Setecientos Veinticuatro Pesos 00/100 M.N.), expedido por Banco Del Ahorro Nacional y Servicios Financieros S.N.C (BANSEFI), cantidad equivalente a 30 días de Salario Mínimo Vigente en el Distrito Federal, dando de esta forma cumplimiento a la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a doce de mayo de dos mil diez.
VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE: 1372/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar cumplimiento a la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, por lo cual en este acto, adjunto al presente escrito el Billete de depósito número V080668, de fecha 3 de junio de 2010, por la cantidad de $1,724.00 (Mil Setecientos Veinticuatro Pesos 00/100 M.N.), expedido por Banco Del Ahorro Nacional y Servicios Financieros S.N.C (BANSEFI), por concepto de pensión alimenticia correspondiente al mes de junio de 2010.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a tres de junio de dos mil diez.
VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE: 1372/2009

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar cumplimiento a la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, por lo cual en este acto, adjunto al presente escrito el Billete de depósito número V 090614, de fecha 30 de junio de 2010, por la cantidad de $1,724.00 (Mil Setecientos Veinticuatro Pesos 00/100 M.N.), expedido por Banco Del Ahorro Nacional y Servicios Financieros S.N.C (BANSEFI), por concepto de pensión alimenticia correspondiente al mes de julio de 2010.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a primero de julio de dos mil diez.
VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE: 1372/2009
INCIDENTE DE ASEGURAMIENTO

DE PENSIÓN ALIMENTICIA.
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación al absurdo e improcedente Incidente planteado en mi contra en los siguientes términos:

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que se contesta es cierto.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta resulta cierto, aclarando que mi contraria promovió una aclaración de sentencia, misma que su Señoría declaró procedente mediante proveído de fecha 25 de marzo de 2010, publicado en Boletín Judicial número 58 del día 26 de marzo de 2010, surtiendo efectos el día 5 de abril del mismo año y en consecuencia a partir de que surtió efectos la publicación de dicho proveído, se computa el plazo para que las partes recurrieran la Sentencia, plazo que feneció el día 16 de abril del los corrientes, aclarando que la Sentencia en comento causó ejecutoria o quedó firme hasta el día 27 de abril del año en curso, día en que surtió efectos de publicación el proveído de fecha 23 del mismo mes y año, auto en el que se declaró que la sentencia ya referida había causado estado, y en consecuencia, a partir de esa fecha fue legalmente ejecutable la resolución de mérito.

3.- El hecho correlativo que se contesta, resulta parcialmente FALSO, en virtud de que si bien es cierto que de autos y en específico de la Sentencia Definitiva se desprende que al suscrito se le fijó el monto de la pensión alimenticia que debe de suministrar a su menor hijo; sin embargo resulta FALSO que el suscrito no haya cumplido a cabalidad con el pago de dicha pensión, ya que como se desprende de autos y tomando en consideración el resolutivo “CUARTO” de la Sentencia en comentó, se condenó al suscrito a pagar por concepto de pensión alimenticia, el importe que resultara de sumar 30 días de Salario Mínimo vigente en el Distrito Federal, cantidad que asciende a $1,724.00 (Mil setecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, en el resolutivo referido en el párrafo anterior su Señoría condenó al suscrito a que la pensión alimenticia a la que me condenaron, debería de ser proporcionada dentro de los 3 primeros días de cada mes, aclarando que si la Sentencia Definitiva causó ejecutoria el día  27 de abril de 2010 y por ende a partir de esta fecha es legalmente ejecutable la misma, el primer pago de pensión debe de ser la del mes de mayo de 2010; siendo en el caso concreto, que tal y como se acredita y desprende de autos, el suscrito ha cumplido cabalmente con sus obligaciones alimentarias de la siguiente manera:

a) Mediante escrito de fecha 12 de mayo de 2010, se pagó la pensión alimenticia correspondiente al mes de mayo de 2010, mediante el Billete de Depósito número V073431 expedido por BANSEFI, por la cantidad de $1,724.00 (Mil setecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

b) Mediante escrito de fecha 3 de junio de 2010, se pagó la pensión alimenticia correspondiente al mes de junio de 2010, mediante el Billete de Depósito número V080668 expedido por BANSEFI, por la cantidad de $1,724.00 (Mil setecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

c)  Mediante escrito de fecha 1º. de julio de 2010, se pagó la pensión alimenticia correspondiente al mes de Julio de 2010, mediante el Billete de Depósito número V090614 expedido por BANSEFI, por la cantidad de $1,724.00 (Mil setecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

De lo anterior se desprende y acredita, que el suscrito ha dado cabal cumplimiento a la pensión alimenticia a la que fui condenado a pagar a mi menor hijo, ya que como se ha mencionado, a partir de finales del mes de abril de 2010 fue legalmente ejecutable la Sentencia Definitiva, aclarando que la misma no condenó al suscrito de forma retroactiva; razón por la cual si a finales de abril fue ejecutable la resolución en comento, y en la misma se ordenó que fuera dentro de los primeros tres días de cada mes, es obvio que el primer pago al que el suscrito se encontraba obligado a realizar, era el del mes de mayo de 2010, mismo que como se acredita de autos, se efectuó en dicho mes y así sucesivamente mes con mes.

Por lo anterior, es que resulta IMPROCEDENTE el Incidente que en este acto se contesta, ya que el suscrito sí ha cumplido con sus obligaciones alimentarias.

4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta resulta improcedente, ya que como la propia actora lo refiere en el Incidente que se contesta, aunado a que así se desprende de autos, al suscrito ya se le condenó al pago de una pensión alimenticia, mismo que asciende a la suma de 30 días de Salario Mínimo General Vigente en el Distrito Federal, razón por la cual no es procedente lo solicitado por mi contraria, ya que resulta absurdo que para el presente Incidente se requiera dicha información.

Asimismo, cabe recalcar a su Señoría, que el presente Incidente resulta IMPROCEDENTE y más aún cuando el suscrito no cuenta con ningún medio para garantizar la pensión alimenticia a la que fui condenado, amén de que como lo he referido con antelación, no he dado causa alguna para que se me demande esta situación, ya que he cumplido con mis obligaciones alimentarias a favor de mi menor hijo.
En este orden de ideas, cabe hacer notar a su Usía, que nadie puede ser obligado a lo imposible, y en el caso concreto, no se me puede obligar a otorgar una garantía cuando el suscrito no cuenta con los medios para garantizar los mismos, aunado a que mi contraria no acredita que el suscrito tenga la posibilidad de otorgar la garantía que reclama en el presente Incidente.

En este acto ofrezco de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en los 3 billetes de depósito exhibidos por el suscrito por concepto de pensión alimenticia a favor de mi menor hijo, mismos que obran en el expediente principal.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el suscrito ha cumplido con sus obligaciones alimentarias a favor de su menor hijo, acreditando de igual forma la mala fe con la que se conduce mi contraria al manifestar un supuesto incumplimiento por parte del suscrito con la pensión a la que fui condenado.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que obran en el expediente principal, así como las que se formen en el presente Incidente, en todo aquello favorezca los intereses del suscrito.
Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.

3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses del suscrito.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 88, 278, 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación al absurdo e improcedente Incidente planteado en mi contra.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por ofrecidas las pruebas que se ofrecen en el presente libelo, admitiendo las mismas para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda.

PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a tres de agosto de dos mil diez.
VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE: 1372/2009
INCIDENTE DE ASEGURAMIENTO

DE PENSIÓN ALIMENTICIA.
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a REVOCAR a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, FRANCISCO JUÁREZ LUGO, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, así como a los CC. VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, MARIANA CARRIÓN VALENCIA, por así convenir mis intereses.


De igual forma, REVOCO el domicilio proporcionado para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, que es el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06700 en México Distrito Federal, por así convenir mis intereses.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a diez de septiembre de dos mil diez.
VARGAS JAIMES SILVIA

VS

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

EXPEDIENTE: 1372/2009
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a REVOCAR a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, FRANCISCO JUÁREZ LUGO, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, así como a los CC. VÍCTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO, CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, MARIANA CARRIÓN VALENCIA, por así convenir mis intereses.


De igual forma, REVOCO el domicilio proporcionado para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, que es el ubicado en Frontera número 32, interior 304, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06700 en México Distrito Federal, por así convenir mis intereses.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO RODRÍGUEZ SOTO

México, Distrito Federal a diez de septiembre de dos mil diez.
