BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.,

INSTITUCION DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO

FINANCIERO BANORTE

VS

LETICIA NAVARRETE BRIONES

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE:59/07

SEÑOR JUEZ DECIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.


FRANCISCO JAVIER VALDÉS LÓPEZ, en mi carácter de Apoderado General para pleitos y cobranzas de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los Artículos 688, 689, 691, 692, 693, 694 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Definitiva de fecha veintiséis –26- de febrero de dos mil nueve –2009-, publicada en Boletín Judicial número_____, del día veintisiete –27- del mismo mes y año, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, y en virtud de que el presente recurso es en contra de la sentencia definitiva, solicito a su Usía se sirva remitir el expediente principal al Tribunal de Alzada; expresando desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha veintiséis de febrero de dos mil nueve, en su parte referente a que absuelve a la demandada del pago de intereses ordinarios.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los Artículos 1851, 1852 del Código Civil para el Distrito Federal, con relación al principio “pacta sunt servanda”; así como el artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los cuales en su parte conducente a la letra dicen:

“Artículo 1851.- Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas...”

“Artículo 1852.- Cualquiera que sea la generalidad de los términos de un contrato, no deberán entenderse comprendidos en él cosas distintas y casos diferentes de aquellos sobre los que los interesados se propusieron contratar.”

“Artículo 81.- .....Las sentencias definitivas también deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones y con las demás pretensiones deducidas oportunamente en el pleito....”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le causa perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha veintiséis de febrero de dos mil nueve, en virtud de que el A quo, de forma indebida, errónea y contraria a derecho, absuelve a la demandada del pago de intereses ordinarios demandados por el suscrito como prestación marcada con el inciso “c)” de mi escrito inicial de demanda; violando de ésa forma, los preceptos legales antes invocados, ya que el Juez natural pasa por alto la voluntan de las partes contratantes en el documento base de la acción, al justificar dicha absolución en la parte conducente del considerando III, en el cual en su parte conducente refiere lo siguiente:

“...En cuanto a los intereses ordinarios no resulta procedente su condena toda vez que la CLÁUSULA OCTAVA del básico señala que LA TASA DE INTERES ORDINARIO, la parte acreditada se obliga a pagar a el BANCO, intereses ordinarios sobre saldos insolutos mensuales de la suma ejercida a la tasa anual del DOCE PUNTO NOVENTA POR CIENTO, y en la CLÁUSULA SEXTA se estipuló como estaba integrado el pago mensual, concepto que se integra con la suma de la amortización del capital, mas los intereses ordinarios que se generen y sus accesorios, en consecuencia al haberse declarado procedente el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito, en primer término ya no hay saldos insolutos mensuales de la suma ejercida y en segundo la parte demandada cubría los intereses ordinarios al mismo tiempo en que realizaba los pagos de las mensualidades, conforme a lo pactado en la cláusula sexta antes señalada;...”

De lo anterior se desprende, que el A quo de forma indebida analiza y realiza el estudio correspondiente respecto  la prestación marcada con el inciso “c” de mi escrito inicial de demanda, en virtud de que manifiesta que al darse el vencimiento anticipado, supuestamente ya no existe saldo insoluto, situación que es errónea, ya que como este órgano colegiado sabe, un saldo insoluto es un adeudo pendiente de cubrirse o pagarse, en el caso concreto, no por el hecho de que se haya decretado el vencimiento anticipado del contrato, quiere decir que el adeudo ya se ha pagado, sino que solamente provoca que mi representada tenga el derecho de exigir en su totalidad el total del crédito pendiente de pago, derivado del incumplimiento de la demandada a las obligaciones contraídas al momento de haber celebrado el contrato base de la presente acción. 

Ahora bien, por lo que respecta a lo manifestado y sustentado por el Juez inferior, respecto a que supuestamente la demandada al pagar la mensualidad cubría el pago de intereses ordinarios, cabe precisar que el Juzgador hace una inadecuada interpretación del documento base de la acción, en virtud de que no realiza un estudio profundo y en conjunto con todas las cláusulas de dicho contrato, en atención a que si bien es cierto que la cláusula sexta refiere como se integra el pago mensual, también lo es que de la cláusula PRIMERA, se desprende y acredita, que los intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, no quedan comprendidos dentro del crédito otorgado, el cual fue por la cantidad de CUATROCIENTOS MIL PESOS, situación que debe de relacionarse de forma directa e intima con lo dispuesto por la cláusula OCTAVA, en la que se establece entre otras cosas, que los intereses ordinarios deben de ser pagados por mensualidades vencidas; por lo que me permito transcribir en su parte conducente las cláusulas en cita:

“PRIMERA.- IMPORTE DEL CREDITO. EL BANCO concede a LA PARTE ACREDITADA, un crédito bajo la forma de apertura de crédito simple, hasta por la cantidad de CUATROCIENTOS MIL PESOS, MONEDA NACIONAL, dentro del límite del crédito no quedan comprendidos los intereses, comisión y gastos que debe pagar la parte acreditada y que se estipulan en el presente instrumento......”

“OCTAVA TASA DE INTERES ORDINARIO....


Los intereses serán pagaderos por mensualidades vencidas, en el domicilio de EL BANCO, el día tres de cada mes, siendo el primer pago el día tres de junio del año dos mil cinco....”

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes tesis:

No. Registro: 173,069

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Marzo de 2007

Tesis: I.7o.C.86 C

Página: 1654

CONTRATOS. PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DE LOS CONTRATANTES ES NECESARIO ANALIZAR CONJUNTAMENTE EL SENTIDO DE SUS CLÁUSULAS, LA NATURALEZA Y EL OBJETO DEL CONSENSO DE VOLUNTADES AL CELEBRAR EL ACTO JURÍDICO.

Con base en las reglas de interpretación de los contratos, previstas en los artículos 1851 a 1857 del Código Civil Federal y especialmente en lo establecido en los dispositivos 1851, segundo párrafo, 1852, 1853 y 1855, de los que se desprende que la intención de los contratantes es la que debe prevalecer en un pacto por sobre cualquier cosa; se concluye que cuando existen cláusulas que aparentemente establecen una situación determinada, pero en realidad se refieren a otra muy distinta, resulta necesario, para desentrañar la verdadera intención de los contratantes, considerar, además del sentido que resulte del análisis conjunto de las cláusulas, la naturaleza y el objeto del consenso de voluntades al celebrar el acto jurídico, pues ello proporcionará mayor claridad sobre la finalidad del acuerdo y por consecuencia, de la forma en que los interesados se propusieron contratar.

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 796/2006. Pemex Exploración y Producción. 25 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Julio César Vázquez-Mellado García. Secretaria: Alicia Ramírez Ricárdez.

No. Registro: 181,759

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XIX, Abril de 2004

Tesis: I.8o.C.255 C

Página: 1406

CONTRATOS. PARA SU INTERPRETACIÓN, EN CASO DE CONTROVERSIA, EL ÓRGANO JURISDICCIONAL NO SÓLO DEBE TOMAR EN CONSIDERACIÓN LO ESTABLECIDO EN ELLOS DE MANERA FORMAL Y MATERIAL, SINO ANALIZAR AQUELLOS ELEMENTOS EXTERNOS AL ACUERDO DE VOLUNTADES QUE HAYAN SIDO PROBADOS POR LOS LITIGANTES (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL).

El Código Civil para el Distrito Federal, en los artículos 1851 a 1857, establece las reglas para la interpretación de los contratos, entre las que destacan: que si los términos son claros, debe estarse a la literalidad de las cláusulas; que éstas deben interpretarse las unas por las otras; verificar el uso o las costumbres empleadas y que, cualquiera que sea la generalidad de los contratos, no deben comprenderse en ellos cosas diferentes de aquellas sobre las que los interesados acordaron. Ahora, atendiendo al principio pacta sunt servanda, el contrato es la fuente de las obligaciones entre las partes que intervinieron, por lo que, en caso de controversia que se dilucide ante el órgano jurisdiccional, cuando las palabras contenidas en el documento no son claras ni precisas, para su interpretación no sólo debe tomarse en consideración lo establecido de manera formal y material en él, sino que, de la interpretación sistemática y en conjunto de los artículos citados, es obligación del juzgador analizar aquellos elementos externos al acuerdo de voluntades que hayan sido probados por los litigantes, para estar en aptitud de verificar cuál fue la intención de los contratantes.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 29/2004. María Georgina Anaya Valdez. 28 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: César Cárdenas Arroyo.

Nota: Por ejecutoria de fecha 29 de septiembre de 2004, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 45/2004-PS en que participó el presente criterio.

Lo anterior, aunado a que como se desprende del estado de cuenta emitido por contador publico certificado, mismo que obra en autos, la cantidad de $392,725.56 es por concepto del total insoluto, esto es, por la cantidad pendiente de pago por concepto del crédito otorgado a mi contraria, sin que en dicha cantidad se encuentren contemplados los intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios, tan es así, que en dicho estado de cuenta, viene por separado el monto de intereses ordinarios y moratorios adeudados por mi contraria, mismos que se encuentran cuantificados hasta el día 3 de diciembre de 2006, POR LO QUE NO ES DABLE ESTABLECER QUE LA DEMANDADA PAGABA LOS INTERESES JUNTO CON LAS MENSUALIDADES, COMO DE FORMA ERRÓNEA LO HACE EL A QUO, SINO QUE LA ENJUICIADA TENÍA LA OBLIGACIÓN DE PAGAR LOS INTERESES ORDINARIOS JUNTO CON LAS MENSUALIDADES, situación que a todas luces resulta diferente.

De lo anterior se advierte, que el Juez natural realizó de forma errónea e indebida el estudio correspondiente por lo que respecta a los intereses ordinarios que se demandan, ya que como se ha manifestado, no por el hecho de declarar el vencimiento anticipado del contrato, quiere decir que ya no existan saldos insolutos como de forma errónea lo sustenta el inferior, así como tampoco se desprende del documenta basal, que el pago de las mensualidades incluyeran el pago de los intereses en comento; situación muy distinta, el hecho de que mi contraria se encontrara obligada a pagar en la misma fecha dichos intereses, reiterando que los mismos no se contemplan dentro del monto reclamado y condenado como suerte principal, y mas aún cuando del clausulado y del estado de cuenta respectivo, se hace el desglose correspondiente.
Ahora bien, es necesario hacer notar a Ustedes CC. Magistrados que integran esta sala, que de la cláusula “DÉCIMA SÉPTIMA.-  VENCIMIENTO ANTICIPADO.”, se desprende y acredita de forma fehaciente, que los contratantes se obligaron y manifestaron su voluntad y consentimiento, en que para el caso de vencimiento anticipado del contrato, la demandada (parte acreditada) se obligaba a pagar inmediatamente a mi representada (el banco) el importe del saldo del crédito, así como de intereses ordinarios, moratorios y demás accesorios para el caso de incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones, tal y como consta en la cláusula en comento, la cual en su parte conducente reza de la siguiente forma:

“DECIMA SÉPTIMA.- VENCIMIENTO ANTICIPADO. EL BANCO se reserva la facultad de dar por vencido anticipadamente el plazo fijado en la cláusula de plazo del contrato, y en consecuencia, la PARTE ACREDITADA deberá hacer el pago inmediato del importe del saldo del crédito, intereses ordinarios, moratorios, gastos y demás accesorios legales, si la PARTE ACREDITADA faltare al cumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraídas en este contrato, o en los casos en que la ley así lo previene....”

En efecto, el A quo omite tomar en consideración al momento de dictar la resolución que por este medio se combate, la voluntad de las partes, siendo ésta la Ley suprema de los contratos, omitiendo de igual modo interpretar de forma literal y en conjunto el contenido del documento base de la acción, resultando de ésta forma, contraria a derecho la resolución que se recurre en su parte conducente respecto a la pronunciación de los intereses ordinarios.

En el mismo orden de ideas, el A quo viola el Principio de Congruencia de las Sentencias, en atención a que el mismo no es congruente con lo solicitado por mi representada, ya que en primer lugar y como se ha manifestado con anterioridad, hace caso omiso y no valora en su conjunto el clausulado del documento basal, amén de que no atiende el contenido del estado de cuenta exhibido en autos. Asimismo, el juez de origen no es claro al momento de resolver sobre los intereses ordinarios, ya que en ningún momento explica o detalla el porque de su resolución, sino que simplemente se limita a mencionar que no existen saldos insolutos y por ende no es procedente condenar a mi contraria al pago de dichos intereses; recordando a este Tribunal de Alzada, que la congruencia de las sentencias no se refiere exclusivamente a transcribir cláusulas del documento basal, sino que debe de existir un estudio profundo y conforme a derecho, debiendo de valorar en conjunto todos los documentos que obren en juicio, situación que omitió el Juzgador.
A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes tesis que a la letra dicen:

No. Registro: 183,877

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XVIII, Julio de 2003

Tesis: I.11o.C.64 C

Página: 1061

CONTRATOS. LA INTERPRETACIÓN QUE DE ELLOS REALIZA EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

La congruencia constituye uno de los principios que debe observarse en la emisión de las resoluciones judiciales, y puede ser externa e interna. La externa consiste en que la sentencia debe ser acorde a la demanda y a la contestación de la misma, resolviéndose todos los puntos litigiosos. En cambio, la congruencia interna estriba en que las sentencias no contengan consideraciones o afirmaciones que se contradigan entre sí. Ahora bien, si en un juicio la naturaleza jurídica de un contrato es motivo de controversia, en términos de lo previsto por los artículos 1792, 1793 y 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, previo a resolverse sobre el incumplimiento de las obligaciones, el juzgador tiene la obligación de establecer la verdadera intención de los celebrantes, pudiendo incluso determinar que se trata de una interpretación diversa a las contenidas en el mismo, sin que por ello deba estimarse que existe incongruencia externa ni interna, dado que la interpretación de los contratos es a cargo del juzgador a quien compete determinar cuál fue el alcance de la voluntad de los contratantes, pues su esencia no deriva de la denominación que les confieran los celebrantes sino de las obligaciones y derechos recíprocos estipulados, y para desentrañarlos, cuando no se desprendan con claridad del sentido literal de sus cláusulas y que resulten contrarias a la intención evidente de las partes, prevalecerá ésta sobre aquéllas, sin que la determinación que así lo establezca constituya incongruencia alguna.

DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 518/2002. Bell Helicopter Textron, Incorporation. 30 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Secretaria: María Luz Silva Santillán.

De lo anterior se desprende, que el A quo debió de haber condenado a la demandada, al pago de intereses ordinarios sobre el importe pendiente de pago del crédito (saldo insoluto), en atención a que ambas partes se obligaron a dicha situación, tal y como se acredita con el clausulado del documento base de la presente acción, aunado a que como podrá darse cuenta éste tribunal de alzada, del estado de cuenta exhibido en el juicio principal, se desprende y acredita, que la cantidad reclamada por concepto de suerte principal, no contempla los intereses ordinarios ni moratorios, ya que dichos intereses se encuentran referidos en anexos diversos.

Por lo anteriormente expuesto, es procedente se sirvan declarar procedente el agravio que se hace valer en el presente libelo, y en consecuencia se ordene la modificación de la Sentencia que por éste medio se combate, a efecto de que se condene a la demandada al pago de intereses ordinarios, quedando intocada en sus demás partes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, interponiendo recurso de apelación en contra de la Sentencia Definitiva referida en el presente libelo.


SEGUNDO.- Con las copias simples del presente ocurso que exhibo, se de vista a mi contraria a efecto de que en término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar sentencia en la cual se ordene modificar la resolución combatida, ordenando se condene a la demandada al pago de intereses ordinarios, dejando intocada las demás partes de la sentencia recurrida.

PROTESTO LO NECESARIO

FRANCISCO JAVIER VALDÉS LÓPEZ.

México, Distrito Federal; nueve de marzo de dos mil nueve.

