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QUEJOSO: ------------------------------------ 

SOLICITUD DE AMPARO.

SEÑOR JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN TURNO.

EN EL DISTRITO FEDERAL.

P R E S E N T E .





__________________________, por mi propio derecho y en representación del C. _____________________, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, así como para recoger documentos y valores el Despacho ubicado en la calle de PILARES NUMERO 1402, COLONIA LETRAN VALLE, C.P. 03650, DELEGACIOON BENITO JUAREZ, C.P. 03650, EN MEXICO, D.F., autorizando para los mismos efectos así como para recoger documentos y valores en los términos del artículo 27 de la Ley de Amparo, a la Licenciada _________________________ así como a los señores __________________________________, ante Usted con el merecido respeto comparezco y digo:





En nombre y Representación del señor __________________, vengo a solicitar el Amparo y Protección de la Justicia Federal, en contra de las autoridades que a continuación se mencionan toda vez éstas han realizado ataques a la Libertad Personal del Quejoso, fuera del procedimiento y sin fundar ni motivar la causa de su actuar, para ello dando cumplimiento a lo que dispone el artículo 116 de la Ley reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, manifiesto:




1.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: _____________________, con domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones en PILARES NUMERO 1402, COLONIA LETRAN VALLE, C.P. 03650, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO, D.F.





2.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADO: No existe tercero perjudicado en virtud de reclamarse actos que afectan la Libertad personal del quejoso.





3.- AUTORIDADES RESPONSABLES: 





a).- C. JUEZ CIVICO COY 1 y 2, Adscrito a la Delegación Política de Coyoacán, con domicilio en TACULIAPAN Y ZAMPANTITLA, COLONIA ROMERO DE TERREROS, C.P. 02201, quien ha decretado la orden de Arresto Administrativo en contra del Quejoso.

 



b).- LO ES EL C. SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, con domicilio bien conocido en la Ciudad de México, Distrito Federal, quien ha dictado una Ilegal Orden de Arresto Administrativo en contra del Quejoso 





c) C. DIRECTOR DEL CENTRO DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS, con domicilio éste último en Calle Lago Sur y Lago Gascasónica, Colonia Tacuba, C.P: 07210, en México, D.F.





4.- ACTO RECLAMADO: La Orden del C. Juez Cívico, así como del C. SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, mediante la cual se decretó una orden de Arresto Administrativo en contra del Quejoso, privándolo de su libertad personal en forma inmediata y sin mediar juicio alguno, es decir fuera del Procedimiento Judicial, mediante la Ejecución de un Arresto Administrativo decretado injustamente en su contra.





Así como El cumplimiento que se está llevando a cabo respecto de dicha Orden de Privación de la Libertad Personal del Quejoso por Arresto Administrativo, sin haber dado causa o motivo para ello.





5.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE VIOLAN: Se vulneran en perjuicio del Quejoso, los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que consagran las Garantías de Legalidad y de Audiencia.





6.- PROTESTA LEGAL: BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que los Hechos y Abstenciones, que constituyen los antecedentes y fundamento de los conceptos de violación son ciertos y son los siguientes:

A N T E C E D E N T E S .





1.- El Quejoso soy Mexicano por nacimiento, dedicado a una actividad lícita, no he cometido delito alguno, ni he incurrido en la realización de hechos que pudieran constituir un delito, y asimismo, tampoco se ha opuesto jamás a que se practique Diligencia Judicial alguna, ni al cumplimiento de órdenes dictadas por la Autoridad Judicial, y no obstante ello, con fecha 13 de Marzo de 2010, aproximadamente a las 04:20 horas, al ir circulando a bordo del vehículo, el Quejoso fue arbitrariamente detenido, pues no había dado motivo para ello, ni había cometido infracción alguna, ni estaba cometiendo delito flagrante, es decir se le detuvo sin que se hayan cumplido las formalidades esenciales del procedimiento, violando con ello las garantías individuales consagradas en nuestra Carta Magna.





2.- Como resultado de esa detención arbitraria e ilegal, el quejoso fue sometido a exámenes médicos manipulados, sin que se le haya dado la oportunidad de aportar elementos probatorios a su favor, y ante la presencia de diversos testigos, fue intempestiva y brutalmente detenido por varios sujetos que se ostentaron como Agentes de la Policía de Seguridad Pública del Distrito Federal, quienes con lujo de violencia, lo subieron a un vehículo sin manifestar, ni dar información alguna, y sin mostrar ninguna orden de presentación, detención o aprehensión, emitida por Autoridad competente y simplemente diciendo que lo llevarían ante el Juez Civico de la Delegación Coyoacán, para que decretaran las horas de Arresto en su contra.




3.- Luego de localizar dicho Juzgado Cívico, es el caso de que me han negado todo tipo de información respecto al motivo de su detención, su situación jurídica, su estado de salud, la persona que lo acusa, etcétera.





4.- Asimismo, me fue rotundamente negada toda comunicación con el quejoso, ni aún para ver su estado físico.





5.- En tal virtud y dada la actitud asumida por las Autoridades Responsables, tengo temor fundado de que dicha Incomunicación y Privación Ilegal y Arbitraria de la Libertad Personal del Quejoso, tenga por objeto presionarlo para de esta manera inculparlo respecto de la posible comisión de un delito, o de obligarlo a declarar en su contra, sin que se hayan cumplido las formalidades esenciales del procedimiento y violando con ello sus Garantías Individuales consagradas en nuestra Carta Magna.





Es necesario precisar a su Señoría, que al momento de ser ilegalmente detenido, el Quejoso NO EXISTÍO FLAGRANCIA EN LA COMISION DE ALGUN DELITO, que justificara su arbitraria detención, y según se advierte, tampoco existió mandamiento de Autoridad Judicial que hubiese ordenado su aprehensión, ya que hasta el momento no ha sido puesto a disposición de Autoridad Judicial competente.





7.- CONCEPTOS DE VIOLACION: 





PRIMERO.- El Segundo Párrafo del artículo 14 Constitucional, señala que: 

“Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”




En el caso concreto, se le ha privado ilegalmente de la libertad al Quejoso JESUS HECTOR DIAZ RAMIREZ con violación a lo prescrito en la parte del dispositivo Constitucional invocado.





SEGUNDO.- El Primer Párrafo del artículo 16 Constitucional dice:

 “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la Autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.





No podrá librarse orden de aprehensión sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley señale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indicado.





…. En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad inmediata y esta, con la misma prontitud, a la del ministerio publico.





Sólo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave así calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razón de la hora, lugar o circunstancia, el ministerio público podrá, bajo su responsabilidad, ordenar su detención, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.”





En el caso que nos ocupa, se han violado dichas garantías ya que al momento de ser ilegalmente detenido el Quejoso JESUS HECTOR DIAZ RAMIREZ, NO EXISTÍA FLAGRANCIA EN LA COMISION DE ALGUN DELITO, que justificara su arbitraria detención, y según se advierte, tampoco existió mandamiento de Autoridad Judicial que hubiese ordenado su aprehensión, ya que hasta el momento no ha sido puesto a disposición de Autoridad Judicial competente.





TERCERO.- La fracción II del artículo 20 Constitucional señala que:

Art. 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la víctima o el ofendido, tendrán las siguientes garantías:

Fracción II.- No podrá ser obligado a declarar. Queda prohibida y será sancionada por la ley penal, toda incomunicación, intimidación o tortura. La confesión rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Público o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerá de todo valor probatorio.”





Como se dijo anteriormente, en la especie ocurre que me han informado en el CENTRO DE EJECUCION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS que lo tenían detenido en ese lugar, pero negándome toda información respecto al motivo de su detención, su situación jurídica, su estado de salud, la persona que lo acusa, etcétera.





Asimismo, me fue rotundamente negada toda comunicación con el quejoso; en tal virtud y dada la actitud asumida por las Autoridades Responsables, tengo temor fundado de que dicha Incomunicación y Privación Ilegal y Arbitraria de la Libertad Personal del Quejoso, tenga por objeto presionarlo para de esta manera inculparlo respecto de la posible comisión de un delito, o de obligarlo a declarar en su contra, sin que se hayan cumplido las formalidades esenciales del procedimiento y violando con ello sus Garantías Individuales consagradas en nuestra Carta Magna.

SUPLENCIA DE LA QUEJA.





En virtud de que en el presente asunto, se ventilan cuestiones que afecta y atacan directamente  La libertad Personal del Quejoso y de que existe una manifiesta violación a nuestras Garantías Individuales por Violaciones Flagrantes al Procedimiento, extremos en los cuales el Juzgador está facultado para invocar de Oficio algunos principios Jurídicos, por tratarse de cuestiones de Orden Público, desde este momento INVOCO Y SOLICITO EN LO CONDUCENTE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, en aquellas cuestiones en que el presente libelo sea omiso o no indique con precisión las violaciones cometidas en mi perjuicio, siendo aplicable al respecto el siguiente Criterio Jurisprudencial emitido por nuestro más Alto Tribunal:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: V, Marzo de 1997

Tesis: IX.1o.11 C

Página:   779

ARRESTO, MEDIDA DE APREMIO. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE RECLAMA LA MISMA.  De la jurisprudencia 36/90, emitida por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis número 15/90, entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y los Tribunales Colegiados del Décimo Segundo Circuito, entonces Unico, y del Vigésimo Circuito, con rubro: "ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. PROCEDENCIA DEL AMPARO AUNQUE NO SE AGOTEN LOS RECURSOS ORDINARIOS", se infiere que la determinación judicial en que se hace efectivo el arresto como medida de apremio, tiene la misma naturaleza jurídica de una privativa de libertad, derivada de un proceso penal, como la orden de aprehensión, de tal suerte que, como donde existe la misma razón legal, debe existir la misma disposición de derecho, no es obligatorio para el quejoso agotar los recursos ordinarios o medios de defensa que la ley del acto señale, previamente a la promoción del juicio de amparo. Del mismo modo, en opinión de este Primer Tribunal Colegiado, cuando se reclama una orden de arresto, también debe operar la suplencia de la queja, aun ante la omisión total de conceptos de violación, ya que se trata de los mismos supuestos de hecho y de derecho, fundamentalmente, porque en un caso así va de por medio una importante garantía individual de los gobernados, como lo es la libertad personal, cuya protección debe ser tutelada oficiosamente por los tribunales de amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revisión 363/96. Antonio Zamarrón Payán. 23 de enero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillermo Salazar Trejo.

S U S P E N S I O N .




Con fundamento en los artículos 120, 122, 123, 124, 130 último párrafo, 132, 136, y demás relativos de la Ley de Amparo, solicito la Suspensión Provisional de los actos reclamados, que se hacen consistir en ataques a la Libertad Personal del Quejoso ________________________fuera del Procedimiento Judicial; y en su oportunidad la Definitiva, para efecto de impedir que continúe la incomunicación y el Quejoso sea puesto el inmediata libertad al no existir la comisión de delito flagrante, restituyendo las cosas al estado que se encontraban con anterioridad a la ejecución de los actos reclamados, y evitar que se llegue a causar un perjuicio irreparable y de que el Quejoso siga siendo Privado de su Libertad Personal, por lo que ruego a su Señoría dicte las medidas necesarias para evitar una violación flagrante a mis Garantías Individuales, expidiéndome Copia Certificada por Duplicado de tal medida.





Es procedente la anterior petición en atención a los siguientes Criterios Jurisprudenciales que me permito transcribir:

CUANDO LAS MEDIDAS DE APREMIO AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL PROCEDE LA SUSPENSION.- Cuando las medidas de apremio afectan la libertad personal procede la suspensión, en los términos de la Ley de Amparo y para que éste no quede sin materia, máxime si tales medidas no están autorizadas por la Constitución Federal.

Semanario Judicial de la Federación  CIII, P. 1784, CIV P. 1098.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: VI, Septiembre de 1997

Tesis: I.4o.C.4 K

Página:   654

ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. PARA QUE SURTA EFECTOS LA SUSPENSIÓN, NO SE REQUIERE FIJAR GARANTÍA.  Conforme al artículo 125 de la Ley de Amparo, para que surta efectos la medida cautelar, es necesario que se otorgue garantía bastante para reparar el daño e indemnizar los posibles perjuicios que con la medida se pudieran ocasionar al tercero perjudicado, si el quejoso no obtiene sentencia de amparo favorable; empero, la suspensión otorgada contra el acto reclamado consistente en la orden de arresto decretada como medida de apremio, por la desobediencia a una determinación judicial dictada en un procedimiento jurisdiccional del orden civil o mercantil, no puede ocasionar daños o perjuicios a los derechos o patrimonio del tercero perjudicado, porque la relación derivada de un arresto se finca absolutamente entre autoridad y gobernado, pues aquélla pretende superar una resistencia injustificada de éste y, desde luego, las consecuencias de dicha medida no trascienden a la esfera jurídica de terceras personas. Tampoco es posible considerar que deba fijarse garantía con fundamento en la aplicación analógica de los artículos 130 y 136 de la Ley de Amparo, porque la aplicación de la ley por analogía se apoya sobre el concepto de que los hechos de igual naturaleza deben tener igual reglamentación, lo que no sucede entre la afectación a la libertad por un arresto como medida de apremio y la afectación a dicho valor por un mandamiento de autoridad del orden penal (órdenes de aprehensión, de detención o retención), pues tales actos se refieren a conductas previstas en ordenamientos diferentes, se dirigen a sujetos distintos y persiguen fines diversos, esto es, tienen naturaleza diferente, pues mientras la medida de apremio tiene como finalidad vencer la resistencia opuesta por una de las partes en juicio, a la obediencia, ya en sentido positivo, ya negativo, de una determinación jurisdiccional, las órdenes de aprehensión, de detención o retención tienen como origen común la realización de una conducta que la ley tipifica y sanciona, por estimarla un delito, en cuya comisión se estima responsable al indiciado, por lo cual se sigue en su contra un procedimiento, precisamente para determinar la existencia y el grado de dicha responsabilidad. Además, los supuestos de afectación a la libertad de que se viene hablando se distinguen entre sí por la duración de las sanciones que ameritan cada una de las conductas precitadas; pues mientras la resistencia del particular al cumplimiento de una determinación judicial de carácter civil es sancionada con un arresto máximo de treinta y seis horas, según disposición constitucional, la orden de aprehensión, detención o retención, tienen como sustento conductas que la ley penal tipifica y sanciona con penas privativas de la libertad, de tres días hasta varios años, de lo que resulta que la brevedad de la medida de apremio impone la necesidad de que se otorgue la suspensión de la ejecución de dicha orden de arresto de inmediato y sin requisito de efectividad alguno, ya que de lo contrario, mientras se cumplieran tales requisitos, se consumarían irreparablemente los efectos del acto reclamado, contrariando los fines de la suspensión.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 1804/96. Eduardo Rodríguez Luna. 26 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Villagómez Gordillo. Secretario: Eliseo Puga Cervantes.




Por lo antes expuesto,

A USTED SEÑOR JUEZ DE DISTRITO, atentamente le pido:





PRIMERO.- Tener por interpuesta la Solicitud de Amparo en nombre y representación del Quejoso ____________________, en contra de los actos de las Autoridades citadas.





SEGUNDO.- Ordenar de inmediato la suspensión provisional de los actos reclamados y en su oportunidad la definitiva de conformidad con lo dispuesto por el artículo 123 de la Ley de Amparo, expidiéndoseme copias certificadas de tal medida, autorizando para recogerlas a cualquiera de las personas señaladas al rubro.





TERCERO.- Conceder el Amparo y Protección de la Justicia Federal, por así proceder conforme a derecho.

PROTESTO A USTED MI MAS ATENTA CONSIDERACION.

México, D.F., a 13 de Marzo de 2010.

________________________________

